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scholdt) 67. 

Scheibner, die Herrschaft der frani. Sprache in England 
(Foth) 17«. 

Sc her er, Goethe» Iphigenie in Delphi. Nausikaa (D Q n tio r) 

239. 

Scherer, Goethes Pandora Müntzer) 168. 

Schiller, Wörterbuch der deutachen Sprache (B r a n k y) 168. 

Schillern. Lübbe n, Mittelniederdeutsches Worterbuch. 

Nachtr. (Sprenger) 199 
Sohlosaar, Deutsche Volkslied it au« Steiermark (Wein- 

hold) 429 

Sohne II er, Statuten einer Geiaalerbruderachaft in Trient 

aua dem 14 Jahrhundert (Gärtner) 337. 
Seh och. Ober Hon er« Sprache (Vetter) 892. 
Sehnldea. Nordbdhm. Volkasagen (Uran k y) 12. 
Seldnor, Leaainga Verhaltnies tur altrömischen Komödie 

(Mime ker) 431. 
Shakeapeare, Hamlet, Prince do Danemark. Trad. etc. 

par Tb. Reinach (Proeacholdt) 326. 
Sieben Woiaen, eine italienische Prosaver» im. hrsg. v. 

Varnhagen (Koch) 836. 
Siegen. H. v. Kleist u. der »erbrochene Krog (Mu n c k er) 47. 
S p i e s s , Beiträge xu einem Hennebergischen Idiotikon ( W o I f f) 

280. 

Staub u. Tobler, 8ch weit crische» Idiotikon. I. Heft (Wein- 
hold) 393. 

Stojsknl, Hademara t. Laber Jagd (Wilmanns) 8. 
•Stengel, Ausgaben nnd Abhandlungen auf dem Gobioro 

der roman. Philologie I — III. (Ne u m a n n) 74. (Sohol I e) 98. 
8tnrlunga Saga ed. by G. Vigfusson (Brenner) 81. 
Snchier, Reimpredigt s. Bibl. Normannica. 
Sa chi er, Aucaasin u. Nicolete. Neu nach der Ha. u. s. w. 

(Koch) 248. 

Tageazeiten, die Pariaer, hrag. t. Waetzoldt (Mi loh- 
sack) 34#. 

Tamm, Om frSmando ord förmedladc genom Tyskan (Sie- 
vers) 128. 

Tamm, Um tyska ändelier i 8Tenakan (Sievers) 128. 



Tamm, Tränne tyska flndelser i Svenskan (Sievers) 128. 

' e, hrag. v. Siehlieh 

(Tobler) 437. 



Thibaut, Mcasir'o, Ii romanx de la poire, 



'Tita, Ulrich v. Hachenbach u. der Alexander boemiealis. 263 
Toi sc her, über diu Alexandreia Ulrichs von Hachenbach 

(8trauch) 278. 
Traut mann, Histoir« et Chrestomathie de la litteraturo 

franeaise (Reinhardatoottner) 368. 
Trebnitier Paalmen, brsg v. Paul Pietsoh (Bech) 316. 
Tubino, niatoria dol Renacimiento literario en Catalnäa 
(P. Foorater) 299. 

Ulfilas, Kvangel. Marei. erläutert v. Müller n. Hoeppe 
(Behaghel) 316. 

Ulrich. Eaaai aur la chanson frano. de notro siöcle (Lach- 
mund) 179, 

Unflad, Dio Shakeapeare-Litoratnr in Deutschland (Proe- 
soholdt) 285. 

Vayssior, dictionnalre patois-francai* du departement de 

l'Avoyron (Aymeriel 183. . 
Vogel, Bemerkungen zur franz. u. engl. Lectflre in den 

obern Realecbulelasacn (Foth) 219. 
Volsunga - o. Ragnars-8aga nebst dor Gesehichto von 

Nornagect bearb. v. Kdzardi-v. d. Hagen (S y m o n » I 313. 
Voss, Homers Odyssee. Abdr. der ersten Ausgabe 1781. 

Von M. Bernays (Won dt) 202. 



Waetzoldt, St., Floa nnde Blankfloe. (Sprenger) 
Walther v. Metz, Jmage du monde. S. Pritsche 
Walther v. d. Vogelweido. S. Burdach. 
Weingartner, die von L. Bock aufgestellten Categorien 

des Conjunctiv» im Mhd. (T omanetz) 425. 
Won kor, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland 

(BehagheH 434. 
Widmann, Fauste Leben, hrsg v. Keller (S p r e n g er) 320. 
Wilke. Ce quo MoliAre doit aux anciens poites francais. 

Progr. (Foth) 140. 
Willenberg, Analyse et exar 

Fcmmc». Progr. (Foth) 140. 
Witt ig. Neue Entdeckungen 

(Fulda) 242. 
•Wölfflin, Ober die Latiniillt 

mann) 37. 
Wolf f. John Ford, ein Nachahr 

acholdt) 56. 

Ziclcke, Sir Orfeo, ein engl 

alter (Wissmann) 135 
Zimmorischo Chronik, hr 

rocht) 389. 
Zingerle, Ueber Raoul de 

(Sucht er) 64. 



icn critique de l'Eeole des 
mr Biographie Ganthers 
des Cas'ius Felix (Jim- 
Shakespeares (P r o e - 



v. K. A. Barack (Liob- 
Werko 



III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 

A. Allgemeine Literatur und Cnlt Urgeschichte. 

PrSlaa, Geschichte des neuern Dramas L 1. Daa n. Drama 

der Spanier (Lemeke) 26. 8. auch 8tiofel 8. 406. 
Milchsack, die Oster- u. Paasionsapiele (ßeehstoin) 199. 
Reinhardatoottner, dio Plantiniachen Lustspiele in 

spatem Bearbeitungen (R. Köhlor) 217. 



M i 1 b e r g , die moral. 

(Muncker) 161. 
Kawczyhski, Studien 

(Muncker) 161. 



Wochenschriften des 18. Jh'a. 



zur 



Lileraturgesch des 18. Jh's. 



Rein brecht, Die Legende von den sieben Schläfern (Koch) 
290 



•Conatana, la legende d'Oedipo etudico en particulier dans 
le roman de Thebea (Neu mann) 75. 



B, 8 
Panl, 



Grammatik. 
Sprachgeschichte (L. Tobler) 121. 



Mahlow, die langen Vocale A E O in 

Sprachen (Ost hoff) 273. 
B echtcl. Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen 
in den indogerman. Sprachen (K. Brugman) 126. 



C. Germanische Philologie (excl. Englisch.) 

Freiindesbriefe v. Wilhelm u. Jacob Grimm, hrsg. v. 

A. Reifferscheid (n. Fi scher) 1. 
Briefwoehsel zw. Jacob n. Wilhelm Grimm aus der 

Jugendzeit. Hrsg. v. H. Grimm n. U. ninrichs (Fischer) 

3*5. 

Briefwechsel des Freihorrn K. H. G. v. Meusebach, hrsg. 

v. Wnndeler (H. Fischer) l. 
Wenk er, Öprachatla» von Nord- und Mitteldeutschland 

(Behaghel) 434. 
Piper, Sprache und Literatur Deutschlands bis zum 12. Jh. 

(Kögel) 166. 

Heyne, Uebungsstücke zur Laut- und Flexionslohre der 

altgerm. Dialecto (Kluge) 19 (. 
Sohl ossär, Deutacho Volkslieder aua Steiermark (Wcin- 

hold) 429. 

Freiaaanff, Salxburger Volkssagen (Laiatner) 169. 
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Schuldes, Nordböhm. Volksagou (Brtnkji 12. 
Rautenberg, Sprachgeschichtliche Naohweise au 

den gortnan. Alterthums (Kluge) 319. 
Lex Salica, ed. by Hessols. With noto* hy Kern (Holder) 

52. 



Die einzelnea Sprachen und Litoraturon. 
Gotisch. 

Ulfilas, Evaugel. Marc), erläutert von Maller u. Hoeppe 

(Behaghol) 345. 
Bangert, der EiüHuss lat- Quellen auf d. got. Bibelüber- 
(Marold) 3 



UrundtTig, Usningsstenen. Et sagnhistorisk Studie (L i o b- 
*r»oht) 45. 

MObiua, Verxoinlin. der auf dem Gebiete der an. Sprache 
u. Literatur 1855— 1879 erschienenen Schriften (Stjoru- 
• tröm) 164. 

ClaruaSaga, ialandico et latino od. Cedorschiöld (Brenner) 



Edda, the younger: also oalled 8norre's Edda etc. An Eng- 

lish V .-um ete. By K. B. Anderson (Svinons) 12». 
Hattatel Snorra Sturlusonar, hrsg. t. Möbius (8y 

IM II TL h ) 4. 

Sturlu nga Saga od. by. O. Vigfusson (Brenner) 81. 
Volsunga- u. R ag n a r s- Sa g a nebst der Geschichte von 
Nur nagest, boarb. t. Edz«rdi-v. d. Hagen (Symous) 313. 

Carpentcr, Grundriss der nouisländisehon Grammatik 

(Pmnur Junsson) 42. 
Tamm, Otn frümmando ord förmudlado gonom Tyskan (Sie- 

renj 128. 

Tamm, Om tyska ändelsor i Svonskan (Sievers) 128. 
Tamm, Tränne tyska äudeUer i Svenskan (Sievors) 128. 
Kock, billrag til svonsk etymologi (Sievers) 41. 
Kock, om nigra atona (Sievers) 41. 



Egelhanf, Orundzügo 

(Wen dt) 321. 
Bober tag, Gesohichte des Ho 



L Abth. 



2. Bd. 1. Hälfte (ßrenning) 87. 
Br ah m, Das deutsche KittoHram* des 18. Jb's. (Koch) 49 



Braune, althochd. Lesobuoh (Behaghel) 235. 
Borthold t. Regensburg 2. Bd. v. J. Strobl (Schmidt) 
84. 

Stejskal. Hadamars v. Labor Jagd (Wilmanns) 6. 
Jacob, das zweite Büchlein, ein Hartmannisoher 
(Paul) m. 

Uartmann t. Aas, Der arme Heinrich und diu Büoblein. 

hrsg von Haupt-Martin (Behaghel) 427. 
Gottschau, Ueber Ueinrioh von Moruiigeu (Bartseh) 

277. 

Michel, Hoiurioh Ton Morungen und die Troubadour» 
(Bartsch) 277. 

Burdach, Roinmar der Alte und Walther t. d. Vogel- 
weide (Becker) 197. 

Salomen u. Markol f, hrsg. t. F. Vogt (Paul) 9. 

Toischer, aber die Alexaudreis Ulrichs Ton Eschonl 
(Strauch) 278. 

•Titz, Ulrich v. 

Ml 

Tageszeiten, Die Pariser, hrsg. t. Waetzoldt (Milch- 
sack) 346. 

Zimmerisoho Chronik, hrsg. t. K. A. Barack (Liob- 
recht) 389. 

Trnbnitzer Psalmen, hrsg. t. Paul l'ietsch (Hoch 318. 
Medem, über das Abh&ngigkeiisverhälln. Wirnt's toii 
GraTenberg, von Hartmaun von Aue otc. (Sprenge r) 130. 
Dotnanig, ParzivaLstudion II. (Paul) 84. 

Codex Teplensis, enthaltend „Die Schrift des no wen 

(ioczeuge* (Pietsoh) HK7. 
r'ischartstudien des Frbrn. K. U. G. v. Meusebach, 

hrsg. t. Wendeler (H. Fischer) 1 
Goethes Jugendbriefe hrsg. t. W. Fiolitz (Löwe) 11 



Komödie v. Seidner 



Minor und Sauer, Studien zur U u e t h » - Philologie 

(Koch) 362. 
Bernays, Goethe. Gottsched (Sobröer) 323. 
Soherer, Goethes Pandora (Düutzer) 168. 
Scherer, Goethes Iphigenie in Delphi. Nausikaa 

(Dün tzer) 239. 
Faust von Goethe, hrsg. v. Schröer (». Looper) 131. 
Götz v. Berlichingen, erste vollst. 

nach der Heid. Hs. (Behaghel) 134. 
Witt ig, Neue En Weckungen zur Biographie Günthers 

(Fulda) 242. 

Litzmann, Zur Toxtkritik und Biographie Günthers 

(Fulda) 241. 
Litzmann, Gedichte von Günther (Fulda) 241. 
Litzmann, Zur Biographie und Charakteristik Günthers 

(Fulda) 241. 

Kalb eck, Neue Beiträge zur Biographie Günthers 
(Fulda) 241. 

Minor. J. G. Hamann in seiner Bedeutung für die 

Sturm* u. Draugperiode (Muneker) 284. 
Haytn, Herder I. 2 (Lambel) 282. 

Kleist, Ewald v., Werke, hrsg. v. A. Sauer (Munokor) 354. 
Siegen, H. v. Kleistund der zerbrochene Krug (Muucke r) 
47. 

Lessings «Nathan-, Vorlesungen von Pabst (Muneker) 
431. 

Lessings Verhältnis* zt 

(Muneker) 431. 
Hartmann, das Oboranimergauer Passionsspiel in 

seiner ältesten Gestalt (Milehsack) 236. 
Voss, Homers Odyssee. Abdr. der ersten Ausgabe 1781. 

Von M. Bornays (Weudt) 202. 
Faust s Leben von Goorg K. Widmann hrsg. v. A. v, 

Keller (Sprenger) 320. 

Androsen, Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit im Deut- 
schen (Behaghel) 911. 
Keller, Deutscher Antibarbarus (Behaghel) 90. 
Paul, zur orthographischen Frage iKraeuter) 92. 
Malm, die Uberpahlsoho Freundschaft (v. Bah der) 433. 

Heine mann, über das hrabanische Glossar (Behaghel) 
277. 

•Bernhardt. Abriss der mbd. Laut- n. Flexionslehre 114. 
'Paul, mhd. Grammatik. iBehaghel) 115. 
Sohoeh, Ueber Buners Sprache (Vetter) 892. • 
Maurer, die Wiederholung als Princip der Bildung Ton 

Relativsätzen im Ahd. (Tomanetz) 104. 
Weing artner, die Ton L. Bock aufgestellten Categorien 

dos Conjunotivs im Mhd. (Tomanetz) 425. 

Sanders, Abriss der deutschen Silbenmessung u. Verskunst 

(Kraeuter) 351. 
Moldaenke, über den Ausgang des stumpf reimenden 

Verses bei Wolfr. v. Büchenbach (Be haghel) 428. 



Schiller, Wörterbuch der deutschen Sprache (B ra n k y) 168' 
Stau h u. T .1 b I er. Schweizerische* Idiotikon. L Heft. (Wein- 
hold) 393. 

Spiess, Beitrüge zu einem Hennebergischen Idiotikon 
(Wolff) " 



Niederdeutsch u. Niederländisch. 
Flos unde Blank flos v. Stephan Waetzoldt. H. I. 

(Sprenger) 394. 
Manrlants, Jacob van, Merlijn, uitg. door J. v. Violen 

(t e Winkel) 347. 
Kollowijn, Ueber den Einfluss des holläud. Dramas auf 

Andr. Gryphins (Martin) 46. 

Günthor, Verba im AltostXrieaischon (KOgel) 428. 
Ries, Stellung von Subject u. PrädioatsTerbum im Heliand 
(Tomanetz) 88. 

Sohiller u. Lübben, 
Naohtr. (Sprenger) 199. 



Grein- W flicker, 
(Breuner) 358. 
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Einen kel, die Verf. einiger 
ra an n) 436. 



Schriften (Wi«s- 



Hontmtnn, Altengl. Legenden. Neue Folge. (Brandl) 397. 
Elze, Note« on Eiixabothan Dramatists (Proescholdt) 94. 



Horstmann, Barbour's de» Schottischen Nationaldichterr 
Lcgcndonsaramlung nebat den Fragmenten seine« Trojuner- 
kruges (Brandl) 397. 

Elze, Lord Byron (Prcci choldt) 244. 

Schaffner, Lord Byron 1 » Cain u. «eine Quollen (Proe- 
sch o I d) 67. 

Wolff, John Ford, ein Nachahmer Shakespeares (Proe- 
l choldt) 06. 

Li bell, the, of Englisbe Policye, Ober«, von Hertxberp 
(Böddeker) 65. 

Marlowe'» Edward the Second, ed. by Tancock (Brey- 
mann) 173. 

Zieloke, Sir Orfeo, ein engl. Foeninärchen au» den 

Mittelaitor (Wissmann) 136. 
Haufe, die Fragmente der Rede der Seele an dei. 
Leichnam in der H». der Cathedralo zu Woreestcr 
(W i » ■ m a n n) 92- 
Dowden, Shakspore, »ein Entwicklungsgang in »einen 
Werken. Ueber». v. Wagnor (P roesc holdt) 15. 

-Oe,ell.chaft XV. 



Jahrbuch der douts< 

(Proescholdt) 203- 
Shakespeare, Hamlet, Prince de Dänemark. Trad. etc. 

par Th. Rein ach (Proescholdt) 326. 
ünflad, Die Shakespeare-Literatur in Deutschland (Proo- 
• oholdt) 286. 

■Matzner, engl. Grammatik. 3- Aufl. I. Thcil (Neu- 
mann) 84. 

Groin, kurzgefasste angelsttchs. Grammatik (Kölbingll3 
•Cosijn, kurzgefaßte altwestsüchsische Grammatik. 74. 
S«h eibnor, die Herrschaft der fraift. Sprache in England 
(Foth) 176. 



Wörterbuch der engl. Sprache (Neu 



Möller, otymol. 
mann) 54. 



•Wölfflin, Ober die Latinität des Cassius Felix (Neu- 
munn) 37. 

*Budinssky, Ausbreitung der lat Sprache über Italien 
uud die Provinzen des röm. Reichs (Neumann) 116. 

•Stengel, Ausgaben und Abhandlungen auf dem Gebiete 
der roman. Philologie. L - 1 II. (N e u m a n n) 74 (8 c h o 1 1 e ) 9*. 



Jarnfk, Index zu Diez - otymol. Wörtorb. (Baist) 58. 
Coulho, Os dialccto« Romanicos ou Neo-Latinos na Africa, 
Asia c America(C. Michaelis de V asc o nee 1 1 o ») 266 

Italienisch. 

D'A n c o n a , 8tudj d i Critica e Storia Let terari« (Gaspary) 141. 
Kantorowicz, Storia della letteratura italiana (Scar- 
tazzini) 182. 

Pröls», Geschichte des neuern Drama», L 1 u. t Da» 
"er Spanier u. Italiener (Stiefel) 406. 



Hortis, Studi solle opero latine del Boccaccio (Koer- 
ting) 104. 

Koerting, Geschichte der Lit. Italiens im Zeitalter der 

Renaissance. II. Boccaccio tGaspnryl 22- 
Cantare di Madonna Elena Iraperatrice (Lio brecht) 110. 
Cavaleanti, Guido, le rimo di, testo crit. p. del prof N 

Arnono (Mossafia) 294. 
Soartazzini. Dante in Germania (Witte) 444. 
Petzholdt, Bibliograpbia Dantra (Witte) 252. 
II Fiore, poeme ital. du XIII« siede p. p. Ferd. Castets 

(Oaspary) 297. 
•Loggcnda araldica, una, e l'epopea carolingia nel' Umbria 

Da D'A n e Monaci. 36. 

Cappolletti. A. Mussato o la sua tragedia .Eccerinis* 

(Koerting) -14?. 



L e o p a r d i , Appressamento della Morto. Pubbl. da Zanino 
VolU (Scartazzini) «IL 

Leopard). Opero inodite, pubbl. da Cugnoni (Soar- 
tazzini) 211. 

Sieben Weisen, eine italienische Pro«aver»ion, hrsg. von 

Varnhagen (Koch) 336. 
Torquato Tasso u ital Leben im 16. Jh. von P. L. Cecchi, 

nbor». v. Freih. v. Lebzeltern (Scartazzini) 144. 
Torquato Tasso Studj biografici-critici-bibliografici del 

Prof. G. J. Ferazzi (Soartazzini) 144. 
Quattro Novellino popolari Livornesi raoe. da 8t Prato 

(L i o b r o c h t) 67. 



sinonimi della 



lingua italiana 

racc. d i\ 



Qrassi, Saggio intorno 

(Vockeradt) 68. ' 
Bibliografia dei Vocabolari ne' dialetti italiani 

Romagnoli ete (Neu mann) 69. . 
ic Ii n eil er. Statuten einer Oeisslerbruderschafl in Trient 

aus dem 14. Jh. (Gärtner) 337. 



A n d e e r , 
147. 

Gärtner, Th., die Grodner Mundart (Alton) 



(ülrich) 



Coresi. Psaltirea publicata 
B. P. Hasdeu (Gast er) 267. 



la 1577. Repr. de 



franz. Xationalliteratur (Voll- 
do la littcraturc 



Kreysstg, 

möller) 95. 
Trautmann, Histoiro et 

francaise (R e inhar d s to e 1 1 n er) 368. 
Gautier, Les epopees francaises. 8ec. ed. I. II. (Stengel) <>6. 
•Hettnor, Geschichte der franz. Literatnr des 18. Jhs. 

4. Aufl. (Neu mann) 75 f. 
ülrich, Essai »ur la chanson franc. de notre «ieolo (Lach - 

mund) 179. 

•Rollan d, Faune populaire de la Franceni.(Neumann)86. 

Xouveau Reoneil de Fnrces francaises des XV' et XVI* 
»ieele» p. p. E. Picot et Chr. Nvrop. (Ul brich) 16 

Sucluer, Aucassin u. Xicolote. Neu nach der Hs 
u. s. w. (Koch) 248. 

Brunner, Ober Aucassin u. Xicolcte (Koch) 248. 

Chardry's Joxaphaz, Set Dormanz u. Peiit Plet. Dicht, in 
anglonorm. Mundart, hrsg. v. John Koch (Suchier) 35H. 

Reinbrecht, die Legende von den siobrn 8ohliifern u. dor 
anglonormannische Dichter Chardri KochJ 290. 

Hortnel, Untersuchung Ober die Chronique aacondante 
u. ihren Verfasser (Koerting) 139. 

0 ristine de Pizan. Ln Livre du chemin de long estudo. 
Publ. par Püschel (N) ropl 330. 

'.vnörich. De Vi liier» Le Festin de Pierre ou le 61s 
eriminel : Samml frz Xeudr. I. ( M a h r p n h o 1 1 z) 291. 

Klie de .Saint Uille, chanson de guste, p. p. Gaston Ray- 
naud (Ny ro p) 363. 

.loufrois, afr. Ritterged., hrsg. r, Hof mann u. Muncker 
(Mussafia) 60. 

Xeumann, Paul, dio Älteste franzö*. Version des dem Bi- 
schof Marbod zugeschriebenen Lapidarius (8 u ch i er) 177. 

\loliere, P. p. E. Despois et P. Mesnard T. V. (Mahren- 
holt») 100 

Moliere. Les grands errirains do la Franco T. VI. p. p. 

Mesnard (M a h r e n h o 1 1 z) 401. 
r.aun u. Knörich, Meliere. Werke XIII. L'Ecole des Maris 

(Mangold) 366. 

langold, Moliere» Tartuffe. Gesch. u. Kritik (M ah ren- 
hol tz) 207. 

Vilke, Co qoe Moliere doit aux anciens poetos francai«. 

Progr. (Foth) 14H. 
Villenbcrg, Analyse et examen eritique do l'Ecolo des 

Femmes. Progr. (Foth) 140. 
Nonhoff, Rabelais (Lachmund) 178. 
Hüning, Ober Racine» auf antiken Stoffen ruhende Tra- 
gödien und deren H-iupt-Lnrikter* (L nehm und) 170. 
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Zingerle, aber Raoul de Houdooc u. »eine Werke 
(Suohior) 64. 

Laps, Analyse et critique de Mathurin Regnior (Lach- 
mund) 17«. 

Bibliotheca Normannica. I. Reim predigt, hrsg. Ton II. 

Suchier (Stengel) 327. 
Koschwit«. Karl» des Grossen Reise n a ch J e rusalem 

u. Constantinopel (Stengel) 286. 
•Roland, la ehanson de, Texto oritique etc. par L. Ouuticr. 



8' edit. »75. 

Perschmann, die Stellung Ton O in der Ueberliefcruug 
de» altfranz. Rolandsliedo» (Sobolle) 98. 

• C o n s t a D • , la legende d'Oedipo ötudiee en particulier dans 
le ruman de Thebes (Neutnann) 75. 

Thibaut, Messire, Ii romanz de la poire, br»g. t. 8tehlich 
(Tobler) 437. 

•Fritsche, Untersuchung Ober die Quellen der Image du 
Monde de» Walthor t. Metz (Neumann) 35. 



franiös. Grammatik (Kraeuter) 



(Suchier) 



'Brandt, 

223. 

Merkel, der franz. Wortton (Storm) 59. 
Buhle, da» c im AI. O RoL u. Lond. 
441. 

Faulde, über Ocroination im Altfranz. (Suchier) 97. 
Mercier, de neutrali gencro quid factum sit in gallica 

lingua (Ullrich) 365. 
Riese, Recherche» sur l'uiage syntaxique do Froissart (Stirn- 

ming) 137. 

Bastin, Lo partieipe passfi dans la langue francaise iFoth) 



Mercier, Histoire de« partieipes francais (Foth) 333. 
Bischof f, der ConjunctW bei Crcstien (Suchier) 247. 
Reiche u. Martin, die Prosodie oder richtigo Silbenbe- 
der franz. Sprache (Kressnor) 403. 



Provenzalisch. 

II Mi»tero ProTenzale di S. Agnc»e faesimile . . . con 

prefaziono di K. Monaci (Bartsch) 294. 
DaudedePrada«, romanco. Ed. by A. Stiokney (Suchier) 

4U6. 

LeTT, Oilhem Figueira, ein prorenzal. Troubadour (8 tim- 
min g) 180. 



Xapolski, Leben n. Werke des Ponz dcCapduoill(Bart*ch) 
441. 



Dematt io, 

rieh) 20. 
Constan», Easai »ur 1' 

ergue (Aymerio) 209. 
Vayssior, dictionnaire 

l'Aveyron (Aymeric) 



(Ul- 



«ur 1 histoire du 



Catalanisch. 



Tub ino, Historia del 
(P. Foorster) 299. 



Spanisch. 

Pröls», Geschichte de» neuern Dramas I.. 1. u. 2. Abtheil. 

Da» neuere Drama der Spanier und Italiener (Stiefol) 

406. 8. auch 8. 26 (Lemcke). 
Lehmann, Teatro espaäol II. Calderon, la Tida es tne&o 

(Lemcke) 265. 
CaMeron, el Migico prodigio»o p. p. Morel-Fatio (Bai.t) 

Juan Manuel, El Libro delaCaza, hrsg. t. Baist(Morf) 448. 
Collecccion do Enigma» y Adirinanzae on Forma de 
Diccionario por Dcmo61o (Liebrecht) 183. 



Era NoTa. ReTista do roorimento contemporanoo dirigida 

per Th. Braga et T. Bastos I, 1—8 (Cool ho) 412. 
Braga, Historia de romantismo om Portugal (Reinhard« 

atoettner) 368. 
Amor im, Franc. Qomes de. Garett. Memoria» biographioas I. 

(Reinhardstoettner) 369. 
•Camoens, Gedichte, übers, t. Storck. 3. Bd. 187. 
'Monaci e d'Üvidio. Manualctti d'introdozione agli studi 
II Portoghese. 342. 



F. Paetlagogik. 

(8 c h 1 1 grimmsiiken etc. «. b«l d«D 

Vogel, Bemerkungen sur franz. u. 
obern RealschulclaMCn (Foth) 219. 



Sprich».) 

Lcctüre in 



IV. Verzeichnis der Zeitschriften u. s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 



455. 



Aarbtiger for nordisk Oldkyndighed 150. 
Academy 31. 72. 417. 

Acta comparationi» literarura uniTersarum 112. 
Album, utgifTet af Nylandiogar 303. 
Alemann ia 149. 338. 

Anglia, f. engl. Philologie 112. 259. 838. 
An na 1 us de la facultu des lettre« do Bordoaux 303.372. 
Annuario della Lettoralura italiana 302. 
Antiquary 339. / 

Antologia, JiuoTa 32. 72. 114. 151. 261. 304. 340. 373. 

417. 455. 
Anzeigen, Gött. golehrte, pas«. 

Anzeiger für Kundo der deutschen Vorzeit 71. 112. 150. 

186. 260. 802. 339. 871. 416. 
Anzeiger für deutsche» Alterthum 112. 301. 415 u. paasim. 
Anzeiger, Neuer, für Bibliographie 454. 
ArchiT für das Studium 

184. 300. 338. 415. 453. 
Archiv für Literaturgeschichte III. 220. 369. 
ArchiT, Deutsche», für Oe»ehichto der Medicin 302. 
ArchiT, Pädagogisches 302. 
Ar chi tos do» Mission» 31. 
Archir io glottologico italiano. 221. 260. 
A rchiTio »torieo italiano 340. 
Archivio storico per Trioste, lTitria ed il 
Atbonaeum 31. 113. 
l'Athenaeut 



8pr. u. Lit. 29. 111. 



Auf der Höhe 417. 
Aurora Romana 417. 



Beitrüge zur Kunde der indogerm. Sprachen 29. 
Beitrlge zur Goschichto der deutschen Spr. u. Lit. 71. 
Bibliotheque de l'Ecole des Charte» 112. 339. 
Bibliotheque uniTerselle et Rotuo Suiste 1 13. 339. 872. 455. 
Bidrag, Njare, tili k&nnodom om de Svonska Landsmalen 

ock »Tentkt folklif 149. 370. 
Bijdragen on Medodeelingen Tan het Historisch Genoot- 

schap 261. 
Blätter, historisch-politische 31. 
Blatter für das bavr. Gymnasialwoaen 31. 
BUtter, Rheini»ohe, für Erziehung u. Unterricht 302. 
Boletin do Bibliographie Portugueza 32. 
Bulletin de la 8oci6tö do« anciens texte« franc. 339. 
Bulletin aroheologique et historique 371. 
Bulletin du Bibliophile 114. 340. 



Centralblatt, Lit, paas. 
Chronik, Schwäbische 261. 
Correspondant, Le, 151 372. 

Denkschriften der Wiener Acad. der Wissenschaften 305 



Kffemeridi (Nuoto) 8iciliane 112. 185. 416. 
Er. Not« 455. 
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Faloe, La 373. 

Forschungen xur deutschen Geschichte 150. 

Gegenwart 150. 45t. 

Germania v. K. Bartseh 29. 184. 801. 415. 

Gids, Da 339. 

Giornale Napoletano 261. 340. 
Giornalo di filologia romanza 260. 
Goethe- Jahrbuch 131. 

Grenxboten 31. 71. 113 150. 135. 221. 261. 417. 

Im neuen Reich 31. 71. 113 221. 372. 454. 
Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft 259. 
Jahrbuch des Vereins f. niederd. Sprachforschung 29. 370. 
JahrbOcher, Proussische, 31 71- 113. 135. 261. 372. 
Jahrbücher, Neue, für Philol. u. Pädagogik. 71. 185.339. 

371. 416. 
Journal des Savants 185. 340. 
Journal of Philology, the American 150. 339. 454. 

Korrespondenxblatt des Vereins für siebenbürg. Lan- 
deskunde 113. 150. 221. 261. 339. 372. 454. 

Literaturxeitung, Deutsche, pas*. 

Magazin für die Lit. des In- u. Auslandes 31. 71. 112. 15a 

221. 261. 302. 339. 371. 416. 454. 
Mittheilungen de« Vereins f. Gesch. der Deutschen in 

Böhmen 113 

Mittheilungen der litauischen Literar. Gesellschaft 339. 
Moliero-Musoum 150. 
Moliöriste, Le, 31 

Monatshefte, Wusternmnui», 71. 113 417. 
Monatsschrift, Baltische 72. 

Monatsschrift für die Geschichte und Wissenschaft des 

Judenthums 185- 
Monatsschrift für die Geschichte Westdeutschlands 30- 

113 221. 416. 
Le Monitour du Bibliophile 32. 
Movimento lelterario ilaliano 340. 

Ifoord en Zuid, Taalknndig Tijdschrift. 71. 184. 301. 370. 

Nord'undSOd 185. 221. 261. 302- 417. 

Oocidonte, Bovist« illustrada de Portugal 76. 

Paedagogium 339. 
Polybiblion 372. 455. 
Portefo uille, De 339. 
Propugnatore, il, 32. 72. 150. 301. 454. 

Rassegna Settimanale 32 114' 186. 261. 34a 373. 417.455. 
«osboiul 304. 

Review, the 8coUish Cellic 339. 
Rcrista de Espafla 114. 222. 340. 
Revuo, la nourelle, d'Alsace-Lorraiae 339. 
Reme bordclai&e 114. 
Rerue do linguistiuue 370- 

Rcme des langues Romane* 30. 71. 149. 185. 221. 260.301. 
339. 371. 416. 453. 



Rerue celtique 339. 
Revue critique 372. 455. u. pass. 
Revue des deux mondes 113 223 
Revae, La nouvelle 339. 
Revue, Deutsche 372. 

Rovue de l'instruction publique en Belgique 373 

"3. 151. Ii 



Revue polit. et litteraire 81. 72. 113 

339. 372. 417. 454. 
Rivista Intornazionale. Noova 114. 
Rivista Europea 151. 186. 222 304. 417. 455. 
Rivista di fllologia 340. 
Roman i i 30. 259 416. 

Rundschau, Deutsche, 71. 113. 150. 302. 372 417. 



Samlaren 151. 

Sämlinge r til jysk Historio og Topografi 303. 
Seances et Travaux de l'academie des 

et politiques 113. 
Sitsungsberiohte der Wiener Academie 875. 
Sitzungsberichte der k. bair. Akademie der 

schaften 150. 185 302. 416. 
Spectator, De Ncderlandscho 417. 
Studi, gli in Italia 114. 151. 261. 304. 340. 
Studien, Englische. 30. 149. 221. 415. 
Studien, Französische, 80. 221. 371. 416. 
Siu>lien, Romanische. 30. 



Wissen- 



Taalstudio 70. 112. 148. 220. 300. 370. 
Tidskrift, Antiqvarisk för Sveriifo 185. 222. 
Tidskrift, Kordflk for filologi 150. 302. 
TidskriTt, Nordisk for vou-nskap etc. 72. 185. 222. 454. 
Tidskrift, (Norsk) Historisk, 302. 
Tidskrift, Ny Svensk 372. 
Tidskrift, Fin*k, 113. 
Tidskrift, Pedag., 113 222. 261. 

Tijdschrift voor Nederlandsche taal-en letterkunde 149 
370. 415. 

Timarit hins islenika bökmeotafnlags 303 



Udsigt. kort ovor det Philologisk-Historiskc 
somhed Oct. 1878 72- 

I W a r a n d e , Dietache, 72. 



Virk- 



Zeitschrift für Völkerpsychol. u. Sprarhwissensch. 29.369. 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 220. 300. 
Zeitschrift für Orthographie 29. 70. 112. 148. 184.220. 
259- 338. 415. 

Zeitschrift für deutsches Altcrthum 70. 184. 300. 415. 
Zeitschrift für deutsche Philologie 149. 301 338. 453. 
Zeitschrift für romanische Philologie 30. 71. 260. 
Zeitschrift für neufranx Sprache u. Lit. Ii 2. 221. 371. 
Zeitschrift für das Gymnasial wesen 18V 339. 871. 
Zeitschrift f. d. Ostreich. Gymnasien, pass. 
Zeitschrift des Harxvereins'für Geschichte u. Altorthums- 
kunde 302. 

Zeitschrift für Kirchengoschichte 81. 185. 

Zeitung, Allgemeine 3l. 113. 221. 302. 339. 372. 417. 454. 

Zoituug, Frankfurter (Beilage) 454. 

Zeitung, Karlsruher, (Lit. Beilage) 72. 185. 

Zeitung, Letpxiger (VYUsenschaftl. Beilage). 454. 



V. Verzeichnis» der Buchhandlongen, deren Verlags- Werke im Jahrgang 1880 

besprochen wurden. 



Anstalt, literar., Frankfurt a. M. 284. 
Bassoni, Spoleto 67. 
Bielefeld, Karlsruhe 134. 
Bühlau, Weimar 126. 385. 
Breitkopr u. Härtel, Leipxig 236. 
Brill, Leiden 73 347. 
Brockhaus, Leipzig 144. 
Braumüll or, Wien 84. 280. 
Carrere, Rudez 103. 
Clarendon Press, Oxford 81. 173. 



Costenoble, Jena 33 
Cotta, Stuttgart 202. 
DamkShler, Berlin 330. 
Dase, Triest 104. 
Deiche rt, Erlangen 64. 
Duncker u. Humblot, Leipzig 323. 
El wert. Marburg 74. 98. 139. 
Engelmann, Leipzig 164. 
Fassheber, Sondershausnn 47. 
Ferrari e Pellegrini, Parma 443. 



Ferrax. Madrid 299. 
Fook, Leipxig 435. 
Friedrich, Leipzig 217. 
Fues (R. Rei»land), Leipzig 22. 
Füssli u. Comp., Zürich 147. 
Gaertnor, Berlin 202. 
ftleerup, Lund 41. 
Oosohorsky, Breslau 87. 
Grieben, Bi-rlin 345. 
|Griggs and Company, Chicago 129. 
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Habel, Berlin 92. 
Ilachette, Paris 100. 326. 401. 
Hallor, Bern 481. 
Hartleben, Wien 168. 169. . 

HeitZ, Mintjart 318. 

Hempel, Berlin 354. 

Henninger, Meilbronn 1. 15. 46. 69. 

90. 181. 214. 286. 2UL 821. 359. 37a 397. 
Hermann, Berlin 273. 
Herti, Berlin 116 
Hirzel, Leipzig 55. 197. 427. 
Holder, Wien 6. 
Hoepli, Mailand 211. 444. 
Hnber, Frauenfeld 392. 393. 
Hu«tler, München 387. 
Huiehke, Weimar 203. 
Klingenatein, Salzwedel 224. 
KObncr, Breslau 185. 316. 
Konegcn, Wien 352. 
Kühtmann, Bremen 199. 
Kunstner, Böhm. Leipa 4(H 
Langengeheidt, Berlin 59. 361. 
Leine r, Leipzig 866. 
L»uokart, Leipzig 368. 
Lieaohi ng, Stuttgart 90. 



Loeschor, Rom 342. 

Maiaonneuve, Parts 36. 75 200. 297. 

Mino et Iiis, Tours 875. 

Martelli, Rom 294. 457. 

Maske, Oppeln 207. 

Matt hos (Schild), Leipzig 161. 

Mayer u. Müller, Berlin 180. 

Meissner, Hamburg 346. 

Mohr (Sibeck), Freiburg 389. 

Morgand u. Fatout, Paris 16. 468. 

Mosohe, Meissen 161. 

Marrsy, London 52. 

Nicolai (R. Strickor) Berlin 95. 

Ki emerer, M., Halle 1. 9. 60.94. 115. 

121. 187. 183. 211. 235. 247. 277. 327. 

392. 437. 441. 448. 
Nol te, Hamburg 319- 
Oppenhoim, Berlin 244. 
Palm£, Pari» 66- 
Pedone, Palermo 183. 
Pfeiffer, Genf 194. 
Ree! am , Leipzig 241. 
Romagnoli, Bologna 69. 
Snnnoni, Florenz 294. 
SauorUndor, Frankfurt a. M- 255. 



Schettler, Cöthen 54. 
äohlicke, Leipzig 26. 42. 406. 
Schönberg, Kopenhagen 45. 



Paderborn 84. 168- 193. 
eh 182. 



Schönfoldt, Dresden 
Schöningh. 
24S. 

Schulthees, ZQri 
Seil, Greifswalde 92. 
Le Soudier, Paris 330. 
T r o e m e r , Freiburg 59. 
Trflbnsr u. Co., London 52. 129. 
TrQbner, Strasburg 49. 57. 88. 277. 
434. 

Unflad, München 285. 

V a n n i n i e F., Lirorno 1 10. 

V i e w e g u. 8.. Braunschweig 75. 

V i o w e g , Paris 333. 365. 
Wagner, Innsbruck 20. 337. 429. 
Waisenhauses, Buohhdlg. des, Halle 

4. 114. 

Weidninn. Berlin 11. 34. 
Wcigel, Leipzig 81. 
Wigand, Kassel 13. 35*». 
Zanichelli, Bologna 141. 
L w i s s 1 e r , WolfenbQttcl 199 



VI. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 



i. 



Andresen 189. 
IWhtel, F. 189. 
lirandl, A. 154. 
Kudinszkv, A. 378 
Oallef, J' H. 189. 
Gaster, M. 267. 
Hönning, R. 40. 
Konrath, M. 421 
Koschwitz, E. 40 154. 267. 
Leffler, L. Fr. 421. 



u. 8. w. 



Piper. 
Schiller, K. 154. 
Schimbach. A. 878. 
Sie vors 118. 
Symons, B. 118. 
TobUr, \. 343. 
Varnhagen 226. 343- 
Vollmöller, K. 267. 



2. Todesfälle. 



Haiiquier, J. 343. 
Benfey, Th. 307. 



Haupt, J. 307. 
Kuhn, A. 226. 
Laun, A. 378. 
Littre 266. 
Mannhardt, W. 78. 
Müller, E. 190. 
Müller, Th. 190. 
Nicol, H. 118. 
Paris, P. 118. 
Plötz, C. 118. 
Rothschild, J. t. 421. 
T. 190. 



VII. Verschiedene Mittheilungen. 



Aufforderung von K v. Bah der 228. 
Kritgegnung v. O. Brahm gegen M. Koch 226. 

— — v. Mahrenholtz gegen Mangold 380. 

— v. E. X a d er gegen Bernhardt 110. 

— — t. Piper gogen Kögel 268. 
I.rhlärung v. Tomanetz 228 
Erwiderung Ton Bernhard gegon Kader 119. 
t. M. Koch gegen O. Brahm 227. 
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Erwiderung t. Kögel gegen Piper 2(18. 

v. Mangold gegen Mahrenholtz 380. 
t. Koch u. 8 u c h ie r 460. 
Gegenbemerkungen r. F. S c h o 1 1 e gegen Stengel 156. 
Germanistische u. romanische Vorlesungen im Winter 

1881-82 378. 421. 
Zur Richtigstellung ». M a h r o B h o 1 1 z gegen Mesnard 343. 
Zu Scholle's Besprechung t. Persrhroann (t. E. Stengel) 155. 
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Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Jieumann 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Erscheint monatlich. 



Preis halbjährlich M. 6. 



Nr. 1. 



Januar. 



1881. 



(Fl. eher) 



! 



Freundeabrtefe von W. und J. 

Grimm, hrrg. v. k ei ffc r ec h cid. 
Brnlwtcbtf I de» Kr»iherrn K. 

II. «. v. M.HMbtch rt.it J. u. 

W. (Irimm, hrsg. v. W.ndeler. 
F l nclitrtitnlllf o de» Freih. v. 

Meusebach, lim« v. Wrndrlsr. ' 
nun gen. der EiafliiM 1*1. <jur|Lea aof die got. 

ISibelJbernelciiDg (Maro 1.11. 
llätiata) Snorra Sturliuonar. hr»* v. Mobiae 

(B y m o n »I. 



Stejakal. Hadems™ 

man»*). 



I.aber Jagd (Wil- ' 



XV» et XVI» eiecla» p. p. 
N v r o p ( V I b r i c h). 



K Picot et Chr. 



Halomon u. Marknif, hrsg. v. Voj: (Pauli. Uematlio. Granmatica della lingna proven- 

O o e I t e , Jngendbrieie, hr**:. t. Pielit« (l. ö w e). tale «de. (U I r i e h) 

Scl.u Id ea. Nordböhm. V»lkiaa,ren (Brankv). I Koerting, OreehteMe der IM. Itali.ns im Z«.t- 



O r r i ii . kiiricefaem* ungeltiach-isehe Grammatik 

(K a I b i n g). 
11 o w d r u , tiliakcpere, aein Entwicklungagang in 

■einen Werken. Uebera. v. Wagner (P rö- 

a c h o 1 d t). 

NouTcau Reco eil de Farce« francaiae» da» 



alter der Kenaiaaanee II. Boecaemo (GaeparrX 
Prölaa. l.eachichte dea neuern Drama« l. 1. Daa 

o. Drama der Spanier (I. e rucke). 
Bibliographie. 

Literarische Milthoilnngen, 
nacbrichlcui ete. 



Freundesbriefe von Wilbelm und Jacob Grimm. Mit 
Anmerkungen herausgegeben von Dr. Alexander Reif- 
ferscheid. Mit einem Bildnis« in Lichtdruck Ton Wil- 
heim und Jacob Grimm. Heilbronn, Gebr. Henning- 1878. 
X, 256 8». M. 4. 

Fischartstodien des Freilierrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit einer Skizze seiner literarischen Be- 
strebungen herausgegeben ton Dr. Camillus Wendel er. 
Halle a. 8-, Max Niemeycr. 1879. 333 8. 8». M. 8. 

Briefwechsel de» Freiherrn K. H. Gr. v. Meusebach mit 
Jacob und Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Be- 
merkungen über den Verkehr de« Sammlers mit gelehrten 
Frenndcn, Anmorkungen und einem Anhang Ton der Be- 
rufung der Gebrüder Grimm noch Berlin. Herausgegeben 
tob Dr. Camillus Wondolor. Mit oinom Bildniss in 
Lichtdruck. Heilbronn, Gebr. Honninger. 1880. CXXIV. 
428 S. 8». M. 11,50. 



Ich fasse diese drei Werke in einer Anzeigo 
weil Nr. 1 und 3 durch ihre Hauptpersonen zusammen ge- 
hören, Nr. 2 aber mit Nr. 3 im Vcrhältniss gegenseitiger Er- 
gänzung steht. 

Seit einer Rciho Ton Jahren tauchen immer neue Stücke 
aus dem überreichen Briefwechsel der Brüder Grimm auf, 
aus denen die gebietende, centrale Stellung dieBos ßrüder- 
n&arcs in dor Oeschichto unserer Wissenschaft durch cino 
Menge persönlicher Beziehungen stets klarer hervortritt und 
zugleich ihr wissenschaftliches Treiben in immer deutlichere 
Beleuchtung gerückt wird; noch abgesohen davon, das* schon 
der Einblick in die Genesis der literarischen Unternehmungen 
im höchsten Grade lehrreich und anziehend ist. Die beiden 
Nrn 1 und 3 gehören zu den wichtigsten Veröffentlichungen 
dieses Gebiotes. 

Unter den Verhältnissen warmer Freundschaft, welche 
die Brüder Grimm mit so vielen gleich empfindenden und 
atroboudon verbanden , war kaum eines inniger als das zu 
der Familie von Haxthausen, mit wolcher beide Brüiler, ganz 
besonders aber Wilhelm, nah befreundet waren. An die Mit- 
glieder dieser trefflichen westfälischen AdcUfamilio sind die 
in Nr. 1 gesammelten Briefe gerichtet, die meisten von Wil- 
helm, wenigere von Jacob Grimm. Ich möchte das letztere 
i , da ich Jacobs Briefe mit ihrer ra 



Kraft denen seines Bruders unbedingt vorziehe. Es ist in 
den letzteren etwas weichlich-träumerisches, kindliches, spielen- 
des, was bei dor ersten Lektüre nngomein anzieht, auf die 
Lüngo abor monoton wird. Auch bewegen sich Wilhelms 
Briefe weit cxclusiver als die seines Bruders in der Sphäre 
des persönlich-familiären. Dieso .Sphäre ist freilich sehr an- 
genehm und einladend- Wir blicken da in die traulichsten, 
freundlichsten Verhältnisse ruhig-edler und guter Mensehon, 
dio im gemeinsamen Cultus oinfacher 8chönhoit verbunden 
sind; nur dass unmöglich alles persönliche Detail für uns 
obenso worthvoll seiu kann wio für die Schreiber und Em- 
pfänger dieser Briefe. Setze ich hinia. dass mieb diese Briefe 
— mutatis mutandis — in ihrer ganzen Haltuug häufig an 
dio Arndts an Charlotto t. Kathen erinnert haben, so ist zu 
ihrer Charakterisierung Tielloicht einiges, zu ihrem Lobe 
jedenfalls viel gesagt. Für die Leser des L 
wird vorzüglich ihr Gehalt an Material für die ( 
deutschen Philologie in Betraoht kommen Die 
waren vor allem durch ihre Vorliebo für Volkslieder und 
•Märchen für dio Brüder Grimm von grossem Warth. So 
erfahren wir donn auch über die Entstehungsgeschichte der 
Grimmschen Märchen verschiedenes durch diese Briefe; auch 
findet u. a. dio reizende Erzählung von dem Groschen, den 
ein Berliner Kind den Brüdern für seinen Unglauben an die 
Heirath des Schneiders mit dor Prinzessin brachte, ihre Be- 
stätigung, wenngleich nicht ganz in dor nein liehen Form, 
wio sie seinerzeit durch die Zeitungen ging. Den hauptsäch- 
lichen Werth der Briefe bildet aber ihr reiches biographisches 
und charakterologisches Material für die Kenntniss zweier so 
bedeutender und für die verschiedensten Zweige der Wissen- 
schaft und Literatur maasgebend gewordener Männer. — Ich 
darf von den Beigaben dos Briefwechsels nicht schweigen. 
Sie bestehen einmal in oinem durch Lichtdruck nach einer 
Zeichnung von Ludwig Emil Grimm vervielfältigten Porträt 
Jacobs und Wilhelms vom Jahr 18211, welches interessant zu 
vergleichen ist mit dem weit späteren, dem ersten Bande des 
Wörterbuchs beigegehenen Doppolbildnis« ; sodann aber haupt- 
sächlich in den reichhaltigen Anmerkungen dos Herausgebers. 
Tadeln möchte ich, wie schon andere gethan, dass derselbe 
die Namen der Haxthausisohen Familienglieder fast immer 
nur durch ihre Anfangsbuchstaben bezeichnet hat 
da sie doch leicht genug zu ergänzen sind? 

Die eigentliche Wissenschaft wird aus den 
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aufgeführten BQchern mehr Bereicherung erfahren, weuu gleich 
deren Inhalt manchmal bIIxu - • ■ 1 i r ins Detail geht und vieles 
nur als Collcctaneensarauilung Wurth haben dürfte. Letzteres 
möchte besonder« von Nr. 2 gelten. Dr. Windeier bat für 
aeine hoffentlich bald erscheinende Fischart-Ausgahe da« über- 
ani« reielve Material der Meusebochischen Sammlung in der 
Berliner Bibliothek benutzt und au« dem Vielen, wa» ihm der 
Publikation worth schien, die „Fischartstudien* zusammen- 
gesetzt. Mousebach selbst hat ja fiele Jahro lang eine 
FiBchart-Ausgabe mit Cominentar geplant, welche über «einer 
hypochondrischen Genauigkeit, vielfachen andern literarischen 
Liebhabereien und Spielereien nicht zu Stande gekommen i«t ; 
reich.- Cullectaneen dazu hat er aber hinterlussen , und aus 
diesen nebst eigenen Ergänzungen und Verweisungen hat 
Wendeler die zweite Hälfte seine« Buches zusammengesetzt, 
nicht ohne kritische Sichtung der vielfach «ich widersprechen- 
den und eorrigierten Mss. Meusebachs. Ks kann hier nicht 
der Ort sein, Meusebachs Notizen und Wendelers Noten zu 
kritisieren; eine solche Kritik, die an den Angaben zweier so 
wohl bewanderter Kenner Welleicht nicht einmal fiel zu 
andern finde, müsste den Rahmen dieser Ftl.it t < • r uothwendig 
sprengen. Kein Erforscher Fischaris wird an diesem auf 
149 Seiten ausgebreiteten (Schatte vorbeigehen dürfen. Unter 
denjenigen, welche Meusebach bei seinen Piscbartstudicu be- 
hilflich waren, steht Fr. Ad. Eben in dor ersten Linie; Meuse- 
bach« Briefe an ihn , die fast ganz von Fiichart handeln, 
füllen S. 90 — 1H4 unseres Buches; dieselben sind der in der 
Dresdener Bibliothek befindlichen Corrcspondenz Eberls ent- 
nommen. Endlich ist dem Buche als Einleitung eine . auf 
eingebenden Quellenstudien beruhende Biographie Meusebachs 
vorausgeschickt, welche die ersten 06 Seiten einnimmt. 

Die „Fisehartatudien* war im Druck fertig, als die 
Berliner Bibliothek einen grossen Theil Tun Meusebachs Cor- 
re*p»ndenz erwarb. Wendeler musste daher aus dem werth- 
vollen Stoffe dieses nou hinzugekommenen Schatzes ein eigenos 
Buch machen, welches in Nr. 3 vorliegt. Dieser umfängliche 
Band ist nun , Dank dem Reichthum des Materials wie der 
äusserst sorgfaltig und mit der poinlichstcn Mühe ausge- 
arbeiteten Zusätze des Herausgehers, eine wahre Fundgrube 
für den Freund der deutschen üolohrtengeschichte. Eine 
sehr ausführliche Einleitung de« Herausgeher* gibt zu seiner 
Biographie Meusebachs urkundliche Nachträge, welche weit 
ausführlicher sind als die«e Biographie selbst und welche den 
berühmten Bibliophilen im Verkehr und Austausch mit der 
halben Gelehrtenwelt Deutschlands zeigen. Weit reicher noch 
ist Meusebachs Briefwechsel mit den Brüdern Grimm, mit 
welchen ihn vieljährigo Freundschaft verband. leb möchte 
nicht sagen , da«» die Briefe des Freiherrn selbst durchaus 
eine angenehme Lektüre wären; seine ewig widerhollen Witze, 
seine brummige Hypochondrie und sein Hashcn nach geist- 
reicher Originalität ärgern vielleicht eben so oft, als sein aus- 
gedehntes Wissen, seine unermüdliche Bereitwilligkeit zu lite- 
rarischer Hilfeleistung und seine gewissenhafte Betreibung des 
gelehrten Studiums erfreuen müssen Es ist nicht möglich, 
von dem Inhalt dieses Briefwechsels in der Kürze einen Be- 
griff zu geben; erwähnt sei nur, wie ausgiebig Meusebach mit 
dem allerreichsten Material von Einzelheiten aus den Schrift- 
stellern der filtern nhd. Zeit zu Jacob Grimms Grammatik bei- 
gesteuert hat: eine Jahre lang fortgesetzte Gefälligkeit, welche 
ihn mehr Zeit gekostet hat, al« vielleicht ein eigenes Buch 
zur Ausarbeitung erfordert hätte. Im übrigen — lese den 
von Wendeler durch dio gehaltvollsten Anmerkungen er- 
läuterten Briefwechsel ein jeder, der in die Geschichte der 
deutschen Philologie auch nur einigermaaaicn einzudringen 
wünaoht! Interessant wird es manchem sein, den wunder- 
lichen Freiherrn auch durch die beigegehene Copio eines von 
Hermann Grimm im Jahr 1845 skizzierten Porträts von An- 
gesicht kennen zu lernen; da« Bild scheint in hohem Grade 
zu sein — Endlich ist ein auf urkundlichem 



ng: .Zur Berufung der Brüder 
Berlin* auch für dio politische Geschichte der 
Jahre 1838-1840 von mannigfachem Interesse. 
Stuttgart, I. August 1880. Hermann Fischer. 

Rangert. W., Der Einfluss latein. Quellen 
auf die got. Bibelübersetzung des Dlflla. 

Progr. des fürstl. Gymnasiums und der Keltisch, 
xu Rudolsfadt. 1880* (Progr. Nr. 603.) 26 S. 4. 

Der Verf. gibt eine Sammlung von Stellen aus 



den Evangelien des Matthaeus und Johannes, dem 
Römerbriefe und den beiden Korintbcrbriefen. uti 
denen der Einfluss lateinischer Quellen zu erkennen 
ist. Er erwähnt dabei des Ref. Preisarbeit vom 
Jahre 1874, hat aber dio Kcccnsion desselben über 
Bernhardt's Ausgabe des Vulfiln in Nr. 6 des 7. 
Jahrg. der Wisscnschnftl. Mtmatsblätter ausser Acht 
gelas-en. Dadurch wird unter Anderem überflüssig, 
was der Verf. Mt. X. 27 und Jh. VII. 1« als Hin- 
neigung zu lat. Quellen ansieht. Besonders auffällig 
erscheint in dieser „Wissenschaft lieben Abhandlung* 
der Umstand, daas der Verf. nicht nur den gotischen, 
sondern auch den griechischen Text einzig aus der 
Ausgabe von Bernhardt entnimmt. Die Stcllcn- 
sammlung ist ein Collectaneum. das keine Vollstän- 
digkeit beansprucht und kritische Sichtung von sich 
ablehnt. Die gegebenen Citate aus lateinischen 
Quellen sind im Ganzen wohl richtig. In den Evan- 
gelienstellen ist mir nur Folgendes aufgefallen. Mt. 
XXVII, 16 hat der Brix. auch tum:; Jh. VL 58 
war zum Brix. noch der Veron. mit qui vero etc. 
hinzuzufügen ; Jh. VII, 14 hat auch Palat. medio 
die f.: Jh. VIII. 2."> ist der Verf. Bernhardt in der 
Angabe der lat. Quellen gefolgt und hat ühersehn. 
dass auch im Khed.. Monac und in der Interlinear- 
version des codex Graccus Sangallensis (J) die be- 
treffenden Worte wie im Brix. lauten und ebenfalls 
im Colbert. und Corb.. nur dass hier initium für 
prineipium steht, und im Cant., wo initium. quo- 
niam et loquor zu lesen ist; Jh XI. 13 hat die 
Lesart des Corb. auch Palat. Als glückliche Auf- 
fassung ist anzusehn, was der Verf. zu Rom. VII. 
2 sagt, indem er die \\ orte at lihandin abin als ab- 
soluten Dativ nimmt und dazu die Worte vivente 
viro aus den lat. Quellen heranzieht. Schliesslich 
Wäre noch auf einige Aeusserlichkciten aufmerksam 
zu machen. Den got. Uebersetzer nennt der Verf. 
in der Abhandlung „Vulfila -4 , während er auf dein 
Titelblatte des Programms „Ulfila" genannt wird. 
In dem Citat aus Mt XXVII, 42 ist der Druck- 
fehler atsteigadan für atsteigadau stchn geblieben. 
Königsberg i. Pr.,[19. Okt 1880]. C. Marold. 



Hättatal Snorra Sturlusonar hrsg. von Th. 
Möbius. I (Gedicht). Halle a. S.. Buchhandlung 
des Waisenhauses. 1879. 122 S. 8. M. 2,40 

Eine handliche Separatausgabe des Hattntal. 
wie Prof. Möbius sie in dem vorliegenden Büchlein 
darbietet, ist namentlich für metrische Zwecke recht 
willkommen. Das vorliegende erste Heft bringt 
allein das Hüttatalskviedi. getrennt von seinein 
Commentare, der in einem zweiten Hefte eine be- 
sondere Bearbeitung erfahren wird. Diese getrennte 
Behandlung von Gedicht und Commcntar motivirt 
der Hrsg. S. 1Ü: sie wird noch gestützt durch den 
sehr berechtigten Zweifel, ob Gedicht und Com- 
mentar überhaupt von demselben Verfasser her- 
rühren, wogegen schwerwiegende Bedenken geltend 
gemacht werden können. 

Möbius' sorgsame Arbeitsweise, die auch dem 
scheinbar Geringfügigsten ihre Aufmerksamkeit nicht 
versagt, hat sich bei der Herausgabe zahlreicher 
altnordischen Werke bewährt. Auch diese Ausgabe 
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tles HAttatalskva?di ist musterhaft und völlig er- 
schöpfend. Betrachtet man den Text des Gedichtes, 
der lß Seiten einnimmt, so könnte man «ich ver- 
sucht fühlen, gegen die Zuthaten (S. 17 — 1211 den 
Vorwurf allzu grosser Breite zu erheben. Doch 
wäre dieser Vorwurf durchaus unberechtigt. Ein 
*ka.Idisches Kunstwerk wie Snorres Hättatal. in 
»einer halb didaktischen, halb enkomiastischen Eigen- 
artigkeit abstossend und anziehend zu gleicher Zeit, 
muss dem heutigen Leser durch möglichst grosse 
Erleichterungen mundgerecht gemacht werden; wenn 
er ohne Hilfsmittel zu lesen anfangt, wird auch die 
zäheste Geduld bei der Enträthselung jener durch 
ilie unnatürlichste Wortfügung und die geziertesten 
Umschreibungen verschnörkelten Gedichte erlahmen. 

Der Text, obgleich im Allgemeinen der der 
Arna-Magn -Ausgabe, hat gegen die früheren Aus- 
gaben mancherlei Aendcrungen erfahren. Sie sind 
einmal bedingt durch eine freiere und richtigere 
Auffassung des Handschriftenverhältnisses, indem 
M. mit Recht gegenüber der einseitigen Bevor- 
zugung von R in AM den Lesarten von \V und U 
grössere Beachtung geschenkt hnt. Die Textab- 
vveiebunpen von SE AM sind S. 71 ff. zusammen- 
gestellt. Besondere Sorgfalt hat der Hrsg. sodann 
auf die orthographische und metrische Normalisirung 
seines Textes verwandt. In letzterer Beziehung hat 
er die von Sievers für das dröttkva?tt gefundenen 
Gesetze auch auf die übrigen hrcttir des HiitUtal 
angewandt. Durch den zweiten von Sievers' Bei- 
trügen zur Skaldenmetrik (Beitr. ft, 265 ff.) fanden 
dann die vom Hrsg. gezogenen Consequcnzen ihre 
volle Bestätigung (vgl. S. 22 Anm.**). 

Dem Texte folgen zunächst die nöthigen Be- 
merkungen über die Ueberlieferung und Bearbeitung 
dos Gedichts (S. 17—25). Ein folgender Abschnitt 
(S. 25—35) behandelt Snorres skaldische Thätigkeit. 
Im Anschluss an K. Gislason und 0. Storm hält 
M. die Zeit nach dem Winter 1221/22 und vor 
dem Sommer 1223 für die wahrscheinliche Ab- 
fassungszeit des Hattatal. Diese Bestimmung ist 
in der That sehr plausibel. Weiter wird über 
Inhalt (S. 35—42) und Form (S. 43—60) des 
Gedichts gesprochen: einige Schlussbcmcrkungcn 
erörtern den Zweck, die Einheit, die Vollständigkeit 
der Ueberlieferung (S. (»3 — 66). Zu Meinungsver- 
schiedenheiten is: kaum irgendwo Veranlassung: 
den besonnenen und wohlhegründeten Ausführungen 
des Hrsg.'s wird man sich allerwärts ansehliessen 
dürfen. Auf S. ä9 sind einige Stroph'mzahlen in 
Verwirrung geratben; es ist zu lesen „fornyrdislag 
(Str. 96), stikka- oder Starkadarlag (Str. 9»), bal- 
karlag (Str. 97)" u. a. w. 

Besonders werthvoll sind die erläuternden Zu- 
thaten. welche die praktische Brauchbarkeit des 
Buches sehr erhöhen, vor Allem die metrischen 
Schemata (S. 68—70). die prosaische Wortfolge in 
den Strophen (S. 74 — 85), eine nach den umschriebe- 
nen Gegenständen geordnete Liste der kenningar 
<S. 86—90). endlich ein sorgfältig gearbeitetes 
Glossar (S. 91 — 121). 
Groningen, 1. Sept. 1880. B. Syrnons. 



Stejskal, K., Hadamars von Laber Jagd 

mit Einleitung und erklärendem Commentar. Wien, 
Holder. 1880. XLIV, 219 S. gr. 8°. M. 6. 

„Mit einem erklärenden Commentar"; wir be- 
grüssten das Buch mit Freuden; denn wenige 
Gedichte des Mittelalters bedürfen so sehr eines 
Commentars als dieses allegorische Lied des Minne- 
lebens. Schon Fütrieh von Reichertshausen wünscht, 
dass von Laher her Haimar noch lebe: nur das irh 
hiet die glos seins edcln dichtes: Mone konnte sich 
nicht zur Herausgabe des Werkes cntschliessen, 
weil er es nicht verstand, Schmeller, der es mit 
einigen verwandten Gedichten in der Bibliothek des 
literarischen Vereins (Stuttgart 1850) herausgab, 
hielt mit demselben Geständniss nicht zurück. Er 
vermuthete. dass uns nur ein stark überarbeitetes 
Gedicht vorliege; vielleicht werde der alte Hadamar 
selbst in der überlieferten Form sein Werk nicht 
sogleich wieder erkennen. Bei dem losen Zusammen- 
hang des Ganzen sei es dem Belieben jedes Besitzers 
oder Abschreibers anheim gegeben, an jeder Stelle 
ein Kunststück eigener Arbeit an- und einzufügen, 
oder auch Gegebenes bei Seite zu legen. Schmeller 
wagt es auch gelegentlich ein paar Stellen als inter- 
polirt zu bezeichnen. Die Unklarheit, das Abge- 
rissene. Zusammenhangslose der Darstellung schien 
auf andere Weise sich nicht erklären zu lassen; die 
Ueberlieferung selbst, uneins in Bestand und Ord- 
nung der Strophen, sprach für die Vermuthung. 
Wir hatten gehofft, über diese wichtigsten Fragen 
der Kritik und Erklärung in der neuen Ausgabe 
gründliche Belehrung, wenigstens gründliche Er- 
örterung zu finden; St. selbst hatte durch die An- 
kündigung seiner Ausgabe in der Zs. f. d. A. diese 
Hoffnung genährt. Aber was er dort (22, 295 Anm.) 
in Aussicht stellte, ist unerfüllt geblieben. Er ist 
nicht stillschweigend an der Verwirrung der Ueber- 
lieferung vorübergegangen; er fand, dass durch die 
Ueberlieferung dem Dichter bare Unmöglichkeiten 
zugemdthet würden; er nimmt an, dass schon die 
Quelle aller unserer Hss sich in sehr defectem 
Zustande befunden habe (294), da*s die Schreiber 
selbst ziemlich willkürlich mit ihrem Werke um- 
gingen (295 A), dass sie Strophen ausliessen und 
hinzu dichteten; er zeigt in der Ausgabe selbst 
(S. XII) an einem anderen lehrreichen Beispiel, wie 
willkürlich man knmpilivte; er setzt an einer Stelle 
voraus, dass der Besitzer einer Hs. Nachträge auf 
einzelnen Blättern gesammelt habe, die dann später 
durch irgend einen Zufall zusammen geworfen und 
an ungehörigem Flatze eingeschaltet wurden (290), 
er nimmt an. dass die Schreiber aus andern Hss. 
ihre Vorlagen ergänzten Aber die Fragen, welche 
sich aus diesen allgemeinen Wahrnehmungen ergeben, 
lässt er unerörtert. 

Für die Dari-tellung des Textes beobachtet er 
das Verfahren, dass er, wo alle Hss. oder doch die 
meisten in d«r Strophenordnung übereinstimmen, 
ihnen folgt (S. XXII), selbst in solchen Fällen, wo 
man eine Strophe oder St rophen reihe lieher an einem 
anderen Flatze sähe. Wir haben dagegon nichts 
einzuwenden. Stark überarbeitete Werke auf ihre 
ursprüngliche Gestalt zurückzuführen, wird nie ge- 
lingen; wir billigen die behutsame Kritik, welche 
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eich bescheidet, solche Dichtungen in der Form zu 
geben, die ihnen die jüngeren Bearbeiter gaben. 
Aber eine Kritik, welche glaubt damit fertig zu 
sein, ist nicht sowohl behutsam als trüge. Die 
Kritik muss eine Geschichte der Ueberlieferung 
anstreben und darf sich nicht scheuen vor Unter- 
suchungen, deren Resultate sich im Text nicht dar- 
stellen lassen. Stejskal sieht in der Uebercinstim- 
mung der Ueberlieferung ein Zeichen der Ursprüng- 
lichkeit und Echtheit. Nach dem, was er selbst 
über das Verfahren der Schreiber urtheilt, scheint 
uns diese Ansicht zweifelhaft. Aber selbst wenn 
sie richtig ist, wenn die Verwirrung, die wir wahr- 
nehmen, dem Dichter selbst zur Last fällt, Kritik 
und Erklärung sind dadurch ihrer Arbeit nicht ent- 
hoben. Woher kommt diese Verwirrung? Hat 
Hadamar selbst sein Werk überarbeitet, etwa wie 
Hugo von Trimbcrg seinen Renner bearbeitet hat? 
wie so viele historische Werke bearbeitet sind? 
Hatte er vielleicht eine Vorlage, die er durch eigene 
Erfindungen erweiterte und verdarb? Hat vielleicht 
Beides stattgefunden? und kam als Drittes die Will- 
kür der Schreiber noch hinzu: Solche Fragen sind 
nicht einmal aufgeworfen, geschweige mit Ernst 
verfolgt. St. begnügt sich (S. XIX) mit der Er- 
klärung: „II. ist ein verworrener Kopf, der seine 
Phantasie nicht zu zähmen versteht, der alle Ge- 
danken, wie sie sein Gehirn durchkreuzen mochten, 
auch zu Papier bringen zu müssen meint, der ohne 
festen Plan, ohne feste Disposition hinein ins Blaue 
arbeitet". — Unsere Einsicht in den Zusammenhang 
und die Genesis der Dichtung ist also durch die 
neue Ausgabe nicht gefordert ; für Kritik und Er- 
klärung des Einzelnen ist Manches geleistet. Schmcller 
hatte seiner Ausgabe eine Erlanger Hs. zu Grunde 
gelegt und deren Text aus den andern Hss. ver- 
bessert ; eine genaue Rechenschaft über sein Ver- 
fahren hat er nicht abgelegt: r Eine Nachweisung 
der Varianten wird dieser Ausgabe um so billiger 
erlassen sein, als weitaus den meisten blosses Nicht- 
verstehen oder gedankenlose Willkür zu '(»runde 
liegt". Hier hat St. ergänzend eingegriffen. Schon 
in der Zs. f. d. A. hatte er, auf Grund der Strophen- 
folge, eine Classifizirung der Hss. vorgenommen; 
übereinstimmende Strophenfolge lässt hier wie in 
den Hss. der Minnesänger auf die gleiche Quelle 
schlichen. Wir zweifcl nicht, dass damit im Ganzen 
das Richtige getroffen ist. Aber ganz und in allem 
Einzelnen sicher ist dieser Weg nieht. St. 's eigene 
Mittheilun^en ergeben, dass die Verhältnisse nicht 
so ganz einfach liegen. Die Strophenfolge sowohl 
als die Lesarten zeigen, das» Mischungen stattge- 
funden haben (Zs. f. d. A. 294 A ), die Ueberlieferung 
kreuzt sich. In der Ausgabe S. XVIII sucht St. 
das so zu erklären, dass die Schreiber wenigstens 
einzelne Strophen und Zeilen auswendig gewusst 
und dadurch zu Abweichungen von ihrer Vorlage 
veranlasst wären. Wahrscheinlich ist mir diese 
Erklärung nicht; ein sicheres Urtheil lässt sich nur 
durch gründliche Prüfung des ganzen Apparates 
gewinnen, sie würde vielleicht weiter in die Ge- 
schichte des Textes fuhren, als die blosse Beachtung 
der Stronhenfolge. 

Die letztere hat St, vollständiger und richtiger 
als es Schindler gethan hatte, angegeben, den voll- 



ständigen kritischen Apparat hat auch er nicht voH 
gelegt. „A B (C ) Da — was bedeuten die Klammer 
bei C? — wurden Wort für Wort collationirt 
auf diese Basis hin die Textrevision vorgenommen^ 
die Lesarten dieser Hss. möglichst gewissenhaft 
in 'den Anmerkungen verzeichnet, hier und da be- 
merkenswerthe Lesarten ans den jüngeren Hss. bei- 
gefügt" (S. LX1II). Die Berechtigung zu diesem 
Verfahren können wir dem Verf. nicht bestreiten, 
da er die Ueberzeugung gewonnen hatte, dass au« 
den andern Hss. kein Gewinn zu erhoffen sei. Ob 
diese Ueberzeugung selbst aber richtig ist. wissen 
wir nicht. Auffallend ist, diiss an manchen Stellen 
eine Lesart der Schmellerschen Ausgabe, die der 
Sinn zu fordern scheint, bei St. nicht erwähnt wird. 
Liegen da Conjecturcn Schmellers vor? oder Les- 
arten jüngerer Hss„ die nach der Ansicht des Verf "s 
keinen Glauben verdienen ? oder läuft der Unterschied 
auf einen Druckfehler hinaus? Zuweilen liegt diese 
Vermuthung nahe, zumal das vorliegende Werk 
durch sorgfältige Correctur sich nicht auszeichnet 
So würden wir sträse (198, 7) unbedenklich als 
Druckfehler für strafe angesehen haben, wenn nicht 
in dem Commentar durch eine freilich ganz un- 
glaubliche Interpretation strüze anerkannt wäre 
Schmellers strafe ist ohne Frage richtig; im kritischen 
Apparat wird die Lesart nicht erwühnt. Ueberhaupt 
w ünschten wir, dass St. der älteren Ausgab« öfter 
gedacht hätte, sowohl da, wo er ihr folgte, als auch 
da, wo er von ihr abweicht. Er hat Schindlers 
Vorarbeiten benutzt (Zs. f. d. A. 268. 285); aber 
was er in diesen Vorarbeiten gefunden, darüber 
finden wir keine Erklärung. 

Der erklärende Commetitar bietet einige dankens- 
werte Bemerkungen. Aber im Ganzen ist auch 
dieser Theil des Buches dürftig; zuweilen mehr 
nach Art einer Präparation als eines gelehrten Com- 
mentars. Nach dem Aufsatz in der Zs. f. d. A. 
hatten wir bei dem Verf. eine reiche Belesenheit 
hi der jüngeren Literatur vomusgesetzt. Nicht nur 
gedruckte, sondern auch handschriftliche Schatze 
wurden dort vorgelegt, um des Laberers Berühmt- 
heit und Einfluss zu zeigen; wir sahen erst später,- 
dass fast alle Stellen, die dort ausgeschrieben sind., 
schon von Schmcller citirt waren. Auch der Com- 
mentar verräth keine Belesenhcit; nur sehr Weniges 
enthält er, was dazu dienen kann, Hadamars Ver- 
hältniss zur übrigen Literatur, selbst der nächst 
verwandten, ins rechte Licht zu stellen. Hingegen 
dürfen wir dankbar anerkennen, dass der Verf. eine 
ziemlich reiche Literatur über das Jagdwesen citirt, 
und daraus Manches hervorhebt, was zum Verstand- 
niss des Gedichtes nöthig ist und den wenigsten 
Lesern bekannt sein dürfte. Freilich die Zahl der 
Stellen, die noch der Erklärung bedürfen, ist weit 
grösser als die. welche eine solche gefunden haben, 
und in nicht seltenen Fällen wird eine Erklärung 
geboten, welche die Rücksicht auf Sinn und Zu- 
sammenhang oder auf die Sprache als unzulässig 
erscheinen lässt Wenn der Verf. Alles verstanden 
hat, worüber er mit Stillschweigen hingeht, so be- 
dauern wir seine Schweigsamkeit ; für uns ist kaum 
eine Seite in dem Buche, die uns nicht in dieser 
oder jener Weise Anstoss gäbe. — Besonders ist 
der Verf. darauf bedacht gewesen, die Wörter, 
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welche in dem Mhd. Wb. fehlen; etwa 70 sagt er 
S. XXXVI; doch darf zu diesen nicht utüielßklie 
gezahlt werden, „unhilßiche so dass nicht zu helfen 
ist Had. 263" Lexer 2, 1807 mit richtigerer Er- 
klärung als sie der Verf. gibt. Zum bei weitem i 
grössten Theil sind diese fehlenden Wörter substan- 
tivisch gebrauchte Infinitive. Ist hier romanischer 
Eiufluss anzunehmen? 

Die Einleitung erörtert zunächst die Punkte, 
die der Verf. schon in der '/.-. f. d. A. behandelt 
hatte, die handschriftliche Ueberlieferung und be- 
sonders eingehend die persönlichen Verhältnisse 
Hademars ; neu hinzugekommen sind ein Abschnitt 
übor Strophe und Versbau, sowie Bemerkungen 
über Sprache und Stil. — Im Ganzen enthält das 
Buch des Brauchbaren zu viel, um es unberück- 
sichtigt lassen zu dürfen, zu wenig, um damit zu- 
frieden sein zu können. Selbst Schindlers Ausgabe 
ist dadurch nicht überflüssig gemacht. 

Bonn, [12. Juni] 1880. W. Wilmanns. 



Die derttschen Dichtungen von Salomon und 

Markolf hrsg. von Friedrich Vogt. I. Band 
Salman und Morolf. Halle, Nicmeycr. !880. CLX, 
216 S. 8°. M. 10. 

Für das Spiclmannsgedicht von Salman und 
Morolf war man bisher auf den ganz methodelos 
zurecht gemachten Abdruck in von der Hagens und 
Büschings Deutschen Gedichten des Mittelalters an- 
gewiesen. Mit einer kritischen Bearbeitung war 
Haupt beschäftigt, ist aber damit nicht zu Ende 
gekommen, vermuthlich wegen der Schwierigkeiten, 
auf die er bei seiner Absicht das Original herzu- 
stellen stossen musste. Jetzt endlich wird uns eine 
Ausgabe geboten, die, wie nach den bisherigen 
Arbeiten des Herausgebers nicht anders zu erwarten 
war, Alles leistet, was bei dem Zustande der Ueber- 
lieferung zu leisten war. Vogt nimmt zwar mit 
Lachmann und Haupt an, dass das Gedicht noch 
im 12. Jh. entstanden sei, und zwar im letzten 
Decennium desselben, aber er hat von vornherein 
darauf verzichtet den ursprünglichen Text herzu- 
stellen, und will nur die spätere Uebcrarbeitung 
geben, wie sie bereits allen drei auf uns gekomme- 
nen Ueberlioferungen zu Grunde liegt. Nur unter 
dem Texte und durch Einklammerungcn innerhalb 
des Textes sind einige weitere Reconstructions- 
versuche gemacht, auch eine Anzahl solcher Ver- 
suche von Haupt aus dessen hinterlassen i n Manu- 
Scripte mitgetheilt. Diese Enthaltsamkeit ist sehr 
zu loben. Es wäre sonst der subjectiven Willkür 
Thür und Thor gcöfTnet. Ref. muss sich um so 
mehr damit einverstanden erklären, als ihm die 
Existenz eines Originales aus dem 12. Jh. ebenso 
wie bei dem verwandten Gedichte von Orendel 
höchst problematisch scheint So lange keine 
besseren Beweise vom Gcgcnthcil beigebracht sind 
als bisher, dürfte es doch wohl gerathencr sein, 
den Morolf wie den Orendel einfach als Werke 
des 14. Jh.'s zu betrachten. Die Textherstellung 
bietet grosse Schwierigkeiten, und Niemand kunn 
eich herausnehmen, unter den verschiedenen Ueber- 
licferungen überall mit Sicherheit das Echte aus- 
zuwählen. Der Hrsg. ist mit grosser Sorgfalt und 
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guter Einsicht verfahren. Nur scheint mir, dass er 
sich mehrfach von der Rücksicht auf das angenom- 
mene ältere Original zu sehr hat beeinflussen lassen. 
Dass in der nächston Grundlage der erhaltenen 
i Recensionen das Versmass bereits verwildert war, 
ist unzweifelhaft Dies gesteht auch Vogt durchaus 
zu. Er pflogt aber doch diejenigen Lesarten zu 
bevorzugen, die sich besser in das regelmässige 
Schema einfügen. Dies Verfahren ist kaum Uberall 
gerechtfertigt am wenigsten, wenn dem doch ein- 
mal nicht durchzurührenden Schema zu Liebe die 
methodischen Grundsätze vernachlässigt werden, die 
sich aus dem Verhältniss der Hss. zu einander er- 
geben und auch im übrigon befolgt werden. Da 
z. B. S und d aus der gleichen Quelle geflossen 
sind, so ergibt sich daraus, dass d gegenüber der 
Uebereinsümmung von S und E kein Gewicht hat 
Nichtsdestoweniger ist mitunter ■ die Lesart von d 
bevorzugt. Vgl. z. B. 27. 1 bilz einer daz wort ie 
vollesprach (vollen gesprach SE); 104, 3 ez wart nie 
keiner slachte man (wart geborn nie «lachte S. wart 
nge gdtorn eyn E, danach wohl wart geborn nie 
keiner s. m. zu setzen); 129, 1. 2 'Ez ist schände' 
sprach Morolf der degen, 'duz man eins fursten hant 
sol sehen (Da sprach morolff der legen Esz ist 
schände das man eins fursten hant sol sehen SE); 
133. 3 er göz ir heiz golt durch ir hant (ir sne- 
wissen hant SE). vgl. 227, 5 shig dar am mit wizer 
hant (mit ir sne wissen hant ES). Oefters sind auch 
Conjecturcn der Regelung des Versmasses zu Liebe 
gemacht, z. B. 189, 4 wunderbare, wo S und E 
(d fehlt) wunderlichen balde haben. 217, 3 wird die 
Richtigkeit der Lesart von Sd. mit welcher E dem 
Sinne nach übereinkommt, gegenüber Vogts Con- 
jectur durch 219, 1 bestätigt. Im Ganzen muss 
man aber doch die Enthaltsamkeit des Herausgebers 
gegenüber dem gewöhnlich beliebten Verfahren loben. 

Aus der Einleitung ist vor Allem die eingehende 
Untersuchung über die F.ntwickelung der Sage her- 
vorzuheben. Vogt sieht die erste Grundlage in den 
talmudischen Ueberlieferungen von dem Verhältnisse 
Salomes zu dem Diimonenkönig Aschmedai. Diese 
haben nach ihm zunächst in Griechenland eine 
wesentliche Umgestaltung erfahren und sind dann 
von dort einerseits nach Russland gelangt, wo dem 
Aschmedai Kitovras (entstellt aus xtvravQoq) ent- 
spricht, anderseits durch Vermittlung lateinischer 
Quellen nach Deutschland, wo sie in doppelter 
Gestalt vorliegen, einer einfacheren im Anhang des 
Spruchgedichts von Salomo und Markolf, und einer 
complicirteren, durch Wiederholung der Motive und 
Entlehnung aus andern Sagen bereicherten in dem 
Spiclmannsgedicht. Die Ausführungen Vogts sind 
durchgehends ansprechend, wenn auch zur Durch- 
führung eines stricten Beweises vielfach die Zwischen- 
glieder niangeln. Im letzten Cap. der Einleitung 
ist die Kunstweise des Gedichts vortrefflich charak- 
terisirt mit reichlicher Berücksichtigung der ver- 
wandton Dichtungen. Diese Charakteristik wird 
durch die Anmerkungen noch ergänzt die eine Fülle 
von Parallelstcllen neben kritischen und erklärenden 
Noten bringen. Diese Parallelstellen zeigen unser 
Gedicht in nächster Verwandtschaft mit Werken, 
die gleichfalls erst in Ueberlieferungen des 14. oder 
15. Jh.'s vorliegen und deren Original man gewöhn- 
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lieh in das 13. Jh. «etat, aber nicht immer auf aus- 
reichende , Gründl hin. Verwandschaft mit den 
Gedichten des 12. Jh.'« besteht nur in solchen 
Eigentümlichkeiten, die Jahrhunderte lang gleich- 
massig durch die volksinässige Dichtung hindurch- 
gehen. Aus dem Stile lässt sich die gangbare 
Hypothese über das! Alter des Gedichtes am aller- 
wenigsten rechtfertigen. 

Frei bürg i. B., [18. Oct. 1880]. II. Paul. 



Jug6lldbriefc Goethes, ausgewählt und erläutert 
von Dr. Wilhelm Fielitz. Berlin, Weidmann. 
1880. XII, 307 8. 8". M. 3,(50. 

Eine populäre Ausgabe von Goethes Jugend- 
briefen, die uns durch den zwischen die einzelnen 
Nummern sporadisch eingereihten Comm.-ntnr die 
forllaufende Entwickelung des Meisters vom zarten 
Auffinge bis zur olympischen Höhe der Iphigenie 
auch in ihren verborgenen Triebfedern erkennen 
lässt und einem weiteren Leserkreise zugiinglich und 
verständlich macht, ist ein Geschenk, für das wir 
dem Geber zu aufrichtigem Danke verpflichtet sind, 
zumal er mit feinem Takte es verstanden hat, durch 
das richtige Mass seiner Zuthat die Geniessbarkeit 
des ursprünglichen Stoffes zu erhöhen und eine 
Ermüdung des Lesers nicht aufkommen zu lassen. 
Der Coiumentar verknüpft leicht und bequem die 
Briefe unter einander, erhebt sich öfter über das 
Niveau des Alltäglichen zu wirklicher Bedeutung 
(vgl. p. 18 f., 35, 70 f., 162. 213. 292); und wie im 
leichten Nachen gleitet der Leser von Insel tu 
Insel, um immer neue, köstlichere Blumen zu pflücken. 
Dass zu diesen köstlichsten Blumen auch noch die 
Briefe an Kraft gerechnet sind. Briefe, die wie keine 
andern, uns den zur vollen Männlichkeit gereiften 
Jüngling vor Augen stellen, wird aller Versündigen 
Beifall finden. So mag das Buch getrost in die 
\\ elt hinein wandern: es wird seines Erfolges sicher 
sein. Vor Allem wünschen wir ihm einen Ehren- 
platz in unseren Prima-Bibliotheken. Denn auch 
wir bekennen, 'dass wir, wenn es sein müsste, eine 
ganze Reihe von Erzeugnissen des Goetheschen 
Geistes aus seinen gesammelten Werken preisgeben 
würden, um seine Briefe, vor Allen die seiner jungen 
Jahre zu retten'; und 'wenn man von einer Lektüre 
mit Sicherheit voraussagen darf, dass sie veredelnd 
und erhebend auf junge Gemüther wirken werde, 
so ist es diese', Neben dieser Anerkennung liegt 
dem Ref. die Pflicht ob, die von ihm bemerkten 
Mängel zu notiren. Da das Buch auch für Schüler 
bestimmt ist, hätten die Briefe an Ysenburg von 
Buri wegbleiben können, p. 47 Z. 10 hätte zu der 
seltenen Construction von freien' die Parallelstelle 
aus Schillers 'Bürgschaft' angeführt werden können, 
p. 183 f. lesen wir: nagt nicht an mir, nagt mich 
nicht'; p. 257: 'da war ich elend, genagt etc.'; p. 300 
wird Kraft ein Nagwurm genannt; wäre hierbei die 
Erinnerung an das Horazische 'abaentem rodere 
amicum' oder 'quem rodunt omnes', das Goethe wohl 
vorgeschwebt hat, überflüssig gewesen? Kür einen 
Primaner sicher nicht. Auch die Anmerkung p. 283 
über Chodowiecki hätte ein wenig grössere Aus- 
dehnung haben können. Mit den Conjecturen, die 



I im Vorworte angeführt werden, wird man sich ein- 
verstanden erklären können, nicht so mit der auf 
p. 154. Ref. ist der Ansicht, dass 'eine Ursache' 
ganz richtig ist. Man vergl. den Commentar p. 107 
und den Brief Nr. 135. Wenn aber einmal das 
Feld für Conjecturen geöffnet ist, so mag auch noch 
'recht' für 'nicht' p. 164 Z. 18 mit in die Bahn laufen, 
ebenso allen' für alles' p. 173 Z. 4. Statt 'im Baum- 
garten wäre p. 273 Z. 3 unter Berücksichtigung 
von p. 250 die Schreibung 'Imbauingarten' am Platzo 
gewesen. Schwerere Bedenken erheben sich bei 
der Aenderung veralteter Ausdrücke. Entweder 
modernisirt man das ganze Werk oder man lässt 
Alles beim Alten. Ich würdo mich für das Letztere 
entscheiden. Der Geist der Zeit, des Mannes Ent- 
wicklungsstufe zeigt sich auch in diesen Dingen, 
die durchaus als ein Theil von des Mannes schrift- 
lich fixirten Charakter zu betrachten sind. Ob ferner 
wirklich 'Ahndung', "jetzt»', 'für' st 'vor', 'denen' als 
Artikel, 'ohngefähr'. lauter richtige Formen, auszu- 
merzen, dagegen Unternien, wie 'fran/ösch' p. 35. 

I 45, 'Früulen' p. 56 als unbewusste Nachlässigkeiten 
des Schreibers zu ertragen sind, ist doch sehr in 
Fraire zu ziehen. 'Kömmt' und 'kommt' lesen wir 
p 57 neben einander; 'wirklich' p. 38 Z. 6, 'wirk- 
lich' p. 54 a. E.. 152 Z. 4. — Auch die Moderni- 
sirnng der Orthographie wagt Ref. nicht zu billigen 
Auch diese scheinbare Aeusserliehkeit, die veraltete 
Orthographie, scheint «loch zu sehr zum Wesen der 

j Sache zu gehören, als dass man sie entbehren möchte. 
Es kommt dazu, dass der Hrsg. mit seinen Mass- 
nahmen wenig Glück gehabt hat. Es sind als Haupt- 
sachen 3 Punkte herauszuheben: 1. Die Ersetzung 
des Pronomens es' durch das enklitisch behandelte 
V. An vielen Stellen finden wir den zu vcrlangen- 

| den Apostroph, an d. n meisten aber nicht. 2. Die 

| Streichung des stummen 'e' am Ende, besonders in 
der Vcrbalflexion, welche meist vor anlautendem 
Vokale, aber auch vor anlautendem Consonantcn 

I stattfindet, hätte bei modernisirter Orthographie 

| durch Apostroph angezeigt werden müssen. 3. Mit 
dem Wechsel von grossen und kleinen Anfangs- 
buchstaben im Pron. 2. P. S. ist der Hrsg. gewiss 
den Spuren Goethes gefolgt. Er hat Recht daran 
gethnn. Aber einer Erwähnung in der Vorrede wäre 
dies Verfahren werth gewesen. — Ueber eine Reihe 
anderer Fehler, die eine inconsequente Anwendung 
der jetzigen Regeln verratlien, will Ref. nicht rechten. 
Wahrscheinlich hätte er sich mit dem Fehlerver- 
zeichnisso an den Setzer zu wenden. Ueberhaupt 
hätte Ref. die Orthngraphiefragc gern auf sich be- 
ruhen lassen, wenn der Hrsg. nicht selbst eine 
Revision seiner Modernisirung auf p. V heraus- 
gefordert hätte. 

Dergleichen Inconvenienzen werden den Werth 
des Buches nicht beeinträchtigen. 

Strehlen, October 1880. Loewe. 



Schuldes, J., Nordhöhmische Volkssagen. 

Tetschen a. d. Elbe, Selbstverlag. 1871». 90 S. S. 

Nebst der Vorgeschichte des Tetschnerlande* 
enthält dieses Büchlein 13 Sagen von dem Quadur- 
berge, einem Gebirgsstocke dieser Gegend. Für 
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Mvtbolouen merk«- ich an: 1 »er Schneider ,im 
verwunschenen Schlosse erinnert an Oylfi. der starke 
am Försterbrunnen von tückischen Schweden ge- 
tödtetc Jäger an Siegfried, König Wenzel 
an Wotan und die Busehkäthe an Bertha und 
an die Buschgrossmutter (Simrock Myth. p. 460). 
Kür die Sittenkundc ist das in Tetschen noch jetzt 
übliche Osterrciten von Belang: Am Ostermorgen 
ziehen Lamlleute bald nach Mitternacht mit Fähn- 
chen und auf geschmückten Kossen nach Heiden- 
stein, einem unbedeutenden Dorfe. Nachdem in 
lautem Gebete vor einem mit farbigen Lichtern 
umgebenen steinernen Heiligenbilde die Morgen- 
dämmerung abgewartet ist, setzt sich die Schar 
der Osterreitcr gegen Tetsehen in Bewegung und 
biegt in der festlich geschmückten Stadt auf dem 
Marktplätze ein. Voran auf einem milehweissen 
Kode« reitet ein Mann, der das Holzstandbild Christi 
vor sich im Sattel hat. ihm zunächst folgen zwei 
andere Schimmelreiter, denen sich die übrigen Oster- 
reitcr mit wimpelnden Fähnchen in der Rechten 
anschließen Zuerst geht es rings um die Markt- 
kapelle und dann unter Musik und Gebet durch 
mehrere Strassen der Stadt. Vor der Kirche hält 
der Zug nn, wartet die Morgenandacht ab und 
zerstreut sich dann. 

Schade, dasa der Verf. sein Büchlein mit Sitten, 
Sagen und Gebräuchen der Tetschnergegend nicht 
reichlicher ausgestattet hat! 

Wien, [& April] 1880. Franz Branky. 



Grein, C. W. M, Knrzjrefa.sste Angelsäch- 
sische Grammatik. Kassel, Wigand. 1880. IV, 
92 S. 8«. M. 2. 

Das vorliegende Buch ist von Prof. Wülcker 
in Leipzig aus Greins Nachlass nach einem im Jahre 
1874 ausgearbeiteten Collegienhefte herausgegeben. 
Es enthält zunächst einleitungsweise eine Uebersicht 
über die ältesten geschichtlichen und sprachlichen 
Verhältnisse Gross-Britanniens (p. 1 — 7), dann folgt 
ein Abriss der Altangelsächsischen und Altnord- 
humbrischen Literatur (p. 8—22); der übrige Theil 
des Buches umfasst die Grammatik. 

Grein selbst scheint einen Wunsch bezüglich 
der Veröffentlichung dieses Heftes nicht geäussert 
zu haben: es würde das sonst wohl ausdrücklich 
im Vorworte erwähnt sein. Die Publication von 
nachgelassenen Collegienheften hat, besonders wenn 
deren Anfertigung eine ganze Keihe von Jahren 
zurüekdatirt, unter allen Verhältnissen etwas Miss- 
liches. Berechtigt kann dieselbe meist nur dann 
erscheinen, wenn eine durchaus originelle Behand- 
lung des Stoffes, eine Fülle neuer Gedanken und 
Auffassungen, dem Inhalte des Heftes einen ganz 
selbständigen Werth verleiht, gegen den die Mängel, 
vor Allem die Nichtberücksichtigung der seitherigen 
einschlägigen Forschungen, ganz zurück treten. Eine 
solche Leistung ist das dem Büchlein zu Grunde 
gelegte Heft Greins nun jedenfalls nicht, so instruetiv 
dasselbe auch s. Z. für die Zuhörer gewesen sein 
mag. Es war also die Sache des Herausgebers, 
als Sachverständigen, zu entscheiden, ob dasselbe 
zur Erreichung des Zweckes, in das Studium des 



Ags. einzuleiten, noch jetzt geeignet sei. und ihm 
fällt somit die Verantwortung für die Publication 
zu. Wülcker bemerkt darüber selbst p. IV: „Das 
Einzige, worüber man mit nur rechten kann, ist, 
dass ich diese Blätter zum Druck beförderte. Doch 
gegen einen Vorwurf in dieser Kichtung schützt 
mich des Verfassers Name. War irgend Jemand 
in Deutschland auf Grund seiner Studien berechtigt, 
eine angelsächsische Grammatik zu schreiben, so 
war es Grein, der Begründer des Studium» des 
Angelsächsischen in Deutschland!" Gewiss! und 
es ist sehr zu bedauern, dass er nicht dazu ge- 
kommen ist, eino solche abzufassen, denn — dessen 
bin ich sicher — er würde im Jahre 18S0 etwas 
ungleich Vollendeteres und Besseres in die Welt 
hinausgesehickt haben, als das vorliegende Heft, 
und Greins Name genügt nicht, die Veröffentlichung 
einer für den Druck weder geeigneten noch be- 
stimmten Arbeit zu rechtfertigen. 

Ich will im Folgenden kurz begründen, warum 
ich mich diesem Buche gegenüber so ablehnend 
verhalte. Es erscheint mir erstens sehr bedenklich, in 
einem Buche, zu dem gewiss vor allem Anfänger 
greifen werden, veraltete, längst widerlegte Ansichten 
zu bieten. Der Student hat so viel Richtiges »u 
lernen, dass man es ihri: 'wahrhaftig nicht zurnuthen 
darf, sich Falsches einzuprägen, nur um sich später 
sagen zu lassen, dass sich die Dinge gerade um- 
gekehrt verhalten. Ich rechne hierher namentlich 
die Auseinandersetzung über die Schwächung Vün 
a nach j zu (p. 25 — 27 und p. 51 bei den Verben); 
noch immer ist hier das i in ags. gifan älter als 
das e in ahd. geban. noch immer ist eo Brechung 
von i etc. Je wichtiger die richtige Auffassung 
über diese Dinge für das Verständniss der ganzen 
ags. Vokalverhältnisse ist, um so mehr hat z. B. 
Kef. es s, Z für seine Pflicht gehalten, für die 2. 
Aufl. der Fieillerschen Grammatik gerade diese 
Abschnitte neu auszuarbeiten. Im vorliegenden 
Buche findet sich nicht einmal eino darauf bezüg- 
liche warnende Anmerkung. Noch immer ist ferner 
hier h eine Gatturalaspirata (p. 37), noch immer 
der Vokal der Hcduplicationssilbe zur Zeit des 
Ulfila der Diphthong äi (p. 47), noch immer ent- 
wickeln die Verba mit dem Wurzelvokal ä (got. $) 
zum Theil neben der Keduplication eine Art Ab- 
laut (das.) etc. 

Grein würde ferner in einer zum Druck be- 
stimmten ags. Grammatik, ebenso wie in neuerer 
Zeit Körner in seiner „Einleitung*, möglichste Voll- 
ständigkeit aller •— wenigstens in der von ihm selbst 
durchgearbeiteten poetischen Literatur — nachweis- 
baren Formen atigestrebt haben, wozu ihm ja sein 
eignes treffliches Glossar die besten Vorarbeiten 
bot; hier ist davon nicht entfernt die Kcdc; es 

i fehlen wichtige Formen, wie gen. plur. mtmna (p. 

. 77), viele der seltneren Formen, die Körner bei- 

j gebracht hat, und fast Alles, was Ref. Engl. Stud. 

[ II, 230 f dazu nachgetragen hat. Ebenso wenig 
ist auf die grammatischen Bemerkungen in Swect's 
Ausgabe von Alfred's Uebertragung der Cura pasto- 
ralis (London 1871) irgend welche Rücksicht ge- 
nommen. 

Erörterungen über die Entstehung einzelner 
Formen haben in einem solchen Buche nur dann 
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Werth, wenn neben der vom Verf. geäusserten 
Ansicht sich wenigstens Literaturnachweise über 
die Ansichten Anderer beigefügt finden; ich nieine 
namentlich die schwierige Erklärung der Präterita 
der reduplicirenden Verba (p. 47 f.), wo doch die 
Grcin'sche Auseinandersetzung selbst für den An- 
fänger nicht entfernt genügen kann. 

Man muss nach alledem ernstlich Bedenken 
tragen, diese „KurzgefasBtc nngclsäehs. Grammatik" 
Anfängern zur Benutzung zu empfehlen. 

Breslau, Febr. 1880. E. Kolbing. 



Dowden, Edward, Shakspere, Sein Entwick- 
lungsgang in seinen Werken. Mit Bewilligung 
des Verfassers übersetzt von Wilhelm Wagner. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 187U. XI, 327 S. 
gr. 8°. iL 7,50. 

Das treffliche Werk Dowden's über Skake- 
speare hatte sich bereits vor dem Erscheinen der 
obigen Uebersetzung einen beträchtlichen Leserkreis 
unter den deutschen Shakespeare-Forschern erworben. 
Bedenkt, man nun, dass ein solches Werk über den 
Kreis dieser Forscher hinatis nur auf eine geringe 
Anzahl von Lesern zu rechnen hat, und dass jeder, ! 
der sich ernstlich mit Shakespeare beschäftigt, es 
vorziehen wird, das Werk im Original zu lesen, 
statt nach einer Uebersetzung zu greifen, so könnte 
es für den ersten Augenblick den Anschein ge- 
winnen, als habe das Erscheinen einer Uebersetzung 
keinem wirklichen Bedürfnisse entsprochen. Ja. j 
man wird nicht fehl gehen, wenn man annimmt, die 
Uebersetzung würde einer ziemlich kühlen Auf- 
Dahme begegnet sein, wenn sie nicht den Namen 
des leider allzu früh verstorbenen trefflichen W. 
Wagner an der Stirne trüge. Es unterliegt indess 
keinem Zweifel, dass die gesammte Kritik diese 
Uebersetzung mit Wärme aufnehmen und als eine 
werthvolle Bereicherung der deutschen Shakespeare- 
Literatur betrachten wird. 

Ucber ein Werk, dessen Bedeutung und hohen 
Werth jegliche Kritik sofort nach seinem Erscheinen 
anerkannt hat, heute noch Worte des Lobes und 
der Empfehlung zu äussern, hicsse Eulen nach Athen 
tragen. Unsere Besprechung hat sich nur an die 
vorliegende Uebersetzung zu halten. Und auch mit 
dieser kann sie sich kurz fassen: sie spricht am 
besten für sich selbst. — Einen Dowden zu über- 
setzen, biefet der Schwierigkeiten manche dar: 
„Dowden schreibt kein Macaulay'sches Englisch: 
keine schön gedrehten, mehr durch den Wortstrom 
als" durch die Wucht des Gedankens imponirenden 
Sätze. Alles ist bei ihm individuell, originell aus- 
gedrückt. Oft ist sein Englisch der Art, dass man 
es bei einem Fremden, wenn er Englisch zu schreiben 
sich unterfinge, als unenglisch bezeichnen würde. 
Dabei besitzt aber dieser Stil einen ganz besonderen 
Reiz, weil er eben so durchaus eigenartig ist." 
W. hat es verstanden, alle diese Schwierigkeiten zu 
überwinden und eine Uebersetzung herzustellen, die 
in ihrer Vollkommenheit den Leser fast durchweg 
wie ein originelles Werk anmuthet. 

Einiger Versehen, die sich wahrscheinlich in 
Folge davon, dass W. seine Uebersetzung diktirte. 



eingeschlichen haben, muss die Kritik Erwähnung 

thun. So lesen wir auf p. 5: „ den einen und 

den andern dieser beiden zu einem gemeinschaft- 
lichen Resultanten führenden Faktoren" ; ferner auf 
p. 48 den Satz: „Man suche die Wirklichkeiten der 
menschlichen Natur und des menschlichen Lebens 
zu fassen, will uns Shakspere hier sagen, und man 
gründe auf diese Wirklichkeiten und nicht auf Nebel 
oder blosse Luft unsere Pläne für individuellen 
und socialen Fortschritt.* Ein störender Fehler be- 
findet sich auf p. 203. Nachdem schon p. 200 der 
Charakter des Edmund in King Lear ausführlich 
gezeichnet worden ist, heisst es plötzlich p. 203 
(Z. 17 v. o.): „Andrerseits gelangt Edmund, der 
Vorthcidiger des Rechts, der stets dem Bösen ener- 
gisch gegenübertritt und die Sache des Guten för- 
dert etc."; das Original liest richtig (p. 270): 
Ed g a r, on the contrary, the champion of right, ete. 
In dem Satze (p. 8): Together uith the tcorld and 
the flesh they aeeepted the deril, as in the legend 
Fatistus rfoMj und as Boccaccio did in fact 
setxt W. statt der letzten Worte »und wie es so 
Mancher in That und Wahrheit that". Der Grund 
dieser Acnderung ist nicht recht abzusehen. Die 
Eigenart des Buches scheint gerade hier eine wört- 
liche Uebersetzung zu erheischen. Mit ebenso wenig 
Berechtigung ändert W. den Satz (Dowd. p. 31 f.) 
Wliile others, Greene, and Nash, and Marioire, had 
sauandered u. s. w., indem er (p. 24) an Stelle von 
Nash den Namen Peele setzt. — Von typogra- 
phischen Versehen sind dem Ref. die folgenden auf- 
gefallen : p. 12 Z. 4 v. o. „der göttlicher Seite"; 
p. 50, Z. 4 v. u. „Halpcn- statt ,Halpin*; p. 76. 
Z. J v. o. „die vollkommene Liebe Julia und ihre* 
Romeo"; p. 81 (Anm.) „Jamicson* st. „Jameson"; 
p. 118 Anm., Z. 3 v. u. ist die Hälfte des Wortes 
„ vernachlässigt" ausgesprungen; p. 174 „Loaylität" 
statt „Loyalität". 

Homburg v. d. H, Sept. 1880. 

L. Procscholdt. 



Nonvean Recneil de Farccs francaises des 

XV" et XVI' siecles, public d'apr^s un volume 
unique appartenant a la bibliotheque royalc de 
Copenhague, par Emile Picot et Christophe 
Nvrop. Paris, Morgand & Fatout 1880. LXXX. 
244 S. 12°. 

Picot, der an einem Repertoire bibliographique 
et critique du theatre francais avant la Renaissance 
arbeitet, hat es unternommen, unbekannte Stücke und 
wichtige Documente, die er entdeckt hat, neben 
seinem Hauptwerke, welches Texte nicht, enthalten 
soll, in einer CoJIcction de documents pour servir 
ä l'histoire de Tancien thefitre francais zu veröffent- 
lichen. Seine Notice sur Jelian Chaponneau, docteur 
de l'Eglisc reformee, metteur en scene du Mystöre des 
Actes de* Apostres, jouö ä Bourges, cn 1536. bildet 
das erste Heft dieser Sammlung; der Nouvcau 
Recueil de Farces. der uns jetzt vorliegt, das zweite. 
Wir erhalten in diesem letzteren den Abdruck eines 
kleinen im Jahre IßlD zu Lyon gedruckten Octav- 
bändchens von 173 Seiten, welches Nyrop in der 
königlichen Bibliothek zu Copcnhagen aufgefunden 
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hat. Obgleich von den neun Gedichten, die es ent- 
hält, vier, la Farce du Cuvier. le Monologue du 
Franc Archier de Baignollet, der Dialogue npuveau, 
fort joyeux von Cl. Marot und Maistre Hambrelin 
in neuerer Zeit mehrfach veröffentlicht worden sind, 
und eine», die Farce moralisee a quatre pcrsonnag"s, 
c'est assavoir: deux homraes et leur deux femraes, 
dont l'une a malle teste et l'autre est tendre du 
cul, in einem Drucke aus dem 16. Jh. vorhanden 
ist, so haben die Herausgeber dennoch geglaubt, 
diese schon bekannte, der Zahl und dem Umfange 
der Stücke nach grössere Hälfte nicht von der 
Wiedergabe ausschlicssen zu dürfen, weil sie be- 
achtenswerte Varianten in ihrem Funde entdeckten 
und weil sie die Gelegenheit benut/.en wollten, einen 
kritischen Text dieser Stücke zu liefern. Die übrigen 
vier Gedichte, nämlich die Farce nouvelle de deux 
jeunes 1 femrncs qui coiferent leurs maris par le 
conseil de maistre Antitus, die Farce joyeuse et 
recreative a deux personnages, c'est a seavoir : le 
pelerin, la pelerine, aecompagnee de deux petis 
enfans. die Präsentation des Joyaux und der Sermon 
contenant le menage et la charge de mariage, sind 
uns erst durch die Copenhagener Sammlung bekannt 
geworden. 

Vor dem Texte sind die Einleitungen zu allen 
neun Gedichten zusammengestellt; in ihnen ist Alles 
vereinigt, was über die Entstehung der letzteren 
erforscht werden konnte und was zum Verständniss 
ihres Inhaltes zu wissen nothwendig ist; manche 
neue Thatsache wird hier für die Literaturgeschichte 
gewonnen, und manche irrige Annahme, die bisher 
verbreitet war. findet hier ihre Berichtigung. Eine 
vollständige Bibliographie gewährt einen Ueberblick 
über das Material, welches bei der Herstellung des 
Textes den Herausgebern vorgelegen hat und welches 
nur bei dem Mar«: Stücke mit Recht eine 

Beschränkung erfahren hat. insofern als nur die bei 
Lebzeiten des Dichters erschienenen Ausgaben be- 
nutzt worden sind. Es folgt dann der Text, der 
durchweg mit lobenswerther Sorgfalt behandelt ist. 
Fussnoten enthalten die Varianten und die Erklärung 
der Eigennamen, während die sprachlichen Be- 
merkungen meist in das Glossar verwiesen sind. 
Trotz der sorgfältigen Bearbeitung des Textes und 
trotz der zahlreichen Notizen, von dvnen er begleitet 
ist, bleiben jedoch nicht wenige unklare und unver- 
ständliche Stellen, für deren Erläuterung vielleicht 
hie und da etwas mehr hätte geschehen können. 
Wir wollen einige dieser Stellen herausheben und 
einige Vorschläge zu Textverbesserungen hinzufügen. 

In der Farce du Cuvier ist v. 73 Or esvripvez 
qit'on le puiase lire durch Streichung des le berich- 
tigt, während es vielleicht rathsnmer war, da man 
das Pronomen ungern vermisst. puisse in puist zu 
ändern, eine Form, die noch bei \ illon, Pet. Test 13 
(s'il m In rend, qu'on le puist peiulre) zu finden ist. 
— Was soll es bedeuten, dass in v. 146 der Ehe- 
mann, „gekleidet wie ein Sperber", bei der Wäsche 
helfen soll? Schon der alte Bearbeiter des Stückes 
nahm Anstoss an dem Ausdruck und änderte ihn 
willkürlich in je rois devenir espervier. Das zunächst 
liegende habile statt habille", behend wie ein Sperber, 
ist wohl das Natürlichste. 

Im Franc Archier de Baignollet haben sämmt- 



liche Herausgeber des 18. und 19. -Iii. 's mit seltener 
Einmüthigkeit in v. 96 den Indicativ doibi mit Ne- 
gation hergestellt aus dem Conjunctiv doybve oder 
doye ohne Negation, welchen mit gleicher Einstim- 
migkeit alle Ausgaben des 16. Jh.'s und das Copen- 
hagener Exemplar aufweisen. Schon diese Ueber- 
einstimmung muss es fraglich machen, ob die alte 
Lesart so ganz sinnlos und ohne weiteres zu ver- 
werfen ist. Die Stelle, welche allerdings durch sie 
ein ganz anderes Aussehn gewinnt und eine ganz 
andere Betonung verlangt, lautet ursprünglich: 
Hütts a/Kiisamea Nos courages et reculames . . . Que 
dy-je, nompas reader Chose dont on doybee parier, 

— Ung rien, jusqu'uu (besser als jusques au) Lyon 
d'Angiers, und bedeutet: wir beruhigten uns und 
wichen — keine irgend nennenswerthe Strecke, 
sondern nur eine Kleinigkeit, bis zum Löwen von 
Angiers. Es scheint fast, als ob so der Zusammen- 
hang enger und richtiger wäre als in der neueren 
Lesart, welche Chose dont on tte doibt parier als 
parenthetischen Zwischensatz annimmt und so ung 
rien mit dem nompas reculer in Widerspruch setzt, 
da reculames doch immer noch zu ung rien das 
Prädicat bleibt. — Auf S. 57 fehlt in der dritten 
Zeile der Anmerkungen vor AB j'etoye die Verszahl 
138. Auch der 177. Vers desselben Stückes, wo 
der. Franc Archier mit seiner Lanze einherzieht, 
tousjours trousse comine une coche, ist merkwürdig 
wegen der vielen Deutungen, die er gefunden hat; 
denn nach Littrd bedeutet coche »Sau", nach Promp- 
sault „Blankscbeit", nach Picot „Henne", wie das 
Glossar schüchtern andeutet. Da das Geschlecht 
des Wortes keine Hindernisse macht, so stehen 
ferner noch zur Verfügung die Bedeutungen Kahn, 
Kutsche, Kerbe und Stock. Unter all diesen aber 
scheint keine einzige zu dem Participium trousse" so 
erträglich zu passen wie „Kutsche"; die Neben- 
bedeutung „Sau" mag die Stelle nur noch komischer 
gemacht haben. — In v. 193 wie in v. 2'24 (wo 
in der Fus.-note ABC statt AEC zu lesen ist) ge- 
brauchen die fünf ältesten Drucke aye als einsilbiges 
Wort; solche Freiheiten wird man der Sprache der 
damaligen Zeit nachsehn müssen und daher in ersterer 
Stelle la vie, in letzterer que j'aye zu lesen haben. 

— Dass in v. 28 1 die Redensart croire l'estoc ein 
Wortspiel zwischen credere und crescere enthalten 
soll, ist schwer zu glauben, da von crescere ein 
Infinitiv croire nicht existirt. Auch die Erklärung 
von Lacroix (se laisser duper), die durch den Aus- 
druck faire estoc, der eine Art der Betrügerei bei 
dem Kartenspiel bedeutet, einigermassen gestützt 
wird, ist nicht recht befriedigend. — In v. 309 
konnte das ju&tpies amen der drei ältesten Ausgaben 
statt jiisqu'a amen beibehalten werden. Vgl. Rabe- 
lais I. 23 : jusqttts deujc ou trois heitres. — Die zwei 
folgenden Vene 310 und 311 lassen verschiedene 
Erklärungen zu: Lacroix hat sie als Fragen gefasst 
und ferez von faire abgeleitet, Andere betrachten 
die Verba als Imperative und leiten ferez von ferir, 
Picot gibt im Glossar ein Verbum /er er (wohl = 
ferrer) mit der Bedeutung arrHer la corde de l'ar- 
balete und damit eine ganz neue Erklärung, die man 
freilich gern durch andere Belegstellen erwiesen 
sähe. — Bei cuiday-je in v. 345 wäre die Bemerkung 
wohl angebracht gewesen, dass. diese Form das 
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Präsens ist mit der auch in den Conjunctiven 
puissoy-je, dussay-ye u. a. üblichen Schreibweise. 

In dem Dialogue nouveau von Marot ist in 
v. 25 je n'euz statt n'cuz-je und in v. 308 decine- 
roift statt decerineroys zu lesen. 

In dem viertrn Stücke musste v. 26 seine alte 
Fassung behalten; denn die unterlassene Elision 
eines e fem. vor einem Vocal ist eine viel gewöhn- 
lichere Erscheinung als die Inversion des Subjects 
und Verbums nach rar. — v. 33 1. ces statt ses. — 
In v. 176 ist se m'y dieux! entstellt aus si m'aist 
dieux, welche Formel mit ihrem alten Nom. Sing, 
noch im 15. Jh. z. B. in den XV Joyes de Mariagc 
S. 50 und in den Cent. Nouv. Nouv. Nr. 44 zu 
finden ist. — Hinter v. 184 fehlt das Ausrufungs- 
zeichen. — In v. 245 f. ist der Reim queues : jeuent 
dem aufgenommenen coues .jouent vorzuzichn. — 
Hinter v. 292 darf kein Punkt stehn. 

Die Farce mornlisöc a quatre personnaiges ent- 
hält in v. 3 den Fehler veut statt des aus v. 15 
ersichtlichen peilt. — Son oeil sourdant in v. 21 ist 
sinnlos; ich verbinde diesen Vers mit den» vorher- 
gehenden, fasse son als Substantivum und Object 
zu yecte und vermuthe »SV» bec d'uspic getec par 
marrisson Son ussommmunt , dont tous les jours 
suis mors. — In v. 28 1 fehlt je hinter jamais, denn 
ein zweisilbiges reis (vidi) ist hier nicht anzunehmen. 
— v. 225 1. voire irayment wie in v. 329 statt et 
rmyement. — Hinter v. U57 ist das Komma zu 
tilgen. — In v. 414 ist die Abtheilung der Wörter 
verunglückt, und auf derselben Seite ist die Variante 
zu v. 406 und 412 mit dem Text identisch. — In 
v. 518 war atez-voits zu verkürzen in a-voits und 
en beizubehalten. — In v. 544 ist entrep renant 
que mungeray nicht zulässig; 1. entretant <jue je 
tnangeray. — v. 554 ist um eine Silbe zu kurz; 
und wenn non pas Dien richtig ist, so muss der 
vorhergehende Punkt in ein Komma verwandelt 
werden. — v. 558 ist ebenfalls zu kurz; 1. si fuict- 
el — Auf S. 158 sind in der vorletzten Zeile der 
Fussnoten die Verszahlen unrichtig. 

' In Betreff* des sechsten Gedichtes ist hinzuzu- 
fügen, dass die Präposition de, welche bei 16 
Quatrains hinter einander den Anfang bildet, an 
dem sechsten allein (v. 213) nicht fehlen darf; will 
man alsdann den falschen Vers nicht durchgehn 
lassen, so ist se vor live zu streichen, da lecer für 
se Itter vorkommt. Ein Beispiel bieten die XV 
Joyes de Mariage S. 27, und zwei ältere hat Littre 
aus Adenet. — Die letzten drei Stücke geben zu 
wesentlichen Bemerkungen keinen Anlass. In Maistrc 
Hnmbrclin sind einige längere Anmerkungen der 
Ausgabe von Montaiglon und Rothschild entlehnt, 
wohl mit Genehmigung dieser beiden Herausgeber. 

Die Arbeiten Picots versprochen noch manche 
interessante Spende aus der alten dramatischen 
Literatur Frankreichs, so zunächst das Thc'ätre 
Protestant de Pierre du Val und das Thc'ätre de 
Jacques Bienvenu. Wir wünschen daher seinem 
Unternehmen einen raschen Fortgang und den besten 
Erfolg. 

Berlin, 20. Aug. 1880. Oscar Ulbrich. 



Grammatica della Lingua Provenzale con un 

discorso preliminare sulla storia della lingua e 
della poesia dei trovatori, un saggin di componi- 
menti lirici provenzali con note per la traduzione 
in italiano e col rispettivo vocabolario proven- 
zale-italiano per Fortunate) Dr. Demattio, pro- 
fessore ordinario all' J. R. Universita d'Inns- 
bruck. Innsbruck. Libreria accademica Wagner. 
1880. V, 152 S. 8°. M. 3,20. 

Unlängst hat Schuchardt den Spaniern einen 
Brächet gewünscht. Ein Buch wie dessen Gram- 
maire historique wird bei allen Mängeln in einem 
Lande, wo die Erforschung der Nationalsprache 
nach wissenschaftlichen Principien noch ein unbe- 
kanntes Ding ist, immer einen Markstein bilden. 
Demattio hat seiner Zeit den Italienern einen Brächet 
geliefert in -einem Buche: Grammatica storica della 
lingua italiana. 1872 — 76. Der Erfolg, den er da- 
mit erreicht hat, scheint ihn angetrieben zu haben, 
auch den provencalischen Theil der Romanischen 
Grammatik für Italiener zu excerpieren. Leider hat 
er dies nur zum Theil gethan. Ich kann nicht be- 
urthcilen, welchen Nutzen das vorliegende Buch für 
Italiener haben kann. Dcmattio's italienische Gram- 
matik habe ich hie und da in den Händen deutscher 
und schweizerischer Studirender gefunden. Für 
diese möchte ich hier eine Warnungstafel aufstellen. 
Schaffen sie sich anstatt Diez solche Compendien 
der . verschiedenen Sprachen an wie Demattio für 
das Italienische und Provenzalische, so heisst es mit 
Recht: „der Gute räumt den Platz dem Bösen**. 

Der Verf. hat das Buch verfasst „sulle orme 
della Grammatica delle lingue romanze di Federigo 
Diez, tenendo pur di continuo sott' occhi i miglioü 
tra gli altri lavori che si conoscono su questo campo 
in Francia ed in Germania, ed in particolare quelli 
del chiarisaimo consigliere intimo e professore Carlo 
Bartsch. 14 Den Einfluss der besten neuesten Arbeiten 
über provenzalische Grammatik — beiläufig, was 
kann denn Demattio damit meinen? — habe ich nicht 
bemerkt. Die Aussprache von u z. B. wird wie von 
Diez angegeben, obschon darüber gegründete Zwei- 
fel erhoben werden können. 

Bemerktingen wie „d wechselt oft mit z: audir, 
ctuzir, creder, crezer* dürften denn doch einmal mit 
präciseren vertauscht werden. Wo wechselt es und 
wann? Wechsel von t und c eonstatirt der. Ver- 
fasser in amec. in amet. Ueber die Declination 
Peire — Peirö lesen wir p. 32 die tiefsinnige Be- 
merkung: Pnrecrhi nomi propri di persona escono 
in -e ofiero es nel raso retto e in -on, -o nett' ob- 
Uquo, rome nom. Peire, -es, ofdiq. Peirö, in bast 
aUa radenza Ultimi Petrus, Petrum. 

Die Weise übrigens, wie Demattio schon in 
der Declination die. „ Werke* von Bartsch — es ist 
damit natürlich die Chrestomathie allein gemeint — 
benutzt hat, lässt sich hier durch eine Gegenüber- 
stellung klar legen. 

Bartsch: 1. lat. tor. toris. 

a. Sj. nom. airr, afres, mlrr, Plar.nom.ff(for,plu*tar<la</o>*f. 

obliq tu/or, tttor. uyrt. obliq. tidoi'g, iidon, ayrt*. 

b. Sp. nom. tire, tireg, Plur. nom. edor, plus tard 

fdorg, edn* 
obliq edor. obliq. edor». 

o. Sj. nom irr, irrt, Plur. nom. Mar, plus tard idort. 
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man p. 47 , wo eadaus von qnisaue a 
geleitet wird (vgl Paul Meyers hrörtei 



obliq- idor. obliq. idors, idos. 

J. Sg. nom. pattre, Plur. nom potior, 

obliq. potior. obliq fastor». 

Demattio: al suffisso lalino -tor, -toris, corri- 
spondono in provcnzale 

a. nom. -oire, obl. -ndor. 

b. -■ -eire, — -rdor. 
o. — -irt, — -idor. 
d. — -Irr, — -tor. 

Nel numero plurale: Nom. emperador (piu tardi 
emperadors — plus tard emperadors), obliq. emperadors 
etc. Die Formen utor, aires, ados werden dann in 
einer Anmerkung untergebracht: Nel nominativo sin- 
golare ocoorrc talvolta -aires per -aire , -eires per 
-eire, -ires per -ire; nelP obliq. sing, -ator per -ndor 
e ncll obliquo plurale adös, -edos, -idös per -adors, 
-idors (truffadös per trujfaddrs). 

Vergeoens sucht man eine Bemerkung über 
das Verliältniss von Formen wie uire und aires, 
emperador und emperadors; Diez und Bartsch be- 
gnügen sich, der ejine mit «weniger gut emperadors' 1 , 
der andere mit „plus tard emperadors* und in den 
neueren Werken.' die in Deutschland und Frank- 
reich erschienen sind, steht darüber wahrscheinlich 
nichts. Einfluss der neueren Arbeiten bemerkt 

ad unum her- 
irungen in der 

Romania II, S. 80 f.), p. 51, wo serai durch essere- 
habeo erklärt wird (vgl. Jules Cornu in der Romania 
VII, 367 und H. Suchier in der Zs. f. rom. Philol. 
III, S 151). 

Der schönste Theil dieser Grammatik ist die 
Lehre vom Verbum. Sie fängt frischwog an mit 
der Conjugation von aver und esser. 
Bartsch: Demattio: 

ai, oy, fti, Ui, t] • ai, ay. 

it*t hat os. An«. 

a, ha. u, ha. 

arem, urewi. 

<trtt2, ort», [attt, nett, ftt.J aetlz. 

'in, anl Ihnn } an, ant. 

Dazu die Note: Altre forme piu rare sono: per 
la prima persona singolare ei, iei, e; per la seconda 
|ilur. avez, aces, aref, etz ; per la terza plur. hau. 

Herr Demattio meint also, man könne die Gram- 
matik einer Sprache schreiben, wie die Tabellen zu 
einer Chrestomathie. Der ganze Unsinn von aeetz, 
arez, hau, an wird natürlich bei jedem Verbum 
wiederholt; cf. seretz, seret, serez, seres. Das etz 
ist übrigens ein Lapsus von Bartsch: e metre l'etz 
steht ganz wie e dir vos ai bei Raimbaut von 
Orange, Kscoutuz mos non sai que s'es, d. h. es ist 
das getrennte Futurum. 

p. 52—81 werden die S. 423—433 (der 2. Aufl.) 
in des Wortes verwegenster Bedeutung abge- 
schrieben. Ein Beispiel möge, genügen. 

Bartsch: naisser, naiser , »ausser, nayshcr. 
Prds. 3* Pers. nais, pl. naissoti, naicho. Parf. 3* 
Pers. nasquet, nastju.ee, pl. 1* Pers. nasquem. Subj. 
imp. nasques. Part, passe nascut, nasrud, not, natz, 
Um. nada. 

Demattio: naisser, naiser, nausser, nayshcr. 
Pres, ind.: terza pers. sing, nais ; terza pl. nais- 
son, naicho. 4 



I Die eingekUm 



in den Anmer- 



Perf.: terza pers. sing, nasquet, nasqutc , prima 
plur. nastjuein. 

Congiuntivo presente: nasca. 
Imperfetto : nasqnes. 

Participio passato: nascut , naseud , nat, natz; 
fem. nada. 1 

Folgen endlich noch 13 sämmtlich der Chresto- 
mathie entlehnte Lesestücke. 

Hoffentlich bearbeitet der Verfasser auch die 
altfranzösische Chrestomathie in ähnlicher Weise! 
Zürich, 28. Sept. 1880. J. Ulrich. 



Koerting, Gustav, Geschichte der Litteratur Italiens 
im Zeitalter der Renaissance. IL: Boccaccio'» 
Loben und Werke. Leipzig, Fues's Verla;* |R. Reis- 
landl, 1880. VIII. 742 8. 8« 

Der 2. Band von Koerting» grosarr Geschichte dpr ita- 
lienischen Renai*»ance-Litteratur, welche Roccaocio's Leben 
und Werk« behandelt, macht im Ganzen einen etwa» weniger 
günstigen Kindruck als <ler I. über Petrarca. Den Grund dazu 
hat man wohl in der Beschaffenheit des Gegenstandes zu 
suchen und darin, das» ein andere» kurz Turhcr publizirtea 
Werk Uber Boccaccio dem Buch» einen Thoil seiner Be- 
deutung raubte, ehe es noch erschienen war. Das Material, 
welches wir heut für eine Biographie Boccaccio'« besitzen, ist 
ein spärliche«; nicht selten bclarf es einer Inngen und minu- 
tiösen Untersuchung, um über irgend einen Punkt, t. B. gleich 
über Geburt und Abkunft de« Dichters, in'* Klare zu kommun, 
und du dabei das Resultat denuoch nicht einmal immer ein 
zweifellose* ist, so fühlt sich der Leser zuletzt, ohne Schuld 
des Verfassers, etwas enttäuscht. Die wichtigsten Verhillt- 
nisae bleiben völlig im Dunkeln: über ganzo Reihen von 
Jahren fehlen die Nachrichten, und dadurch entsteht in dieser 
Biographie eine gewisse Leere. So begleiten die Ausdrücko 
„wir wissen nicht* und „Termnlhlich" fast unablässig Koer- 
tiugs Darstellung. Allein wo man nicht* Begründetes zu sagen 
hat, ist SC doch besser zu schweigen, fl u Lücken zu bezeichnen 
und schnell über sie hinweg zu gehen, als sie mit Annahmen 
zu überbrücken. Immerhin gab es eine Weise, die Erzählung 
lebendiger und reicher zu gestalten : ist unsere Kenntniss von 
Boccaccio'» äusserer Existenz mangelhaft, so kennen wir sehr 
wohl «ein geistige» Loben aus seinen Schriften. Die Betrach- 
tung der Werke war h'er in die Biographie selbst hineinzu- 
verweben, schon weil Boccaccio'» literarische Tbütigkeit in 
zwei »o stark unterschieden© Abschnitte zerfälit. E« ist nicht 
gut, wenn man erst, nachdem man den alten fromm gewordenen 
Mann zum Grabe begleitet hat, Genaueres von den Produk- 
tionen »einer sinnlich heiteren Jugend erfährt. Ferner, wo 
von der Freundschaft mit Petrarca berichtet wird, da war der 
Ort, ausführlich über Boccaccio'» gelehrte Studien zu handeln; 
denn diese waren es, welche die beiden sehr verschiedenen 
Männer verbanden, nicht die gleiche Empfindungsweise, wie 
es p. 18fi hoisst. Durch solches Verfuhren hätte sich die Dar- 
stellung weit besser gerundet Die vielen Wiederholungen 
und Vor- und Zurückvr-rweiaungen wilren vermieden worden ; 
das Bild des Monsnhen und des Dichters konnte bestimmter 
hervortreten. Hortis' Studi tiille U/irrr iMline dit Hoccuccio 
erschienen, als Koertiugs Werk mitten im Drucke war. Einer- 
seits nahmen sie in einer erschöpfenden Untersuchung gerade 
den Theil der Aufgaho vorweg, zu deren Lotung Koerting um 
meisten befähigt war, das Kapitel über die Ausdehnung von 
Boccaccio'* Wissen; andererseits kamen sie zu spät, al» dass 
Koerting noch alle Resultate der höchst wichtigen l'iiblikutiou 
hält« vorwerthen können. Namentlich wäre sonst ohne Zweifel 
im 1. Capitel über die Quellen von Boccaccio'» Biographie 
manches geändert worden. Zum wunigsten war es wünschuns- 
werth, dass der Verfasser noch um Srhluaso in einer Bemer- 
kung gesagt hätte, wie er nunmehr über die Punkte denke, 



"lVn" 

Argumente auch auf ihn Eindruck gemacht. Von don 5 
Briefen der Laurenz. Iis. 29. 8 (p. 27-.-JH) steht es, nach Hor- 
tis' Mittheilungen üb, r den Zustand des Ms IMudi, p. 239 ff.) 



er von Hortis 



rto; denn offenbar haben 

c gemacht. Von don 5 



und seinen »on«tigen seh irfainnigen Beobachtungen, faat ausser 
Zweifel, dass sie wirklich von Boccaccio herrühren. Das 
Datum „am Fussc de« Möns Falemus, beim Orabraal Virgils* 
(p. 30) ist nicht seltsam, vielmehr eher ein Grund für die 
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Echtheit ; denn wirklich verstand Boccaccio unter Mon* Fa- 
lernus den Posilipo, an dessen Anfang Ober dem Eingang der 
Qrotte noch heut daa angebliche Virgilsgrab gezeigt wird, 
(s. Fiammetta, Cap V. nnd Ameto zu Beginn von Fiammetta'* 
Erzählung; der üaurus war ihm der Monte 8. Angclo bei 
ßorrent. der Massicus die Punta della Campanella, s. De Mon- 
tibus cet.). Der Briof Sacrae famis bestätigt noch da/u treff- 
lich Kocrtingi Chronologie, da die Kämpfe der Oatti und 
Marrosi, auf die er anspielt, 1338 stattfanden (Giov. Villani 
XI, 80. Beiläufig , der p 27, n 4 gegen Landau gerichtete 
Torwurf ist ungerecht; derselbe redet von Mehus auf der 
minilichen Ton K citirton Seite). Der ganze Beweis für die 
angebliche Cnechtheit des Briefes an Zanobi da Strudu Lon- 
gum tempuB tffluxit (p. 7 ff.) bricht zusammen , weil in dem 
Briefe garnicht stoht, dass dessen Verfasser in Neapel ge- 
wesen sei. Daa fürchterliche tranquillitatut hatte Koerting 
Boccaccio nicht zuschreiben sollen (p 7 und II); trampiilli- 
tatum ist natürlich gen. plur. Dagegen hat der Verfasser 
vollkommen Recht, wenn er gegen Landau und Hortis den 
Brief an Francesco Nelli für echt erklärt; nur ist seine Ver- 
theidignng eine ungenügende ;p. 38—44); ich werde anders- 
wo zeigen, dass alle Verdachtgründe auf ein MissTorsländniss 
des Briefes zurückgehen, der aafmerksam gelesen besagt, dass 
Boccaccio im Norember 1862 (nicht 1381) nach Neapel kam 
In Bezug auf die Geburt Boceaccio's bin ich nach wie 
Tor Überzeugt, dass er als unehelicher Sohn einer Französin 
in Paris auf die Welt kam. Der eine Grund, den Koerting 
(p. 71) gegen die Identität von Ibrida und Boccaccio Torbringt, 
ist gerade das überzeugendste Argument für dieselbe; er 
stösst sich an die Stelle, wo Ibrida die Heimath seiner Vor- 
fahren beschreibt tra bretti monti $urgtnti quasi in mezzo tra 
Carito t la ttrra dtila nutrice di Komulo t di Trilolemo. 
Corito ist, wie Koerting selbst sagt, der Berg ton Fiesole 1 , 
die Stadt der Wölfin (Romulus' Amme) Siena (was Ceres, die 
Ernährerin des Triptolemos, hier soll, weiss ich freilieh nicht), 
und in der Milte zwischen Siena und Fiesole liegt Certaldo. 
Auch als Abstamniungsort «eines Idalagos, Filo.^olo, I. V. p. 
239 f., hat Boccaccio so genau Certaldo beschrieben (cf Do 
Montibus, a. t. Elsa), dass er in dieser Erzählung (cf. Koer- 
ting, p. 486, n ) seine eigene Geschichte gemeint haben muss, 
natürlich stark allegorisch verhüllt; sie mit der Ibrida's in Ein- 
klang zu bringen, wäre nicht unmöglich Dass Boccaccio, 
wenn er sich als Caleone darstellte, doch über seine Herkunft ' 
falsche Angnben gemacht hatte (p. 76), ist wenig glaublich; 
traut man aber dem Bericht im Ameto einmal nicht, so sollte 
muri ihn auch nicht benutzen, und dennoch baut Koerting 
anf ihn seine Chronologie (p. 101 ff und 105) 

Ueber QioTanni Acquettino, p. 80 n. 2, war doch vor allem 
auf Wesselofsky, Parad. degli Alb. zu Terweisen. Die Aeusse- 
rungen über günstige VermögensTerhältnisse des alten Boccac- 
cio (p. 82 und 144) stimmen nicht zu den Ticlen Klagen des 
Sohnes über Armtith. Dio p 106 ff. für Boceaccio's Jugend, 
Studien, Liebe auf Grundlage Ton Witte's Berechnung ge- 
gebene Chronologie seheint mir, wenn auch nicht unbedingt 
gesichert, die annehmbarste Ton allen bis jetzt aufgestellten; 
p. 151 muss os dann natürlich 11. April heissen statt 12 
Das VerhSItniss zur Fiammetta scheint Koerting (p. 158 ff 
und 560 ff.), gegen die gewöhnliche Ansicht, ein ganz reines 
gewesen zu sein. Wegen der so widersprechenden An- 
deutungen des Dichters lässt es sich in der Sache zu keiner 
rechten Gewissheit kommen. Entweder hat er in der Fiam- 
metta , der Amorosa Visione, dem Ameto blosse Phantasien 
dargestellt, oder er ist in den Birne, statt eigene Empfin- 
dungen auszudrücken , der Modo der petrarchischen Poesie 
gefolgt, welche nur die platonische Liebe kannte, hatte die 
Fiammetta besungen, wie Rnmbo seine Morosina. Dem Briefe 
Tor dem Filostrato steht der tot der Toseido gegenüber. Man 
kann hier wie dort Unwahrheit annehmen. Ehrenvoller für 
Boceaccio's Charakter wäre das zweite, wenn er unter der 
Allegorie, die wenige vorstanden, dio Wahrheit Terrathen, in ■ 
den Kime dio Geliebte idealisirend zur Göttin erhoben, als ' 
wenn er sie, dio Reine, mit seinen Phantasien befleckt hätte. 
Aber das Bessere ist nicht immer auch das Wahre. 

An dem Aufenthalt in Neapel 184"» (p 163) zweifelt jetzt 
Hortis, p. 12 1 n. Der Ameto ist doch frühestens 1341 zu 
setzen [■ , des 14. Jahrb. compM§)\ alio Mtll M flu gantw 



1 So stets bei Boccaccio, und zwar erklärt sich dieses 
dadurch, dass die Italiener im Mittelalter die antike Grün- 
dun gsgeschiehte von Cortona irrthümlich auf Ficsolo bezogen 
hatten, wie man auch bei G. Villani sieht. 



Beweisführung p. 165 f. an gutor Logik, und gegen sie sprechen 
Boceaccio's eigene Worte p. 434 , n p. 174 wundert sich 
Koerting, dass der Dichter trotz Ecloge III in Neapel blieb; 
aber er war ja damals in Forll, s. p. 183, n. Die aus Erlöge 
VII. p. 205 angeführte Stelle will sagen: „Dein Indien 
durchschneidet die Maas, dein Gätulien bespült die Elbe", 
d. h. dein Reich erstreckt sich nicht weit. Der Satz p. 247: 
„Die Damen des Mittelalters etc.*", scheint mir an seinem 
Schlüsse sich selbst aufzuheben. Die Redeweise se Dio 
m'aretst dato frattllo . . . . (p. 258. B.) hat Fanfani zu De- 
cam. III. 8, p. 274 richtig erklärt 

Boceaccio's llekannl worden mit Leonzio Pilato setzt 
Koerting (p. 2<>0 f.) mit Recht in das Jahr 1359 (doch eher 
auf der Hinreiso nach Maitand); sie haben drei Jahre zu- 
sammen gelebt, und Ende 1362 war es wo Boccaccio ihn Ter- 
liess, nach Neapel reisend. Fracassetti's p. 262, n. kritisirte 
Bemerkung ging aus einem Mi-STerständniss Ton De Bade 
III, 626 herTor. Petrarca's Brief 8en. V, 3 (s. p. 263, n. 2) 
ist vom 10. Dezember 1365, da er eingeschlossen in Sen. V, 1 
(Tom 14. Dez. 1365) gesondot ward, wie man bei Fracassetti, 
p. 266 sieht (Sen V, 2 ut von 1364, da ebenfalls in V, 1 
eingeschlossen und schon ein Jahr alt; dies zu p. 441. n. 2). 
Dennoch ist für Sen. VI, l un l 2 das Jahr 1367 richtig an- 
genommen, da der eraiere nach V, 4 (Ton 13*56), wie der An- 
fang beweist. So muss man Koerting Beifall spenden, wenn 
er Leonzio's Tod, gegen di ■ gewöhnliche Annahme, erst 1366 
setzt. 

Die doppelte Verlockung durch Aeciainoli (p. 298 n.) 
ist .lie Einladung in das Hau» in Neapel und die zweite nach 
Tripergoli bei Baja. p. 309 ff. zeigt Koertings eigene Be- 
weisführung, wenn man recht zusieht, dass Boceaccio's ver- 
gebliche Reise nach Venedig 1367. nicht 1368 fallt. Den Be- 
such in der Cart hause S. Stefano stellt der Verfasser (p. 319) 
mit Landau richtig als einen mir projektirten dar, während 
Hortis, Studi, p. 283, llaldelli's irrthümlichn Auffassung des 
Briefes an den Abt wiederholt. Eine Stelle aus dem Brief 
an Mainardo CaTaleanti ist p. 381 mißverstanden ; I. «der 
Arzt , als er den feurigen Flecken sah . sagte sogleich , dass 
os die Wirkung (opus) der entzündeten Leber sei, welehe das 
Uoberflüssige und Schädliche ausstosse"; auch das weiterhin 
Folgend« ist nicht so entstellt, wie p. 332. n. 1 behauptet; 
1. prrufli» st. preutti* (bei Coraz. p. 285) und nach ruft Komma 
st. Semicolou. p. 334 hat Koerting seine p. 325 gegebene 
Zeitbestimmung Tergessen, nach welcher der Briof an den 
Ursini Ton 1371 sein muss. 

In der Petition der florentinisohen Bürger um Anstellung 
eines Dante- Erklärers las Koerting aus Versehen eontinvati* 
difbu» frriatis st. non ftrialis (p. 336); dadurch ward die 
ganze Berechnung p. 338 falsch. Nicht an den Sonntagen, 
sondern im Gegentheil an den Wochentagen erklärte Boccac- 
cio, und die Zahl 59 der Tollendeten Vorlesungen zeigt un» 
daher, dass er nur etwa 2' 3 Monat seinem Amte obgelegen 
hat, bis zu Anfang Januar des Jahres 1374. Was ihn damals 
so plötzlich zum Aufhören zwang, wissen wir auch recht gut: 
„ Vtrttm jum dtxitnus flapttux est mensix , postquam in patrio 
publice Itgrntem Comoediam Dantis nutgis longa atque tat- 
dioxa quam dism'mine aliquo dubia anjritudo opprrsaii" , so 
schrieb er am 3 Not. 1374 an Francesco da Brossano (bei 
Corazz p. 378), bezeichnet also als Zeitpunkt für den Beginn 
seiner Krankheit ebenfalls Anfang Januar, und sie war es, 
die ihn zum Abbrechen Teranbisste, wie zum Ucberfluss noch 
die 5 Sonette bei Baldeiii 7—11 bestätigen. Dieser so ein- 
fache und klare Sachverhalt ist in vielen Küchern auf das 
Seltsamste vorkannt und verwirrt worden. Zu bemerken ist 
noch, dass, wie Koerting richtig angiebt, der 23. Okt. 1373 
ein Sonntag war; also ist dieses Datum für den Anfang der 
Vorlesungen zu verworfen und wohl, entsprechend der Bo- • 
rechnung in der von Milanesi p. III publioirten Notiz über 
eine Gehaltszahlung, in den 18. zu bossern (im Diario Monal- 
■ li's mochte ein Copist XXIII für XVIII Terschreibenl. — 
Von der Vita di Dante heisst es p. 337, sie sei um die Mitte 
der fünfziger Jahre verfasst, und dagegen p. 710, sie sei 
wohl vor 1350 entstanden; in Wirklichkeit kann Boccaccio 
sie nicht vor dem 21. April 1361 geschrieben haben, weil in 
ihr von Pietro di Dante als einem Verstorbenen die Rede ist; 
dieses zeigte Grion in der kleinen Schrift Cht l'anno della 
Vision,- di Dante e il 1301, Udino, 1865 (aus Della Dimora 
di Dante a Padora), p. 27. 

Bei Petrarca 8en XVII, 3 (p. 347, n. 1) ist zu be- 
achten, dass Fracassetti in seiner Uobersetzung mit Unrecht 
zwei in den lateinischen Ausgaben gesonderte Briefe zu einem 
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verbinden wollte. Der Brief, der die Griselda enthillt, ist 
Tom Juni 1873, der, welcher bei Fraoass. p. 561 beginnt, vorn 
4. Juni 1374 (da« lehrt eine aufmerksame Lektüre), der zweite 
also in der That Petrarca'« letzter Brief, 1'/, Monate vor 
seinem Tode. Warum die Stelle au» Colueeio's Hrief. p. Hö I , n., 
Koerting verstümmelt schien, und er sie so falsch übersetzte, 
begreift' ich nicht: vielleicht «törte ihn dos überflüssige Korona 
hinter »alml. Die beiden Bcntimmunfren Qber Boccaccio 1 « 
lim- in »einem Testamente p. 354 und 355 stünden in schroffem 
Willerspruch mit einander; in Wirklichkeit waren es zwei 
verschiedene neben cinsndor liegende Häuser, und er ver- 
fügte über jedes besonders- In Bezug auf Boccaccio 1 « Be- 
theiligung an der Homcrübersetzung hat man ans seinen 
Oeneal. Deor. etwas herausgelesen , was nicht darin steht 
s p. 363, n. 1 und 37(1, n. 1). Boccaccio sagt einfach, er 
Homer und andere Griechische Bücher auf seine Kosten 
Toscana kommen lassen, von einer Uebcrsetzung kein 
Wort. Petrarca dagegen bemerkt von sich, durch seine Be- 
mühung und auf seine Kosten sei der Homer übersetzt worden. 
Welcher Widerspruch ist zwischen diesen Aussagen, und wie 
konnten Voigt und Ilm tis (Stndi, p. 504) Petrarca beschul- 
digen, er habe sich ungehürlich gerühmt? 

Von den 4 Gedichten Boccaccio'», welche Rnldelli Ma- 
drigale nannte (p. 4541.1. ist nur das erste ein solches, die 
andern drei sind Balladen Boccaccio'» lateinisch geschriebene 
Biographie Petrarca 1 » hat sich p. 457 unter die hal. Schriften 
verirrt. Betrefft ihres Zweckes ist die p. 718 ausgesprochene 
Vermuthung recht annehmbar; sie stammt nämlich nicht von 
" wie Rosset ti wollte sondern von 1348 oder 49, da 
die Erlöge Ärgn* genannt, und zugleich als Petrarca's 
ithaltsort Parma angegeben ist. 

Die Schönheiten der Caceia di Diana (p. 460) vermag 
ich nicht zu erkennen : den einzigen Grund, sie Boccaccio bei- 
zulegen, verschweigt Koerting, den mimlich, das» sie sich in 
Hss. hinter der Amor Vis. findet, s. Moutier» Vorr. u Ban- 
dini, Ca». Lat V, 378. Die RuffiontUa (p. 461, n) hat ge- 
rade weit bessere Ansprüche auf Echtheit, steht in vielen Hss. 
(nach Baldelli) unter Boccaccio'» Namen. — Zu p. 513, n. »ei 
bemerkt, das« Terzinen keine Strophen sind. 

Die Allegorie des Ameto ist so durchsichtig, das» man 
•i> auch bei flüchtiger Lektüre versteht; in Koerting» Analvse 
wird sie freilich unkenntlich, weil er den Schiusa der Er- 
zählung, p 516, sehr verstümmelt hat. Und diese Allegorie 
verdient nicht so absolute Verachtung; ihre Erkenntnis» i»t 
•ehr nützlich und instruktiv für die Einsicht in Boccaccio s 
MAI weise; hier und an vielen anderen Orten war zu zeigen, 
wie sich Dante's Ideen und Kunstformell bei »einem be- 
geistertsten Schüler durch dessen so verschiedenes Naturell 
ganz verwandeln, ja mit sinnlich heidnischer Utnkleidung in 
ihr Gegentheil verkehren. — Eine Göttin Ariadne (p. 514, n 1.) 
ist mir unbekannt, I Vesta. Ueber NiceolA di Bartolo del 
Buono (p. 626! s. jetzt Hortis, Studi, p 145, n. Die Wid- 
mung an ihn für unecht zu halten, sehe ich keinen Grund. 

p 529, n. 5 ist ta donna mi </>##< nicht auf die Snpieuza 
des Gemäldes zu beziehen, sondern auf die dnnna Celeste, 
welche den Dichter führt und das Bild erklärt. Diese Führerin 
(p. 544) ist die himmlische Liebe, die Vcnerc celesie; denn 
sie hat in der Rechten ein Scepter, in der Linken einen 
goldenen Apfel , wird /)»•« cht muott dal Itrso cielo genannt 
;eap. II), p. 531 verstehe ich den Sinn mancher Fragezciehen 
bei den Namen nicht p. 534, n. 1, heissen die Worte, welche 
dem Verfasser schwer verständlich schienen, auf deutsch: 
.obgleich von mir zu ihm wenig Unterschied ist". Von den 
Gedichten, die »ich aus de« ersten Terzinenbuchstabeo der 
Vitiono zusammensetzen (p. 542), ist das 3 nicht 
doppio codato. Die Oktave 
wird Boccaccio nicht errunden habeu (p. 565, n); aber sichere 
Beispiele dieser Form, die älter als er, sind bis heut 1 immer 
noch nicht bekannt; Crcscimbeni's waren Täuschungen ; doch 
s immerhin noch Rajna, Zeitschr. f. r. Ph. II, 250. — Te- 



V, 30 f. (p. 602, n.) meinte Boccaccio Luna-Hecate. 
p. 610, n. 1 hat Koerting die richtige Verbesserung der Les- 
art für Tes. IX, 70 vorgeschlagen; die Ausgabe Milano, 181». 
liest wirklich rollana. Dio p. 619 cilirte Stanze der Teseide 
(XII, 84) geht, wie schon Trissino bemerkte, auf Dante, de 
vulg el. II, 2. Die Munt nude , von denen zu Anfang der- 
selben die Rede, sind die Dichtung im volgare ohne den 
Schmuck der bitein. 8prache; cf. dio nuda» Camoma» im Car- 
men Ober die Divina Coraraedia. 

Der Titel Decameron, dir ganz gewiss von Boccaccio 
selbst herrührt (p. 647), ist ein griechischer Genitiv plur. 



!?»>., r'u'für, wie MHamorpho*toti , Georgiton , daher auch die 
bessere Form die ohne t im Aualaut, die in den ältesten 
Hss. consequent stehen soll, die Snlvia'i bevorzugte, und diu 
heul' wieder die besten Ausgaben verwenden. Für da» senzn 
tiiulo (p. 646) halte ich die Erklärung der Deputat! »anonym* 
für die richtige; so sagte Masuccio Salernitano im Prologo 
von sich, er habe eigentlich nicht das Recht, ein Ituch zu 
schreiben, Iii meno de projirio uomr intilularlo. Natürlich 
wusste man doch, wer der Verfasser des Decameron sei, da- 
her dio Angriffe. Koeriinjs Deutung von principe Galmtto 
(p. 648) ist unhaltbar, die Anspielung auf Dante's sprich- 
wörtlich gewordenen Vers sehr mitürlich. p. 663 ist Cattnio 
(Catay, damals Name des nördlichen China) »ehr wunderlich 
mit Caltaro in Dalmatien zusammengebracht, p. 666, n. I. 
Kirisln Europa »t. Sxoc Anlologiu p. 699 sind die ersten 
beiden der laleiu. Verse mangelhaft interpungirt. Die JYr.su» 
Domhti Johannis (p. 703) erklärte Hortis für Boccaccio'» 
Werk, weil man sie im Ms. mitten unter dessen Briefen liest; 
in Nota 2 ib. wird als Inhalt des Gedichtes gerade das Gegen- 
theil dessen nngegebo», was darin steht, p. 715 konnte wohl 
Borgognoni genannt werden, der lange vor Landau die Echt- 
heit des Briefes an Cm Grunde bezweifelte; betreffs der Anm. 
ib. muss man tagten : konnte denn 1348 eine'P.llschung nach 
einem erst 1373 verf.issten Werke sehon vcrhandmi sein? 

Schliesslich muss ich bekennen, daas ich mit Koertings 
ästhetisoben UrtheiWn oft garnicht einverstanden bin: bis- 
weilen scheint mir gera<le da», was er am meisten tadelt, das 
Baste. So halte ich für Boccaccio'» bedeutendste literarische 
Leistungen nach dem Decameron den Filostrato und den Cor- 
baccio (beiläufig, da*s Boccaccio jemals Heiratsgedanken 
gehabt Lahe, p 238 f., gMuho ich nicht): in der vielgepriesenen 
Fiammetta wird eine äusserst glückliche Idee in der Aus- 
führung durch Rhetorik und Künstelei verdorben. Und unter 
den lyrischen Gedichten dünkou mich die schönsten doch die 
Balladen des Decameron. besonders die im Volkston, wie die 
des 9. Tage«: Jo mi son giorineita e rolenlirri, die ein weit 
reizendere« Idyll ist, als sich im ganzen Ameto und Ninfulo 
Fiesolano findet. Allein anderer Bemerkungen will ich mich 
enthalten, da sie »o nackt hingestellt zu subjektiv aussehen, 
und zur Begründung der Raum fohlt 

Es thut mir leid, das» meine Ansicht sich an vielen 
Stellen im Zwiespalte mit der de« verehrten Verfasser« be- 
findet. Sein Bucli i>t nicht fehlerfrei, aber doch nützlich und 
schätzbar, giebt uns ein neues Zeugnis» von des Autors uner- 
müdlichem Fleisse und vielseitiger Gelehrsamkeil und wird 
ohno Zweifel s inen Zweck erfüllen, die Kenniniss der ge- 
kämmten litlorarischen Thätigkoit Boccaccio's in die weiteren 
Kreise des gebildeten Publikums zu verbrei'en. 
Berlin, 14. Juli 1880. A. Gaspary. 



Prlilss. Robert, Geschichte des neneren 
Drama'«. Erster Band. I. Abth. Rückblick auf 
die Entwickelung des mittelalterlichen Drama's. 
Das neuere Drama der Spanier. Leipzig. Bern- 
hard Schlicke. 1880. XII. 412 S. 8. 

Eine Geschichte des neueren Drama's ans be- 
rufener Feder hat wohl Aussicht, von dem gebil- 
deten Publikum mit Freude begrüsst zu werden, 
da es an einem auf der Höhe der heutigen Anfor- 
derungen stehenden, zugleich aber geniessbaren 
Werke dieser Art durchaus fehlt. Von den bis- 
herigen Arbeiten, welche die Geschichte des Drama's 
behandeln, kann eigentlich nur da9 bekannte 
Kleitt'sche Buch in Betracht kommen. Aber abge- 
sehen davon, dass dasselbe unvollendet geblieben, 
ist es auch völlig ungeeignet, über den Kreis der 
Wenigen hinauszudringen, welche Aut-dauer genug 
besitzen, sich durch einen Wust gar nicht zur Sache 
gehöriger Erörterungen, leidenschaftlicher Auslas- 
sungen und eine bis zur Lächerlichkeit barocke 
Darstellung«- und Schreibweise zu dem allerdings 
sehr schätzbaren Kern eines mft seltenem Fleisse 
gesammelten Materials und einer Fülle geistreicher 
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Bemerkungen hindurchzuarbeiten. Der Verf. des 
oben rubricirten Baches hat sich eine engere Auf- 
gabe gestellt als seine Vorgänger; er will sieb auf 
die Darstellung des Drama's der fünf Hauptcultur- 
völker der neueren Zeit beschränken. Der vor- 
liegende erste Halbband enthält als Vorgeschichte 
des Ganzen einen Rückblick auf die Entwickelung 
des mittelalterlichen und hierauf die Geschichte des 
spanischen Drama's. In den folgenden zwei Bänden 
soll alsdann das Drama der Italiener, Franzosen, 
Engländer und Deutschen mit Einschlug» der Hol- 
länder und der skandin. Völker abgehandelt werden. 
Gegen diese Reihenfolge, welche der Verf. in der Ein- 
leitung rechtfertigt, wäre vielleicht nichts Wesentliches 
einzuwenden, wenn nur der Aufgabe einer allgemeinen 
Geschichte des modernen Drama'* mit einer der- 
artigen Darstellung überhaupt Genüge geleistet wäre. 
Das scheint uns denn doch aber keineswegs der 
Fall zu sein. Für eine Geschichte des modernen 
Drama's, d. h. eine solche, welche die Leistungen 
der verschiedenen modernen Nationen auf diesem 
Gebiete zusammenfasst, genügt eine bloss äus*er- 
liche Aneinanderreihung nicht. Eine solche Geschichte 
muss vielmehr eine vorwiegend vergleichende 
sein. d. h. sie muss, von dem Begriffe und dem 
Wesen der Dichtungsart ausgehend, den Entwick- 
lungsgang und die Schicksale derselben bei den 
verschiedenen Völkern mit Rücksicht auf die Ver- 
schiedenheit ihres nationalen Geistes, ihrer socialen 
Zustände, ihrer Leistungen auf anderen Kunst- 
gebieten u. s. w„ zugleich aber auch' mit steter 
Rücksicht auf die gegenseitigen Berührungen und 
Beeinflussungen im Zusammenhange epochenweise 
verfolgen. Das ist dor, freilich schwere, aber einzig 
richtige Weg der Behandlung. Eine Reihe von, 
wenn auch noch so ausführlichen Einzeldarstellungen, 
welche dem Leser das Geschäft der Vergleich ung 
und der Combination des Zusammengehörigen selbst 
überlässt, erfüllt ihren Zweck nicht, am wenigsten 
für einen weiteren Leserkreis. Sie verdient ebenso 
wenig eine Geschichte des Drama's genannt zu 
werden, wie man etwa eine Gosohichte der Kricgs- 
thaten einzelner Völker schon eine Geschichte der 
Kriegskunst oder eine Beschreibung ihrer vorzüg- 
lichsten Bauwerke eine Geschichte der Architectur 
nennen würde. Es fehlt eben an der organischen 
Verbindung. Eine solche wird durch den einleiten- 
den „Rückblick auf die Entwickelung des mittel- 
alterlichen Drama's" keineswegs hergestellt, wie dies 
der Verf. geglaubt zu haben scheint. Vielmehr 
hätte bei dieser Art der Darstellung jene Vorge- 
schichte noch bedeutend gekürzt werden können. 
Sie hätte nur aus der Geschichte des rein liturgischen 
Drama's bestehen sollen, wogegen alles Folgende, 
namentlich von der Zeit an, wo im mittelalterlichen 
Drama schon die Landessprachen in Anwendung 
kommen, zum Vortheile einer besseren Uebersieht 
in die Einzeldarstellungen hätte aufgenommen werden 
müssen, zumal der Verf. ja ohnehin, wie es wenigstens 
hier in der Geschichte des spanischen Drama's ge- 
schieht, auf manches in der Vorgeschichte Gesagte 
zurückkommen muss. 

So verfehlt uns hiernach schon die Anlage des 
Ruches erscheint, so mangelhaft ist leider auch in 
vielen Beziehungen die Ausführung. Es gilt dies 



namentlich von dem eben genannten Abschnitte, 
freilich auch dem bei weitem schwierigsten. Der 
Verf. scheint sich dieser Schwierigkeiten wenig 
bewusst gewesen zu sein. Er hat zwar einen grossen 
Tbeil der neueren Forschungen über den Gegenstand 
benutzt,' aber ohne gehörige Auswahl und Kritik, 
und manches wichtige Hilfsmittel ist ihm ganz ent- 
gangen. Ueberhaupt scheint die ganze Darstellung 
nicht auf längerer gründlicher Beschäftigung mit 
dem Gegenstände, sondern auf ganz neuerlich in 
grosser Hast gemachten Studien zu beruhen. Nur 
so lassen sich die mancherlei Flüchtigkeiten, Unge- 
nauigkeiten und offenbare Unrichtigkeiten erklären, 
welchen man hier begegnet. Unglücklicher Weise 
hat sich der Verf. verleiten lassen, manches zu dem 
Gegenstände nur in entfernter Beziehung Stehende 
in die Darstellung hineinzubringen. Man fragt sielt 
•/.. B.. wozu die ausführliche Behandlung der pro- 
ven^alischen Dichtung, die weitläufigen Erörterungen 
über den Unterschied zwischen Troubadours und 
Jongleurs, die wörtliche Mittheilung des Briefes 
Guiraut Riquiers und der Verordnung Alfons X. 
dienen sollen, wenn S. 87 die ganz richtige Be- 
merkung gemacht wird: „Die provenealische Ritter- 
rtichtung ist unmittelbar für die Geschichte des 
Drama's von nur geringer Bedeutung". Wollte sie 
der Verf. dennoch in Betracht ziehen, „weil sie 
auf die Ritterdichtung anderer Lander und hier- 
durch auf die Dichtung überhaupt einen Einfluss 
ausgeübt hat", so hätte eine gedrängte Charakteristik 
in scharfen Zügen ausgereicht. Eine solche aber 
hätte zur Voraussetzung gehabt, dass der Verf. 
vollkommen Meister seines Stoffen gewesen wäre. 
Dies ist aber nirgends weniger der Fall, als wo er sich 
auf nicht dramatischem Gebiete bewegt. Vielmehr 
erscheint er hier als ein vollkommener Fremdling. 
So lässt seine dunkle und verworrene Darstellung 
der Entstehung der romanischen Sprachen aus dem 
Latein S. 60 und 61 kaum annehmen, dass der 
Gegenstand ihm selbst auch nur einigermaßen klar 
sei. Auf dem Gebiete der altfranzösischen Literatur 
kann er kaum die nllerflüchtigste Umschau gehalten 
haben. So nennt er S. 68 unter den ältesten nor- 
munnischen Dichtern, von welchen noch Denkmäler 
vorhanden seien, neben Wace und Thorald (sie) 
auch Taillefer. Nun hätte man erwarten sollen, 
dass er wenigstens der Chanson de Roland Er- 
wähnung gethan hätte, da er an anderen Stellen 
manches Ueberflüssigc nennt Aber von einem fran- 
zösischen Nationalepos weiss er nichts. Er lässt 
die französische Epik S. 94 mit den bretonischen 
Romanen beginnen und gibt hinterher von den 
Chansons de geste die tief durchdachte Erklärung: 
„Unter Ch. d. g. wurden Gesänge verstanden, die 
von Instrumenten begleitet und in denen wirkliehe 
oder auch nur erfundene Heldenthaten gefeiert 
wurden". Gegen solche und ähnliche Beweise von 
gänzlichem Mangel an Vertrautheit mit dem be- 
handelten Gegenstände erscheinen manche andere 
Unrichtigkeiten kaum erwähnenswerth, so wenn 
S. 67 als das älteste Denkmal des Spanischen noch 
der Städtebrief von Aviles aufgeführt wird, unge- 
achtet dessen Unüchtheit längst erwiesen ist. Auch 
in seinem Ausdruck ist der Verf. nur zu oft in 
unvorsichtiger Weise flüchtig. Wenn er z. B. S. 73 
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sagt: „Die Araber, oder (wie man sie in Spanien 
ntc) die Mauren", so könnte man leicht auf 
Verdacht gerathen, er habe Araber und Mauren 
für ein und denselben Volksstamm gehalten. Von 
des Verf.'s Flüchtigkeit zeugen auch mancherlei 
unrichtige Citate. So gehört (S. 92 Anm.) der 
Artikel Uber die Quellen des Nostradamus im Jahrb. 
für rom. und engl. Literatur nicht Ebert sondern 
Bartsch. 

Im zweiten Abschnitte des Bandes hatte der 
Verf. leichteres Spiel. Eine Geschichte des span. 
Drama's nach dem Werke von Schack ist überhaupt 
immer nur eine Ilias post Ilomerum und das Ver- 
dienst eines neuen Bearbeiters ist, wenigstens was 
den rein historischen Theil betrifft, mit der Ein- 
fügung der neuesten Forschungsergebnisse erschöpft. 
Diese sind denn auch vom Verf. in ziemlicher Voll- 
ständigkeit benutzt worden. Auch hat er im Ganzen 
sich ein selbständiges Urtheil zu wahren gesucht 
An Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten fehlt es 
freilich auch diesem Abschnitto nicht 

Wir bedauern, dass der Verf., der sich durch 
verschiedene Arbeiten auf dramaturgischem Gebiete 
einen geachteten Namen erworben, seine Kräfte für 
eine einigermassen strengen Anforderungen ent- 
sprechende Geschichte des Drama's offenbar über- 
schätzt hat und müssen daher mit dem Wunsche 
schliessen. dass er erst nach recht gründlichen Vor- 
studien an die Fortsetzung gehen möge. 
Glessen, 29. Juli 1880. L Lemcke. 

Zeitschriften. 

Archiv für das Studium der neuern Sprachen n. Lit. 
LXIV, 2: Platt ner, zur franz. 8ehulgraramatik. — Mahre 
Andre de Coutanccs, Le ruman de la rösurrection He Jesus- 
Christ. Board, de» Kvang. Nicodomi. naeh der einzigen Lond. 
Ha. det 13. Jh.'s hrsg. v. R. Reinsen. — A. Rudolf, 
die Hcxen-Socnen au» Shakespeares Macbeth. - ■ Mah Ten- 
holts. Rollenvcrtheilung in Molicres Komödien. — W. 
Rainer, Chanson» francaises manuscritc» du 16""' siecle. 

Beiträge aar Knnde der indOftei in Sprachen VI, 1 u. 
2: R. Sprenger, zum mhd. Wortschatz (u. a. : Pars. 740, 
11 1. prit jftgt). — A. Fiele, Etymologien (ahil. chroiitm 
~- ahulg. grajn; ags tjeeattc — skrt. yunja). 

Z» für Volkefpsycbol. u. Sprach» iasensch. XII, 3: 
Karl Haberland, die Sitte des Steinwerfen., u. die Bildung 
v. Steinhaufen. 

Revista d'Kthnologin e de Olottologia. Kitudo» e Notas, 
p. p. F. Adolpho C o e I h o. Lisboa. Fasciculo I enthält : 
Matcriacs para o estudo das festas, cronyas e costunic» 
populäres portuguezes: I. ü Natal. 

Zs. f. Orthographie I, 2: J. F. Krauter, Sprache u. 
Schrift 2. — Lcittner, Ungeheuerlichkeiten in der deutschen 
Rechtschreibung. — Strackerjan. das Bürgerrecht dar 
Fremdwörter in der deutschen Sprache. 1. — Bibliographie. 
Zeitschriftcnsuhau etc. 

Germania XXVI. 1 : K. Bartsch, der Trierer Aegidius; 
zum Trierer Silvester; zum Floyri«. — Ludw. Laisin er, 
Nobishaus u. Verwandte». — A. Apfelstedt, ßruehst. 
eines unbek. epischen Gedichtes, - A. Birlinger, Bruchst. 
aus Hartmanns Iwein. — K. Bartsch, zwei geistl. Volks- 
lieder. — R. 8 p r e n g e r , zu v. d. Hägens Gcsanimtabcnteuer : 
zu den Predigten au* St. Paul. — E. Weller, Nachlese 
zu »Die ersten deutschen Zeitungen". — Ein Brief Jacob 
Grimms an J. L> Klee. 

Jahrbuch des Verein» f. niederd. Sprnchforsch V. Jahrg. 
1879: B reusing, die Sprache des deutschen Seemanns. - 
W. Seelmann, wo de sele srridet mit dem licham. -- K. 
Bartsch, mndeutsche Osteriieder; latein.-ndd. Hexameter. 
J. O. Müller, Tagzeiten der heil. Anna. — K. Regel, 
aus dem Oothaiachen Arzneibuche. — K. E. H Krause, 



Kirchen etc. in Lüneburg. — 0. Walt her, zum Past- 
nachtssp. Henselin. — R. Sprenger, zu Laurcmberga 
Scherzgedichten; zu Oerhard v. Minden. — A. Menz, alte 
Kanoneninschr. aus dem lß. Jh. 
Monatsschr. f. die Geach Westdeutachlands VI, 8 u. 9: 
Herrn. Hüffer. Annette v. Droste u. ihre Novelle .die 
Judenbuche". — W. Orecelius, metr. Inschriften aua dem 
Kheingau. — H. Düntzer, die Gräfin r. Sa vorn u. Schillers 
Gang nach dem Eisenhammer. - Esser, Kaderich (— Ca- 
taracta); Regnitz, Rednitz, Rezat. — K. Christ, Eisenlohr. 

Englische Studien IV, 1 : Stengel, Bilden die ersten 126 
Sonette Shakespeares einen Sunettencyclua, u. welches ist 
die ursprüngl. Reihenfolge derselben i 1. — R. Boyle, 
Shakespeare u. die beiden edlen Vettern 34. — ■ W. Sattler, 
zur engl. Grammatik IV 68. — F. H. Stratmann, Ver- 
besserungen zu ae. Schriftstellern 93. — Der»., Notizen 
zur ine. Lautlehre 99. — G. Wendt, die Behandlung der 
engl. Präpositionen auf der Realseh. I. 0. 100. — Literatur 
130. — Miscellen: Wilh. Wagner v. A. Fels 188. — Zs*. etc. 



Romania 36 (October): W. Braghirolli, P. Meyer. O. 
Paris, InTentaire des manuscrita en langue francaiae 
posaedes par Francesco Gonzaga I, capitaine de Mantoue, 
mort en 1407 497 ff. G. Pari«, sur un episode d'Aimeri 
de Nurbonne 515 ff. — V. Smith, un mariage dans le Haut- 
Forez. Usages et chants 547 ff. — A. Bos, Note sur le 
Creole quo Ton pnrle a l'Ile Maurice ancienne lle de France 
571 ff. - J. Ulrich, dr.ttr 579. - Joret, pouturt 579 f. 

— J. C o r n u , portug. rr, ar = fr. re 580 ff. — G. Paris 
et Julien Hayet, Le Tent et la discorde (zu Ron 
443) 589 f. — Andrews, Chanson recueillio a 
590 ff. — Comptes-Rendus etc. 

Zs. für roman. Philologie IV, 2 3: F. Scholle, zu 

des Rolandsliedes 195. — K. Warnke. über die Zeit der 
Marie de France 223. — K. Foth, die Hilfsrerba in der 
franx". Terapusbildung 249. — A. v. F 1 u g i , hiator. Gedichte 
in lad. Mundart. — K. Brey mann, Diez' altspan. Romanzen 
266. — G. Jacobsthal, die Texte der Liedern». T.Mont- 
pellier. Schluss 278. — G. Baist, eine catal. Version der 
Versio Tundali 318. — F. Apfelstedt, religiöse Dichtungen 
der Waldenaer »30. — Miscellen: C. Michaelis de Yii- 
concellos, etwas Neues zur Amadiafrage 347. — G. 
Gröber, Bibl. nat. f. fr. 24429 und Ste. Gcnevieve, fr. foL 

H. 6 351. — K. Bartsch, die prov. Liederhs. f. 353. — 
IL S u c h i e r , Bruchstück einer anglonorm. Magdalena 362. 

— E. Stengel, ein weiteres Bruchstück Von Aspremont 
364. — Der». . Nachtrag zu 8. 74 ff. (Digputeison de Tarne 
et du corps, ein agln. Ged.J 365. — Ders. , Bruchst. eines 
lat. -franz. Glossars 368. — F. Liebrecht, zur Chanson 
de Roland 371. — A. Tobler, Etymologien [it. paragon* ; 
fr. i>oncrnu ; franz. ncariiUrr ; span. cachalot e J. — W. Förster, 
roman. Etymologien [ital. piviulr ; nf V. poulun . it. rtUo ; nfr. 
pluritl ; afr. mrmrant ; fr. vtrrt\ 377. — J. Ulrich, it. 
tt»»e#tare, sp. t»gnr 383. — IL 8 u c Ii i e r , errtttte, chevretie 
383. — H. Sohuchardt, zu Zs. IV, 143. 384. 

Revue des langue* Romane* 3"* »erie. IV, 3: C. C, 
Sermons et preeeptes religieux en langue d'oe du XII* siecle. 

— Poesie». — Le Romant de la »ic des peres hermites: 
Bemerkungen t. Boucherie zu dem Artikel t. F. Castets 
in Nr. 2 (8. 53-75) derselben Zs. — 4: C. C, Le« »ort» 
des apotres, texte provencal du XIII* siecle. — Bauquier, 
Le» provoncalhuc» du XVIII« siecle (suite). — Poeaiea. — 
Bauquier, Correction» au tresor de Br. Latini. 

Roman. Madien IL XVII. XVIII <= Bd. V): Der Oxforder 
Girart 1-193; Bemerkungen t. W. För.tor 193 ff.; 2. 
Nachtr. zu den galloital. Predigten. Von dem». 202; der 
Londoner Girart mit Bern. v. J. Stürzinger 203 ff.: der 
Pariser Girart collat. t. F. Apfelstedt 283 ff. (3 höchst 
wichtigen, dankenswerthe Publicationen). — W. Schmitz, 
da» Ver»o des Fragments Ton Valenciennes (mit 4 Tafeln) 
297 ff. — H. Rose, Metrik der Chronik Fantosme's 301 ff. 

— K Wehrmann, zur Lehre Ton den Partikeln der Bei- 
ordnung im Franz. 383 ff. • — J. Vogels, der »ynt. Gebrauch 
der Tempora u. Modi bei Pierre de Larivey im Zusammen- 
hang der histor. franz. Syntax 445 ff. — P. Marten», zur 
Lancelotsage. Eine literarhiitor. Untersuchung 557 ff. — 
Ad. Horning, L'« a la pretniere personne du singulier 
en francais 707 ff. 

Französische Studien, hrsg. t. G. Körting u. E. Koschwitx. 

I, 1. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1881 (Bd. m i 
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15 Mark): W. Li»t. Syntaktische Studien über Voiture 1 — 
40. — P. üroebedhikcl, Versbau bei Phil. Dcsportcs u. 
Franeois de Malherhe 41 127 (Beides Strassburgcr Dr.- 
Dissertationen). Da« neue höchst dankouswrrthe Unternehmen 
wird gewiss allseitig die Bearlnung u. Anerkennung finden, 
die es Terdient. Wir kommen auf die Artikel einzeln zurück. 
Le Molieriste 1. Nov. 1880 (Nr 2« 2. annee): F. Coppee, 
la maison de Moliere, fragm. Poesie, — Bibliophile Jacob. 
Moliere auteur de ballet« et de immcaradea de cour. — 
H. van La un, Lcs plagiaire* de Moliere en Angleterre |2). 
— J. Guillemot, Pulcinella et Lustucru. — Fr. Faber, 
la Princes.se d'Elido, eontinueo en rem. — K. Pieot. sur 
un vers du Misitnthropc l v. 376 „rabiHti"). — Du M o n e e a u , 
Bibliographie Molicresquc (Ref. empfiehlt : U. I£. [)i>hh ix, 
La Helique <le Moliere du eabiuel du Baron Vivant-Dcnon 
(Brief, auch veröffentl. Molieriste I. Juni 1880); Thierry, 
Documenta sur le Malade Imaginaire; Iliiu««»vo, Mol. sa 
femine et s* fille]. — Mondorgo, Bulletin thealral. 

Magazin f. die I ii des Auslandes 48/4»: K. Witte, die 
filtente ital. Lyrik u. ihr VerhÄltn. zu Dante (im An- liluss 
an Kenier, La Vita Nuova e la Fiammettu). — 49: Traut- 
wein v. Belle. Lewing» Kampf mit d< ni franz. Geschmack, 
von einem modernen Franzosen geschildert (im Anschluss 
an M. Legren d, Lossing e le goüt frane. en Allemague. 
Conference» de rAssociatiou philomntiquc de Bayonne 1880). 
-- A. Oüth, eine neue Molicrc-Ucberaotzung ( Laim, uusgew. 
Lustspiele v. Moliere. Leipzig, Friedrich). — 50: Fr. Bader, 
Baskische Märchen. 

Zu- f. Kirchengeschichte, hrsg. v. Brieger IV, 3: A. 
Kit>ehl, Untersuchung de» Buche« Von geistlicher Armuth 
(weist skotistische Kiemente nach : es kann also unmöglich 
v. dem Dominicaner Tauler herrühren). — D. Völler, 
die Secte v. Sohwähisoli-Hall u. der Ursprung der deutschen 
Kaisersage. 

Blatter f. bayr. Gymnasialwegen XVI.9: Falch, Nerthu*. 
Isis u. Nehalennia. — Knglinann, Unbedeuteuheit oder 
Unbedeutendheit t 

Historiach-politiache Blatter H. 11: G. Mayerhofer, 
der Gernianiiit Karl Roth. 

Preussische Jahrbücher 46, 5: Jul. Schmidt, Goethes 
erste» Jahr in Weimar. 

Im neuen Reich Nr. 48: Jul. Schmidt. Herder» philo«. 
Studien 177B-I778. - Hin Brief der Mnda.ne de Stael, v. 
Heidenheimer mitgetheilt. 

Die Grenzboten Nr. 47: t. V.. Lewing und Goethe. 

Beilage sur All*. Zeit. Nr. 346 u. 847: R. Weltrich. 
Briefwechsel zwischen Schiller u. Cotta. — 14. Dec: Fulda, 
Cnlderon de la Baren. 

Athenaenm 27. Nov.: F. A. Leo, Shakspeare Note*. 

Academy 11. Dec: E. II. Bell. Dante'« Vita Nuova. — IL 
8weet, Spelling Reform. - 18. D»e : Sweet, the Philo- 
logical Society and Spelling Reform. — L i 1 1 1 e d a 1 e , Spelling 
Reform. — Morison, Dante'» Vita Nuova. 

Archiv«-» de» Mission* seienlifiquos et litteraire» 3' serie 
tom. VI. 3" livr. S. 26!)— 288: Franc. Michel, Rapport sur 
une iiiissi,m en K»pagne. [Ueber 2 llss. der Bihl. Cadombinn 
in Sevilla (»1 — 13 u. 204). die 4 (3 davon noch unbekannt) 
prov. Texte in Ver»en enthalten. Da» 1. Ms. enthält: 1. Lo 
sari (Bartsch, Denkmäler 1921 I; 2. Ais*o tu nprlu lo Gnrdn- 
tor» tle Sontra Ilona tunrla Murin rtrtjes r pienstla ; 3. 
Aimto xe aptln I' t'spozalizi de So» ra iJonn snneta Murin 
Yerge« tt de Jonr/i, ein Mystero. Die 2. Ha. bietet neben 
einer Reihe lat., fr., ital. Stücke ein catal. Gedicht über die 
Passion Christi u. den Verrath de» Judas. Vergl. C'(amille) 
COiabaneau) Revue des Inngue» Rom. 3 s. IV, 4. wo er im 
Anschluss an Nr. 3 u. nach Petit de Juleville, les Mystere», 
eine Liste dratuat. Darstellungen in prov. Sprache gibt. 

Rev. pol. et litt. Nr. l."> (» oct. 18.80): Georges de Nouvion : 
Saint-Simon inüdit (Le Testament de Louis XIV), über den 
zweiten Band der Eorit* inedits. den P. Faugero eben hat 
erscheinen lassen. - Villamus: Paul Finde Botta ; aus 
Anlas» der Relation d'un voyage dan» l'Yenieh entrenri» en 
1837 . . . par P. E. Botta, pröcedtV d'une notice sur 1 auteur 
par Ch. Levavasseur. Pari» 1880. (Wie der Verf. des Artikels 
dazu kommt, diese Reisebe»chreibung de» berühmten Ent- 
deckers von Niniveh als ein Inedituni zu bezeichnen, die 
Mit bald 40 Jahren gedruckt vorliegt. i»t schwer zu be- 
greifen.) — Nr. 17 (16 oct.): E. de Pressense, De la 
littörature immonde (Umstände, die das Bedenken erregende 
Gedeihen der Schmutzliteratur erklären u. Mittel ihr Ver- 
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schwinden herbeizuführen). — Nr. 18 (30 oct.): Caro. 
Fragment d'unc elude »ur le XVHP siede. M"" Du Deffand. 
— In der Causerie litteraire bespricht Maxime Gaucher 
L'Ane v. V. Hugo. L'Eau de Jouveneo v. E. Renan, und 
Zola's unter dem Titel Le Roman ex perimental gesammelte 
Aulsätze. Die Nr. gibt kurze Notizen über zwei bei Ge- 
legenheit der Jubelleier der Comedie franfaise veröffentl. 
Schriften, F. Copj.ee'» Festdichtung u. Ed. Thierry'» Beitrüge 
zur Geschichte des Mala ie imaginaire. — Nr. 19 (6 nov.): 
E. de- Pressense, Deux Republiques (über die eben er- 
schienenen 2 Bände Reden v. A. Thier» au» den Jahren 
1848- H4 u. Littre's unter dem Titel „De IVtablissomont de 
la troisieme ^publique* gesammelte Aufsatze). — Henri 
De la bor de, Vie et travaux du haron Taylor (f 1879). - 
Nr. 20 (13 nov.): Gaston Paris, L'Ange et l'Ermite (Zu- 
rückführung der bekannten Parabel auf israel. Ursprung u. 
Erklärung ihrer Wandelungen bei den Bearbeitern). — 
Maxime Gaucher hespr. in der Causerie litteraire u. a. 
Havel'» These „De versu Latinorum saturnio k u. Etüde sur 
le Querolus, ferner Paul S'billot'» Contes populaires de la 
haute Bretagne | Paris, Charpentier. 1880;. — Nr. 21 (20 
nov.): E. Levu»seur, Esquisse de l'ethnugraphie de la 
France (fortges. in Nr. 22; namentlich auf Grund der ein- 
gehenden Arbeiten, die Lagneau im Dictionn. encyclop. des 
sciences in'dicales veröffentl. hat). — M. Uaucher bespr. 
in der ('aus. litt.: Madame de Krudener, »es lettre» 
et sc» ouvrages inedits par le bibliophile Jacob (Paul La- 
croix), Paris 18S0. 1 vol. In den Notes et Impression» findet 
man eine wohl ausgeführte Karikatur de» alten Hase ver- 
anlasst durch den Druck seiner Jugenderinnerungen, den 
die Deutsche Rundschau neulich gebracht hat. — Nr. 23 
(4 dec): Levasseur, Esquisse de l'ethnographie de la 
France (Schlussl. M~" Jeanne Mairet, Le nouveau 
roman de M. Disrai-li (Endvmion). — Maxime Gauch er 
bespr in der Causerie litteraire E. faro. la fin du XVIII" 
si^ele (zw»i Bände ; Sainte-Beuve. la clou d'or (nachgelassene 
Roniun-Skizze»; eine neue Ausgabe von C.-M. de Pougens' 
Jocko. einem 1824 erschienenen kleinen Roman, auf welchem 
ein 1*25 zuerst aufgeführtes (auch ins Ausland gedrungenes) 
Drama „Jocko ou le »inge du Bresil" beruht. 
Le Slonitenr du Bibliophile 7: P. Llaoruix) Jacob. 

bibliophile. Montesquieu et le temple de Guide. 
II Propugnatore Disp. 4* e 5*: D. Biiinc hini. Lo »endo 
„Dante e il suo secolo* e proprio di Ugo Foscolor — G. 
Bozzo, Voci e maniere del siciliaiio ehe si trovano nella 
Divina Comniedia. — V. Crcssi ni. Orlando nella Chanson 
de Ridand e nei poeini del Bojardo e ilell' Ariosto (fine). 

Miola, Le »trifture in volgare dei prinii tre seeoli della 
lingua, rieercate ne| codice didla Biblioteca Nazionale di 
Nu [mli. — L. Cappelletti. La que»tione »ulla novella di 
Belfagor. — V. l'a^auo, Linjrue e i dialetti d'Italia. ultri 
e nuovi studi filologici. — S. Pieri, un migliaio <li stur- 
nelli toscaui. — V. Imbriani, »ulla rubriea dante»ca nel 
Villani (fine). — L. Gaiter. Propostu di una curre/ioiie 
al cauto V del Purgatorio. — G. Biadego, Un »onetto 
di Medea Aleardi poetessa veronese del secolo XV. — G. 
Salvo-Cozzo, Le edizioni siciliane del secolo XVI. 
Kassegna Settinianale 145. 10. Oct.: A. d'Anconn. Tor- 
quato Tusso ed Antonio Costantini (im Anschluss au Portioli, 
Episodio della vita di Tasso ; Venezia, Visentini). — M«>- 
nnci, Un trovatore di Casa Savoia (schliesst »ich an K. 
Bollati, Chans, de Phil, de Savoie. Mail. 79). — Konter, 
*R., di una nuova opinione »ull 1 amore del Boccaccio (Körtings 
Ansicht). — 14ti. H. Oct.: Mo na ei. una biblioteca in ven- 
dita (die des Lord Ashhurnham, die eine Menge ital. Hss. 
enthält). — 21. Nov.: D' Anco na, La data del Risorgimeitto 
del Löopardi. 

Nlinva Antoloffia Anno XV 2. Serie Vol. 24. Fase 23: L. 
Cardon, Luigi di Camoens 800 unni depo la sua morte. 

Boletin de Bibliographia Portuguexa e Revista dos Ar- 
chivos Naeionaes. Directores J. A. <(a Oraca Barrett* e A. 
Fernande» Thomaz. Vol. II Nr. 1 (Coirabra). Enthält einen 
interessanten Brief von Vicente Nogueira. 



Nou erschionoue Hüchcr. 1 

Steinthnl.il.. Abriss clor Sprachwissenschaft. I. Die Sprachen 
im Allgem. 1. Abth. (EinL in die l'sychol. u. Sprachwissenscli. 2. 
mit Zusätzen Vera. Aull.) Berlin. Düinmlcr. 400 S. 8. 

I Am»**r tirn obrn mit • Wren-harUn \\>rkrn wurde der Itr-d, ourh 
couicMiuit: llelllnger. D.nlo i*. UU. II). 
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LXXXV*', 
2 Bde. 4. Aufl. 



•Bah der, K. t., die Verbalabstraeta in den gcrm. Sprachen 
ihrer Bildung mich dargest. (Heidelb. Prcisschr.) V, 212 8. 
8. Halle, Niemeyer. M. 5. 

Baumstark:, A., ausfuhrt. Erläuterung des bes. völkerschaftl. 
ThwiU-s der Germania des Taeitu». Leipzig, Weigul. 8. M, 7. 

Briofweehsel zwischen Jakob u. Wilhelm Grimm au« der 
Jugendzeit. Hrsg. v. Herrn. Grimm u. Gust. Hinrichs. Weimar, 
Bühlau. VII. 541 8. 8. M. 10. 

•Burdach, Konrad. Keinmar der Alte u. Walther t. der 
Vogelweide. Leipzig. HirzeL 1880. VI, 234 S. 8. M. 5. 

Denkmäler, niederdeutsche, hrsg. v. Verein für nd. Sprach- 
forschung. 3. Bd. 1. Heft. Bremen, Kühttnann. irr. 8». M. 1,60. 
(Knthält: Klos unde Bhinkflos. Von St. WaeUoldt; als 
Anhang: De verlorne Sone [Robert der Teufel] u. de Seghelur. 
L Heft. Text. V, 57 S.) 

Püntzer, IL, Schillers Leben. Leipzig, Fueas. 1881. XIV, 
558 8. 8. IL 7. 

O e i s t b e c k , Mich., Historische Wan<Uungen in unserer Mut- 
tersprache. München, Ackermann. 62 8. 8. M. 1,20. 

'Goethe'* Faust. Mit Einl. u. fortlaufender Erklärung h 
v. K. J. Schroer. L Theil. Heilbronn, 
303 S. 8. M. 3,75, eleg. geb. M. 5. 

G r i m m , J . üesehiehte der deutschen 
Leipzig, Hirzel. 8. M. 13. 

• Harne 1. Rieh., Klopslock-Studien. H. 2 u. 3. Rostock, Meyer. 
18S0. VIII, 143 8. M. 3,20 u. XXIV, 204 8. 8. M. 4.80. |Zur 
Textgesch. des Messias, zur -Erkenntnis* KJopstockschcn 
Wesens u. Wirkens ; zur Entsiehtingsgesch. des Messias. 
Gesch. u. Kritik der Ausg. — Commentare. — Ocsch; des 
Abbadona. cf. JuL Schmidt, Nationalzeit. Nr. 547 u. Muncker, 
Irn neuen Reich Nr. 50.) 

Hart mann r. Owe, diu maere vom armen Heinrich, l'aos.- 
Ausg. Kiel, Lipsius 4 Fischer. 16. Geb. M. 8. [Von wem? 
zu welchem Zweck ? Nicht Facsimile irgend welcher Ha., 
sondern hergestellter Text, der t. 80 ohne Grund und uxt$, 
v. 12« aho liest u. v. 189 Haupt, statt Lachm. (zu Iw. 6372) 
u. Wackernagel folgt Keine Vorrede, keine Lesarten. O. B.] 

•Kuppler, Georg, die Ausdrucksformen der nhd. Sprache. 
Eine Elementargroram. für Mittelschulen. Nürnberg Ebner. 
191» 8. 8. M. 2. 

Landsperg. Herrade de, hortus deliciarum. Texte explicatif 
par Straub. Livr. II. 8trassburg. Trübner. I>oppn)-Fol. M. 15. 

Li tl mann, Berth., zur Textkritik u. Biographie Johann 
Christian Günthers. Frankfurt a. M., Literar. Anstalt. 1880. 
157 S. 8. M. 3.60. . 

•Maurer. Alex., die Wiederholung als Prineip der Bildung 
T. Relativsätzen im Ahd. Genf. Pfeiffer. 32 8. 8. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. u. 17. Jh.V 
Nr. 28: Luther, wider Hans Wurst. Abdr. der ersten Ausg. 
- Nr. 29: Hans Sachs, die hürnen Seufrid, Tragödie in 
7 Acten, zum 1. Male nach der H*. de« Dichters hrsg. Halle, 
Niemeyer. 8. ä M. 0,60. 

•Paul. IL. zur orthogr. Frage. Berlin, Habel. 40 8. 8 (Zeit- 
u. Streitfragen Nr. 143). 

•Penon, Georg. Bijdru»eii tot de geschiedenis der neder- 
landsehe letterkunde. Berste deeltje. Groningen, Wolters. 
1881. 188 8. 8. 

Rüseuberg, C. Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til vore 
Dage. Andet Kind (Den katolske Tid) 3 IL (Inhalt: Volks- 
lieder, Philosophie, Kunst ). Kjobenhavn. Samfuudet til den 
danske Literaturs Fremme (Wroblowsky i. C.) c. kr. 2,6t». I). 

Sammlung altdeutscher Werke in neuen Bearbeitungen, 
10. — 11. Bd.: der Edelstein, v. Boner, ausgew. u. spraehl. 
erneuert v. M. Oberbreyer. — 12. Bd.: Wikrams Kollwagen- 
büchlein, ausgew u. spraehl. erneuert v. K. Müller. Stass- 
furt, Förster. 16. ä M. 1. 

Seu*c, IL. Schriften. I. deutsebe Schriften, hrsg. v. F. IL 
Scuse Denifle. 1. Abtheil. Seuse* Exemplar. Augsburg, Liter. 
Institut v. Dr. Huttier. 8. M. 3. 

Spie sb. Balthasar. Beitrage zu einem Hennebergischen 
Idiotikon. Wien, Braumüller. 296 S. 8. M. 5. 

Stickelb erg er, Lautlehre der lebend. Mundart der Stadt 
Sehaffhausen. Aarau, Sauerländer. 8. M. 1.60. 

•Walt her v. d. Vogel weide, Gedichte. Nachgedichtet v. 
Adalb. Schröder. Jena, Costenoble. 1881. 193 8. 8. M. 3. 
[Im Ganzen sehr wohl gelungen. Aber auch bei Sehr, noch 
manches Mhd. stehen geblieben: tlrum rümpft »ich tjnr 
ftMitrht Uran S. 2, dn$» jtdrr Liid yttchtke S. II, btfraij] 
bri ihrem Eidr S. 11, t$hl, tra» mrintr värili'j tii S. 37 etc, 
Störend wirkt die 



im Hauptsatz. Auch der Hiatus hatte Borgfaltiger 
werden dürfen. O. B.] 

Wittig, G. L, neue Entdeckungen zur Biogr. de« Dichters 
Joh. Chr. Günther aus Striegau in Schlesien 1695—1723. 
Striegau, Hoffmann. 1. H. 8. M. 0,75. 

Xanthippus, Spreu, dritte Hampfel. ausgeworfen von ; zur 
Textkritik Eilharts v. überge. Rom, Löscher & Co. 63 8. 8. 
[Ohne Benützung der Prosa, ohne Kenntniss v. Bartsch» 
Anzeige Oerm. XXIII, 345; wenig Brauchbares; viel Will- 
kür u. spraehl. Unkenntnis». — Friedr. Pfaff.] 

•Deutschbein, Lehrg. der engl. Sprache. 6, Aufl. Cöthen, 
Schulze. VII, 367 8. 8. M. 3. 

Dialect Society Engl.: A Glossarv of Words in IT sc in 
Cornwall. I West Com wall by Miss M*. A. Courtney. II Fast 
Cornwall by Thomas Q. Couch 6 s. ; — A Glossary of Words 
and Phraxes in Use in Antrim and Down by W. Hugh Pattcr- 
son 7 s.; — An Early Engl. Hymn (15. Jh.) with a phonetic 
Copy soon after, by F. J. Furnivall a. A. J. Ellis 6 d. ; — 
Gld Country and Parming Words, gleaned from Agricul- 
tural ßooks by James Britten. 10 s. 6 d. 

•Mfltzner, E.. engl. Orammatik. 3. Aufl. 1. Th. Lehre vom 
Worte. Berlin, Weidmann. VIII, 583 8. 8. M. U, [Dass das 
Werk bereits in 3. Aufl. «rscheüit (2. Aufl. 1873), ist wohl 
der beste Beweis für die hohe Bedeutung desselben. Auf ein 
Unheil über die Arbeit an sich einzugehen, ist wohl nicht 
nöthig: dasselbe steht bereits fest u. ist bekannt. Die neue 
Aufl. ist keine eigentlich verbesserte zu nennen, obwohl da» 
Werk an manchen Stellen unleugbar verbesserungsfähig ist 
(z. B. in der Partie über die Aussprache, wozu man j»tzt 

• die vorzügl. Erörterungen v. Joh. Storra, engl. Philol. 8. 96 ff. 
vergl. u. a. m.). Allein darüber, dass der Verf. sich nicht 
der Mühe unterzogen hat. alle neuesten Arbeiten in ihren 
Resultaten für die neue Aufl. zu verwerthen. darüber wollen 
u. dürfen wir mit dem hochverdienten, ehrwürdigen Greise 
nicht rechten. Da» Werk gehört zu jenen, ich möchte Raffen, 
classischen Werken, die wie Diez. Grimms Grammatiken auch 
in ihrer Altern unveränderten Gestalt stets noch Nutzen 
stiften u. durch ihre originelle Behandlung des Stoffs den 
Lener anziehen werden. Die neue Aufl. ist um ein willkom- 
menes Wort- u. Sach-Register über den 1. Band bereichert 
worden. — F. N.) 

•Sammlung engl. Denkmäler in kritischen Ausgaben. 1. Bd. 
Aelfrics Gramm, u. Glossar. Hrsg. v. J. Zupitza. 1. Abth. 
Text u. Varianten. IV. 322 S. 8. M. T. — 2. Bd. Thomas of 
Ereeldoune. Hrsg. v. AI. Brandl. XII, 147 S. gr. 8. M. 3.60. 

Schmitz, B., engl. Grammatik. 6. Aufl. Berlin, Dümmler. 
X, 330 S. gr. 8. M. 3. 

•Shakespeare für Schulen. Hrsg. v. Dr. K. Meiirer. II. 
Julius Cäsar. Cöln, Roemke «t Co. 105 S. 8. M. 1 (s. Ltbl. 
I, S. 335). 

Text Society, Early English : Wiclifs Engl. Works hitherto 
unprinted ed. bv F. D. Mathew; The Bückling Homilies, A. 
D. 971. III. ed. from the Manjuis of Lothians unioue Ms. 
by Dr. Rieh. Morris, with an Index and GIoss. ot every 
occurrence of every word bv W. Payne and Edm. Brock. — 
Extra Series: Sidney J. Herrtages Ausgaben vou The 
Sege of Melayne und von Duke Rowlande and Sir Ottuell 
of Spavue, mit dem Fragment of the Song ofRowland; The 
fyf of the Most Noble and Crysten Prynce Charles the Grete 
from the French of Henri Boloiuier Part. I. 

Wershoven, F. J., The Scientific English Reader, natur- 
wissenschaftl.-techuische Chrestomathie mit spraehl. u. sachl. 
Erläuterungen u. Abbild. Leipzig. Brockhau«. 1. Th. : Physik, 
Chemie u. ehem. Technologie. M. 2. 2. Theil : Maschinen- 
technik ii. mechanisch« Technologie. M. 1,50. 



•Agnese, II Mi*tero pmvenzale di 8.. Facsimile in cliotipia 
dell' unicu mauosrritto Chigmno con prefazione di Ern. 
Mona ei. Rom, Martelli. gr. 4". 19 Tafeln u. 1 Bogen Text. 
M. 15. 

Arbeit. A., Dell' imnortanza doi dialelti italiani in ordine 
dclla lingua. Parma, I.uigi Battei. 24. 88 



all' inse 
8. L. I 

Arboit. Del dialetto friulano e dellc sue canzoni x|mntanee. 

(In Atti dell' Accademia di Udine Ser. II. vol. III.) 
Baragiola, A-, < 'rextoniazia italiuna ortofonica. Prosa: 1. 

Lingua letteraria antica e moderna, Imitazioni treeentistiche. 

i. Lingua parlata toseana della gente civile. 3. Dialetti. 

Strassburg, Trübner. XXIV, 494 S. 8». M. 7. 
Bembo, Pietro, Prose »Celle (Degli Asolani; Deila volgar 
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lingua; Lottere »celte), con prefazione di F. Costero. Milano, 
E. Sonzogno. 352 8. L. 1. Bibl. das«, econ. 71. 

Bon in», Del teatro friulano (In Atti dell' Accademia di üdine 
8orie IL toL III). 

Boursault, Lo Portrait du pcintre, ou la Contrecritique do 
PEcscle des femme* (1663), comedie en un ncte et en vors. 
Avec une not. par le bibliophile Jacob. Paris, libr. des 
Bibliophiles 18'. 72 8. fr. 4. 

Bocage por Theophilo ß r a g a (Biographia). Fascieulo 
X do Volume I do PlutarehoPortuguez, Colleccäo 
de Ketratos c Biographiaa dos principaos vultos historicos 
da Civilisncilo Portugueza. Com a collaboracäo de Theo- 
philo Braga, Oliveira Martins, Joaquim de Vaseoncellos etc. 
Editor«». Julio Costa; Emilio Biel. Porto. 

Catalogo da Bibliotheca Hunicipal do Porto. Indico Prepa- 
ratorio do Catalogo dm ManuHriptos. Fascieulo 1* — Mss. 
Membrauaeeos. Porto. 

Cecchi, OioTan Maria, Fiorentino, II riscattn : farsa spiri- 
tuale, con note di C. Arlia. Firenze, Franchi o Cecchi. 128 
8. 16. L. 3,50. Spigolatura di curiosita letter. Serie e facete 1 
inedite o rore II. 

Consiglieri-PodroHo, Z., Contribuicöes para uma mytho- 
logia populär portugueza. I. As Supcrsti(Ges pop. na legis- 
lacäo religiöse. II. As bruxas. III. Superst. e crencas rela- ; 
tivas ao dia de 8. Joäo. Porto. 8 S . 

— — — — , Estudos de mythographia portugueza. I. Porto. 8. 

— — — — , Do quelques formes du manage populaire 
en Portugal; contribution pour la connaissance de l'etat 1 
social des anciens habitants de la peninsule Iberique. ! 
(Eztrait d'un memoire lu a la seance du 27 septembre 1880 j 
du IXCongres d'Anthropologic et archeologie prehistorique). 

♦Corneille, Pierre, Cinna, ou la Clemence d' Auguste. Tra- 
gödie. Mit Einl. u. Anmerkungen hrsg. v. Dr. W. Herding, 
Gymn.-Prof. in Bamberg. Erlangen, Deichen. XII, 78 8. 
8». M. 0,65. 

Du Tralage, Notes et documents sur l'histoiro des theatres 

de Paris au XVII" siede. Extrait« mis en ordre et publ. 

d'apre» le ms. original p. le bibl. Jacob. Paria, Libr. des 

Biblioph. VIU, 13 S. 18. fr. 5. 
Ferrazzi, Ouis. Jac, Del cattolicismo di Torquato Taaso. 

Bassano, Paczato. in 8. V. 
Flechia, Oi., Nomi locali dTtalia derivati dal nome delle 

piante. Torino. 24 8. 8. (Atti dclla R. Aceademia di Torino 

vol. XV.) 

Förster, spanische Sprachlehre. 2. Hälfte. Berlin, Weidmann. 
XVI, 241-447. M. 5. 

Folgore da 8. Qemignano, e Cene da la Chitarra d'.Arezzo. 
Kirne nuovainente pubblicate da Oiulio Navono. Bologna, 
Fava e Garagnani. CXLV1I, 87 8. 8. L. 7,50. [Scelta di 
curiosita letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVII, 
disp. CLXXXII.) 

•Fritsche, Frans, Untersuchung über die Quellen der Image 
du Monde des Walther v. Metz, Hallenser Dissen. 59 8. 8. 
[Die 2. Arbeit bereits aus Buchiers Seminar über die Image 
du Monde: die erste (Halle 1879) war eine Untersuchung 
IW die Reime t. Haase (s. Ltbl. I, 119", ich hoffe im Zusam- 1 
menhang mit andern Arbeiten über altfr. Gram, darauf 
zurückzukommen). Beide benutzten Suchiers Abschrift der j 
L-ond. Hs. Br. Mus. Egerton 10015, Pritsche dazu eine Turmer 
Hs. (Stengel, Tur. Bib. 8. 39). Der Unters, über die Quellen 
sind vorausgeschickt Erörterungen über 1. Abfassungszeit 
[nach 1218, *. S. 8], 2. Verfasser [F. lässt unentschieden ob 
Walther v. Metz wirklich der Verf. ist oder ein in andern I 
Hss. genannter Omons 8. 8 IT.], 3. Namen des Werkes. Die 
Unters, über die Quellen (8. 1 1 IT.), die sorgfaltig u. um- 
sichtig geführt ist, fördert als Resultat: Hauptquelle ist i 
Honorius Augustodunensis, de imagine mundi libri t res. an ! 
den der Verf. sich bisweilen (im 2.. geogr. Theile) eng. fast 
wörtl. anschliesst. Im 1. Theile (Kosmognnie) n. vielfach 
auch im letzten (Astronomie^ ist der Dichter freiar u. selb- 
ständiger verfahren, wenigstens lassen sich directe Vorlagen 
für diese Partien nicht nachweisen. Im 2. Theile ist die Be- 
nutzung einer Reihe Kapitel der Historia Hierosolimitana 
des Jacobus Vitriacus nachgewiesen (8. 43). — F. N.) 

Oanghofer, Ludw., Johann Fischart u. seine Verdeutschung 
des Rabelais. München, Ackermann 89 8. 8. M. 1,60. 

Godefroy, Fred., Dictionnaire de l'anciennc langue francaisc 
et de tous ses dialectes du IX' au XV siecle. 4. Lief. 8. 
225 -304. 4» (Alh-Aniii(ier). 

*Hammesfahr, Alex., Zur Comparation im Altfranzösischen. 
8trassburg, Trübner. 1881. IV, 40 8. 8. (Will zu Wölfflins 



Buch über Ut u. rom. Compar. eine Ergänzung nach altfr. 
Seite hin bieten. Wir kommen darauf zurück.) 

Hunfalvy, P., Le pouple roumain ou valaquc, ütude sur son 
origine et celle de la langue qu'il parle. Tours. 52 8. 8. 
(Comptes-rendus du congres tenu a Vienne par la Soc. fr. 
d'aroheol. 1879). 

*Juan Manuel, Don, el libro della Caza. Zum erstenmal« 
hrsg. v. O. Baist Halle, Niemeyer. VIII, 208 8. 8. M. 6. 

Loggenda araldiea, Una, e l'epopea carolingia nell' Um- 
bris. Documento antico pubblicato per lo nozze Meyer- 
Blackburne da A. d'Anoona ed. E Monaci. Imola, tip. J. 
Galeati e figlio. 27 Novembre 1880. 16 8. (Bruchstück aus 
einem in einer vatic Hs. enthaltenen Italien. Roman »che 
narra le origini poetiche dell' Umbria" u. den Monaci heraus- 
zugeben gedenkt. Roland überwindet u. tauft cintn Ange- 
hörigen des Hauses der 8ehlosshcrrn von Corciano bai 
Perugia, u. gestattet ihm fürder sein, Rolands Wappen zu 
führen, das in Folgo dessen noch immer das der Gemeinde 
Corciano sei. Eine Kote auf 8. 7 — 9 verzeichnet karolingische 
Erinnerungen, die an verschiedenen Orten u. Gegenständen 
haften.) 

Littre, E., wie ich mein Wörterbuch der französ. Sprache 

zu Stande gebracht habe. Eine Plauderei. Mit Littre* Portr. 

Autoris. Uebersctzung. Leipzig, Friedrich. 1881. 100 8. 8. 

M. 2. (Uebers. des Artikels «Corument j'ai fuit mon Dict. 

de la langue fr." in den Glanures etc. s. Ltbl. I, 8. 275. Der 

Reinertrag fliesst der internationalen Littrestiftung zu.) 
Marguerite d'Angouleme, l'Heptameron dos Nouvelles p. p. 

Le Roux de Lincy et A. de Montaiglon T. 4. Paris, Eudes. 

371 8. 8. 

•Metzke, Ernst, Der Dialect v. Ile-de-France im XIII. u. 

XIV. Jh. I. Theil: Vocalismus (1. Vocale). 31 8. 8. Brcslauor 

Diss. [Fortsetzung folgt in Horrig's Archiv.) 
Montaigne, Les Essais de, reimprimes sur l'edition de 1588 

avec note«, gloss. et index p. Motheau et Jouaust. T. 4. 

Paris, Libr. des Bibliophiles. LXXVII, 360 8. 8. fr. 12,50 

(compl. fr. 50). 

Moratin, Comedias de L. F. de, con una resefia histor. sobro 
el eatado del teatro cspaBol y la lit. dram. en el stglo 
XVII. Ed. aumentada con notas lit. etc. Paris, Garnier 
freres. 611 S. 18«. 

Munoz v Rivero, J., Manual de paleografia diploraätica 
espaüofa de los siglos XII al XVII. Madrid, Murillo. 302 8. 
8. 48 y 52. 

*Neuinnnn, Paul, Ueber die älteste franz. Version des dem 
Bischof Marbod zuglnchr. Lapidarius. Bresl. Diss. IV, 44 8. 8. 

•Ni velet, Dr. F., Moliere et Gui Patin. Nancy, Paris, Hcrgor- 
Levrault A Co. 142 8. 12. M. 2,20. 

Pascal, provinoial letters. Ed. by Soyres. Cambridge, Doigh- 
ton, Bell * Co. XII, 426 S. gr. & 

Pratro, Stan., Quattro novelline popolari livornesi, aecom- 
pagnate da varianti umbre, racc. p u l>hl. ed illustr. con uote 
eomparative. Spulcto, Barsoni. 168 S. 4*. 

Prompt, Considcrazioni sur un passo della Divina Commedia 
(Extr. du journal El Pensiero di Nizza Mai— Juli 18H0). 93 8. 12. 

•Rein brecht, Aug., die Legende von den 7 Schläfern u. der 
anglonorin. Dichter Chardri. 39 8. 8. Gött, Diss. 

'Rolland, Eugene, Faune populaire de la France. Tome III. 
Les reptiles, les poissons. les mollusques, lea crustace* et 
les insoctes. Noms vulgaires, dictons, proverbes, legendes, 
oontes et superstitions. Paris, Maisonneuve & Cie. 1881. XV, 
365 S. 8. fr. 10. [Wie alle Arbeiten Rollands ein vor'zügl. 
Beitrag zur Volkskunde Frankreichs, der sich den beiden 
ersten Bänden (I. Les Mammiferes sauvages de la France. 
1877. II. Les oiscaux sauvages 1879) würdig anschliesst. 
Mit seltenem Fleisse sind die an die auf dem Titel genannten 
Thiere sich knüpfenden volksthüml. Namen, Redensarten, 
Sprichwöner, Erzählungen, Aberglauben etc. gesammelt, sei 
es aus dem Munde des Volkes, sei es aus der Dialact-Lit., 
Glossaren u. sonstigen Werken, über die ein willkommenes 
11 Seiten langes Verzeichniss orientirt. Verf. beschränkt 
sich dabei nicht bloss auf Frankreich, sondern auch andre 
romanische u. nicht romanische Nationen werden reichlich 
in Betracht gezogen, Alles ist sorgfältig geordnet, überall 
sind die Quellen angegeben u. wenn man davon absieht, 
dass der Verf. hie u. da vielleicht die schwer bestimmbare 
Grenze des Volkstümlichen nicht scharf genug gezogen 
hat und nicht Volkstümliches als solches ansieht, so kann 
sein Werk fnr derartige Arbeiten wohl als Muster be- 
zeichnet werden. B. IV. V wird die „Mammiferes doiuestiques", 
VI. VII die „Oiseaux domestiques* behandeln. Weiter be- 

• 
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der Verf. eine Flore populaire de la France in 6 
Bänden vor. Zu wünschen wäre, daas auch in Deutschland 
einmal etwa« ahnliches, umfassendes unternommen würde, 
wozu für Niederdeutachland ja ein meist er- u. musterhafter 
Anfang gemacht worden ist durch Karl Schillers Zum 
Thier- u. Kräuterbuche de« mecklenburgischen Volkes (Schwe- 
rin, Bärensprung 1861. 1864. 3 Hefte. 32, 34, 42 S. 4"). F. N.] 
Roman de la Rose, le, p. p. J. Croiasandeau. Orleans, Her- 
luison. fr. 50. 

8 ab atini, Abelardo ed Eloisa secondo la tradizione populäre. 

Roma, Müller. 1880. 126 S. 8. (Vgl. G. Paris, Rom. 36.) 
Tasaoni, Ale«*., Rimo raecolte su i codici e le stampe da 

Tommasu Caaini. Bologna, Romagnoli. 80 8. 16. L. 2. 

(Scelta di curiosita lettcrarie inedite o rare del secolo XIII 

al XVII, diap. CLXXIV.) 
Tommaseo, Dizionario della lingua italiana. Rom, Spithofer. 
Turpini Historia Koroli Magni et Rotholandi. Texte reTu 

et complelä d'aprea sept manuscrits par Ferdinand Castets. 

Put>lic. speciale de la Soc. pour l'etude, des langues romanes. 

Montpellier; Paris, Maiaonneuve. XII 96 S. 8 1 . fr. 4. 
Vascuncello«, Joaquim de, Sobre a gloria de Camöes no 

Eatrangeiro: in Tricentcnario de Luiz de Caraoea. Diacuroa 

pronunciadoa em «esaäo solemne da ^ociedade Nova Eutcrpe 

no dia 13 de Junho de 1880. Porto. 

Wölfflin, Ueber die Latinität des Afrikaners Cassius Felix. 
Ein Beitrag zur Oeschiehte der lat. Sprache. (Scparatabdr. 
aus den Sitzungsberichten der kgl. bu yr. Akademie 1880. 
IL IV, 8. 381—432. [Fördert in hohem Grade unsere Kennt- 
nis» de» Vulgärlat. Verf. zeigt, wie die im Koman. verlorenen 
Wörter vielfach schon im Lat. untergegangen sind u. das« 
die an Stelle derselben eingetretenen Worter u. Neubil- 
dungen sich raeist nicht erst im Human, sondern bereits im 
VI. it. vorfinden, nur dass den Ersatz nicht immer gleich 
das roman. erhaltene Wort bildet; sondern lange Zeit con- 
curriren mehrere Wörter, von denen endlich eins oder zwei 
siegen. Kurze durch Homonyme verdrängte Hauptwörter 
verfallen dem Untergang; Ersatz: längere Pluralformeh, 
Ableitungen, ellipt. Gebrauch v. Adj. (hibernum), Zusammen- 
setzung, Heranziehen neuer Stämme, alles Fälle die Diez 
in seinem gleichnamigen Buche als „roman. Wortschöpfung* 
bezeichnet, die aber als bereits vlat. sich erweiaen. Diesen 
Procea* belegt W. aus de« Afrikaners Cassius Felix 447 n. 
Chr. geschriebenen, v. Val. Rose edirten Buche de raedicina. 
.Wenn wir affch keine roman. Sprache besitzen, welche 
direct aus der afrik. Latinität abgeleitet wSre, so hat dafür 
die afrik. Lit. durch die hohe Bedeutung ihrer profan. Ver- 
treter u. am meisten der Kirchenväter, welche dem gemeinen 
Manne dos Evangelium in seiner Sprache verkündeten, auf 
die der andern Länder in ungewöhnlichem Masse eingewirkt". 

— Es verschwinden z. B. 1. Subst. morbti$ (= rom. Spr.); 
Ersatz: a. titia (Cclsu*, 8cribon., Cas. Fei.); b. inßrmila» 
(sp. itaL; auch afr. enferti u. die Lehnform enftrmttt); c. 
pussio (Caelius, Cassius, „hat in den rom. Sprachen wohl 
deshalb keinen Eingang gefunden, weil es theila die Leiden- 
schaft, theila in bibl. Sinne das Leiden Christi zu bezeichnen 
hatte*); d. das span. etc. mal (Krankheit) auch bei Scribon. 
u. a. in., alles aus Euphemismus, um morbus zu mors, mar- 
errt) zu meiden, wie wir v. Gastricismu« reden um Typhus 
tu meiden. Zu malalo, malallia, malade etc. (male habitus) 
verweist W. auf habiludo — Constitution, Befinden bei den 
Medicinern. — Für aeger aeyrotus, dolentes, laborantes etc. 

— Für Kemedium medicamrnium etc — matutinum statt 
mane bei Cicero, Celaua, Sueton u. a. (fr. matin u. s. w.). — 
trrus fr. »oir etc.) nur bei Cassius. -~ (Humum (fr. jour etc.) 
für dir» (Uebergangsitufo: diurn. lempus) zuerst bei Caelius. 
tlihcrnum statt u. neben hiems bei Cassius, Caelius; Ueber- 
gangsstufe: hibernuit\ lempus (=. »fr. kirer ttmps, wo hicer 
nicht Genitiv; durch synl. Analogie zu diesem hervorgerufen 
est* lemps «t. lemps d'este; s. Tnbler Zs. II 398). Ver, zu 
kurz, wird verdrängt durch a. rerno, -in [tvmpor*, -ibus], 
ternale, beides it. gemieden wegen Zusammenfalls mit eerno 
= inverno (Winter); b. primum tempuit it. prima-rrra, Plur. 
neut. = fem.; alt: Inschrift v. Klausenburg). Wildpret = «v- 
nalio (it. mmskw, fr. teuaison, Rönsch Itala 327). Geflügel 
= rotatilia, fr. tolaille, it. rolalHi (Cassius, Tertull.. Rönsch 
105), 8tadt = crWtaf («fr. cittt etc.). bereit« archaisch-vulgär 
(Ennius; Sallust, Vitruv). — 2. A d j ec t i v c. magnu» ersetzt 
durch ingens, nimis, grandis etc., parttis durch miimtus (Cas- 
aiu«, afr. menu, it. minulo). W. weist noeellus, modernus 
(zuerst bei Ennodius) nach, weiter belegt er das Ucberhand- 
nehmen der Ableit auf -alis {annualia : Cael. Gass., fr. 



annutl, usualet, fr. usuel), und -osus, erörtert das Erlöschen 
der Bedeutungaverschiedenhoit bei Deminutiven (= rom.) 
u. s. w. — 3. Adverbia: »arpe (it. sorenU = fr. souvenl, 
spesso,/reguenlamenle) starb bereits vi. ab: frequenter (Cas- 
aius etc.), spitsus (Oribasiua). Semper (it. sp. erhalten, „fr* 
durch toujours ersetzt* ; vgl. jedoch ofr. sempre(t) Kul. 5b, 
Leg. 7a= immer, sonst [Passion 37b] = sogleich) selten 
verdrängt, dagegen diu häufig (Cass. Cael.). — Adv. -mente. 
— 4 V e r b a : Decomposita : mit Präp. zusammenges. Vcrba, 
deren 8implex abgestorben, werden mit e. 2. Präp. componirt, 
weil sie als Stammwort erscheinen (adinvenh, adimpteo etc,) 
«■ rom.; Verba aus Adjectiven (d. kühlen, grünen, bessern): 
s, B. elarrre (hell, berühmt «ein), clareserre (h. werden), 
ciarare (h. machen), claricare (ein wenig h. sein, schimmern) 
u. a. w., wobei die lntrans. des Seins u. die Trans, de« 
Machens oft zuaommenfliessen. Zur Vermeidung der Un- 
sicherheit werden Transit, mit neuen Mitteln gebildet: Zu- 
sammensetz. mit Präp. (d. begleichen, vergl., auagL) o/ßrmo, 
adaequa etc.; Umschreib, u. Zusammen«, mit /acere, — ficart, 
wovon die Vorbilder bereit« archaisch-lat. (Diez II 397). — 
S. 472 wird aller — ambulare aufrecht erhalten. — Die 
Schrift sei Allen auf« wärmste empfohlen. — F. N.J 



Recensioncn erschienen über: 

Bondeson, Halländska sagor (v. Liebrecht: Genn. 26, 1). 
Langgut h, Unters, über die Oed. der Ava (v. Steinmeyer : 

Deutsohe Litoraturzeit. Nr. 9). 
Schröder, R-, die Herkunft der Franken (v. Möllenhoff: 

Deutsche Literaturzeit. Nr. 1 1). 
Schultz, das höfische Leben zur Zeit der Minnesänger. I. 

(v. Strobl: Zs. f. d. Realschulw. V, 9). 
W i 1 m a n n s , Kommentar zur Preuss. Schnlorthographie (v. G. 

Michaelis: Zs. f. Gymnasial w. November). 



Beowulf, ed. Heyne (v. Brenner: Engl Stud. IV, I). 
Cook. Extr. front the A.-S. Lnws (v. Maurer: ebd.). 
Barle, a book for the Beginner in Anglo-Saxon (v. 

ner: ebd.). 

Folk-Lore Reeord, the, II (v. Liebrecht: ebd.). 
Lehr- u. Uebungsbflnher für die engl. Sprache (t. 

bein, Willenberg, D. Asher, Münch, Jäckel, ßrevmann : ebd.). 
Programmschau, engl. (v. Willenberg, Kolbing, 

Bobertag, Lindner: ebd.). 

Bartoli, Mona della lett. it. (v. Gaspary: Zs. IV, 2 3). 
Bast in, le part. passe franc. (v. Nvrop : Rom. 36). 
Cledat, du röle hist. de Bertrand de Born (v. 6 

Zs. IV, 2 3). 

Förster, De Venus la deesse (v. Suchier: ebd.). 

Foth, frz. Metrik iv. Lamprecht: ebd.). 

Hart mann, das altspan. Dreikönigsspiel (v. Baist: ebd.). 

Koschwitz, 6 Bearb. etc. u. Karls Reise etc. (v. Suchier : ebd.). 

Lachmund, Gebr. des afr. Infin. (v. Foth: ebd.). 

Levy, Guillem Figueira (v. Bartsch: ebd.). 

Lotheissen, franz. Lit. de« XVII. Jh.*« (v. Humbert: Z«. f. 
nfr. Spr. II, 3). 

Lubargch, frz. Veralehre (v. Lamprecht: Z«. IV, 2,3). 

Mercier, Partie, franesis (v. Nyrop: Rom. 36). 

Morel- Fatio. l'Espagne (v. Baist: Zs. IV, 2 3). 

Reinhardstöttner, itaL Grammatik (v. Mussafia: ebdA 

Robert, Inrentaire sommaire etc. (v. Bartsch u. Gröber: ebd.). 

*?alvatorc-Marino, Leggende popolari sicil. (v. Lieb- 
recht: ebd.). 

Sc he ler. Anh. zu Diez' Etvm. Wrtb. (v. Vollmöiler: ebd.). 
Wae es Rou cd. Andresen (v. G. Paris: Rom. 36). 
Weber. Gebrauch v. devoir, laissier etc. (v. " 
IV, 2.3). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
n a o h r i o h t e n et c. 

Erdmanns Ausg. des Otfried ist unter dor Presse; 
ro Ost hoff, zum indogerm. Vocalismus (die Tiefstufe 
im indog. Voc. = Morph. Unters. IV). In Vorbereitung: Von 
K. W. Titz eine Ausg. v. .'eyfrieds Alexanderlied. - Für 
„hiö* fslenzka bökmcntafjelag : Lslenzkar fornsögur II (Inh.: 
Vemundar |Heykdirla] saga u. Valla-Ljöts saga v. Finnur Jöna- 
son). Für „univeraitets-jubilajets danske samfund" : Ein altdän. 
Wörterbuch von Kalkar u. ein jütlünd. Dialektlexicon von 
[D.] 
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S trat m .in in Supplement zur 3. Ausg. Reine* Diel, of 
the Old-Engl. Language geht in Druck. Unter der Presse: Für 
die E. K. T. S.: l. Caxton's Charles the Oreto II l Enth. Fcrum- 
bras, Kol. u. Faragus, Ganelons Verrath, Kooceval, Rol.'s u. 
Karls Tod). 2. The Sowdan of Babylon, hrsg. v. E. Haus- 
knecht. 3. Die Erzähl, t. Kauf Colyear, hrsg. v. Hurray u. 
Trautmann. -I. Roland and Vernagu u. Sir Otuel, Fragin. hrsg. 
t. Herrtage. — Für die Dialeet-Sm : Tho Dialect of Leicester- 
ahire by Öeb. Evans. 

Ais 4. Rd. der Altfranz. Bibliothek (Fürster-Henningor) 
int in Vorbereitung: Lothringischer Psalter des XIV. Jh.'* 
hrng. t. Fr. Apfelstädt. In Vorbereitung: Tom. C a 8 i ni, Ausg. 
des franeo-ital. Gedichts v. Nicolas t. Casola Uber Attila; Le 
rime di Guido Cavalcanti, Testo critico pubbl. p<>r cura di 
Nicole Arnone ( Racc. di opere ined. o rare etc.). Unter der 
Presse: der von J. v. Rothschild u. E. Picot redigirte Catalog 
Ton de« enteren Bibliothek (c. 2000 Num. franz. Poesie u. 
Lit.); Rothschilds Ausg. des Vieil Testament III; ebenso ist 
der Druck der pReimg.izetten" v. lf.tiä — 1082 (hrsg. v. Roth- 
schild) begonnen, einer Sammlung, die sich an Loret's Muse 
historique imscbliesat u. sÄmmtl. Nachfolger des Reimehro- 
nikers (als Mayola«, Rubinet, Boursuult, Subligny u. a.) um- 
fasst (4—5 Bde. mit 800 Briefen, Glossar etc.). 



E. Kos oh witz geht als Privatdozent für rom. Philo! 
tu Ostern an die Academie zu Münster über. — R. n e nnin S 
ist zum a. o. Prof. für neuere deutsche Liter, an der Unit 
in Strassburg ernannt. 

Antiquar. Kataloge: Baer A Co., Frankfurt a. M. 
(Mise.); Bertling, Danzig I Engl. Lit.); Cohn. Berlin 
(Gesch. etc.); De 1 1 off . Basel (Linguistik, Lit., Philol.); Errat. 
Frankfurt a. M. (Deutsche Lit. ; Kerler, Ulm (Franz. Spr. 
u. Lit.); Rente, Göttingen Verseh.); Seheible, Stuttgart 
(Deutsche Gram. u. Lit.); Well er, Bautzen (Engl., frz., itaL 
spin., port. Lit.). 

Berichtigung: Sp. 441 Z. 28 v. o. 1. Texte st. Theil« . 
— Der Name ('reaaida scheint nicht aus Chryseis, wie ick 
1H80 S. 25* vermuthete, sundern (merkwürdig genug"* au« 
Briseis entstanden zu sein. Denn in dem altfr. Gedicht Roman 
de Trine, welches Chauccr benutzte, heust die treulose Geliebt, 
des Truilus Briseida. S.Sandras, Etüde sur Chauccr p. 27" 
Nach demselben, p. 42, ist das Mittelglied Griseida. Vm 
letztere Form (wobei eine Verwechselung zwischen Bri- unl 
Chryseis immer noch denkbar wÄre) vorkommt, wird nieh: 
angegeben. M. Krummacher. 



NOTI Z. 



t>n a»>rm*iii*ti-«-h^fi Tb^il red. e irt Otto Behaut.*! (H<>id«Ib«f K \ Saodiraaae 5), 
leide]b«iy, Hauptal*. 73). und man bittet die Beitrage (Krccnsionen. kurm Natu**«, Per* 
He Kedactton rirbtet an die Herren Verleger wie Verfa*aer die Bttte, dafür borge tri 



(Heid 

Die Kedactton ruhtet an die Herren Verleger 
romauittlrciwo Inhalt* ibr ittetrh nirb fcirieb«i u«n eni weder 
werden Nur ib diesem Falle wtrd dir Redactinn ii«ti ii 
kQriere Bemerkung (Inder Bibliogr.) cu bringen« An (i 



den roenanintieeben und enßWben Tlieil FrltJE Neumnnn 

Peraoiuün ach nebten etc.) dem rnlsprecbead gefalb^sl tu adreaaires. 
borge trafen zu wollen, daae alle neuen Werke gftnnan.atlacfaen und 
d irret oder durch VlfltttltlVfll von itnbr. henninger in lleUbroen *u^«*aixK 
■ Stande aein, ü i> rt t neue l'ublirationen eine Reiprecbnn" oder 
br, Uennmger »ind auch die Anfragen über Honorar und 80 nd er ab rüge aa richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilhrunn. 

La Fontaines Kabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commeotar von 
Dr. Adolf Laun, 

Erster Tlieil: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von 

K5G8. geh .tt 4,50. 
Zweiter Tlieil: Die fünf Rücbor der zweiten Sammlung von 

1678 — 1671I mit dem zwölften Buch von ltiiH. geh. 4,5(1. 



Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- 
Buchhändler in V 



Univcrsitats- 

15. 



cui:ndriöö 

der 



SPRACHWISSENSCHAFT 



von 

Dr. Friedrich Müller. 

f*rof»Mi>r AM der L'nii>r>tili. Mlntt»a <1.r kalt-iUrbr» A Ltd-mlc d.r Wt».i».c-baft«a, 
Mitglied und <S. Z. Vlc« PrS.tdr»! der »»l»r«|»u|. Gr.t'ILi-tiAft U Wiea II. W. 

Die deutsche Literatur, so reich auT dem Gebiete der 
Sprachwissenschaft, besitzt gleichwohl kaum ein Werk von 
Ähnlicher umfassender Anlage und sicherlich keines, welches 
dem heutigen Standpunkte der Wi-sensehnft so vollständig 
entspricht, Dasselbe ist »uf drei Bünde berechnet und der 
Inhalt wie folgt gegliedert: 

Bd. I. I. Abth. Kinleitung ir. die Sprachwissenschaft. M. 3, 6<l. 
, LS. , Die Sprachen der wollhaarigen Rassen. M 5, «0 
» L complet M II, 90» 

. II. Die Sprachen der s-hliilitliHarigen Rassen 

. II, L Abth. Die Sprachen der australiiitiisehiiti, hyperbo- 
räischen u der amerikanischen Rasse. M.3,fi<). 
, IL 2. . Die Spraehcn der malaviseilen Rasse. M 3, 
. Hl l>io Sprachen der Culturvülker. 



Verlag von liKBR. HENMXtiEK iu lltilbionii. 

Zur Volkskunde. Alto und neue Aufsätze von Felix 
Liebrecht, geh. .f. 1'2.— 

Die Literatur der sog. Le' nin'eclielt Weiaaagnng. 
schuiuutisch und chronologisch dargestellt von Dr. Ed. 
W. Sube II. geh. t »t 8.50. 

Teil und liesaler in Sage und Geschichte. Nach urkund- 
lichen Quellen von K. L. Roch holz. geh. ■><■ 10.— 

Die Aargauer Uenaler in Urkunden von 1^50—1513 vou 
E. L. Rocliholz geh <H 

Diu Genchi<-hte von Gtinnlnug 8chlangenzunge. Au« 
dem isländischen Urtext übertragen von Eugen Kol- 
bing, geh. iü. 1 — 

Die Ilovnrd Isfjordinga-Suße. Aus dem ausländischen 
Urtexte übertragen von Willibald Leo geh. <.%■ '2 — 

Die Sage von Fridtlijufr dem Verwegnen. Aus dem 
iiltisländtsrhen Urlext übersetzt von Willibald Leo. 
geh. * 1.5a 

WcMtfüliache Volkslieder in Wort und Weise mit Clavier- 
be.'leitung und liedvergleiebenden Anmerkungen t.eraus- 
gegeben von Dr. A. Reifferscheid, geh. i«4 S.— 

Die bistori»clien Volkslieder vom Endo des d 
jilirigen Krieges, ItUS, bis zum Beginn des 
jahrigen, 1756 Gesammelt von F. W. Freibr von 
Ditfurth geh. .* 7.W 

Fünfzig ungedruekte Balladen und Liebealieder de* 
XVI Jahrhunderts mit den alten SingweUen. Oesamtnelt 
und herauf gegeben von F. W Frei Ii r. von Ditfurth 
g*h. .# 2 80. 

— — ^— — 

Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage 

sowie eine Beilage von Gebr Henning er in Heilbronn 
(Nachtrag zum Verlagsbericht vom März 1870. - Spütjahr 18SO \. 
IUP" Ferner beigelegt: Titel und Inhalt zum „Literatur- 
Ma'l- Jahrgang |! 



Abgeschlossen am IS. Doccmber 18. V U. Aussxt'gfht'n Anfang Januar 1881. 



Verantwortlicher Bedacleur Dr. Fril 



in Heidelberg. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 



Deutsche Litteratardenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Noudrucken herausgegeben von Bernhard Seuffert. 

Dio unterzeichnete Verlagsbuchhandlung beabsichtigt, 
unter vorstehendem Titel au* Einzeldrucken, Satnmelwerkou 
und Zeitschriften oino Auswahl toi: Dichtungen, Abhandlungen 
und kritischen Ameisen , welche für die KonutnUs der 
deutschen Litt-ratur von Gottsched bis zu den Komnnlikern 
von Bedeutung, ihrer Seltenheit wegen aber schwer erreich- 
bar sind, in diplomatisch getreuen Abdrücken zu veranstalten. 
Da» orste der nach Zeit und Umfang zwanglos erscheinenden 
Hef.o: OTTO. 

Trauerspiel von F. M. Klinger 
wurde soeboo vollendet. 

Zunächst sollen weiter erseheinen: 
H. L. Wagner, Voltaire um Abend seiner Apotheose 
Maler Müller, Fausts Leben. 

Gleim, Preussische Kriegslieder von einein Grenadier. 



(ßpfir. Jinuüujifr. 



erschien Nr. 2 der 



Sammlung 
französischer Neudrucke N 

herausgegeben von 

Karl Vollnioller. 

Unter vorstehendein Titel werden seltene und schwer 
erreichbare französische Schriftwerko »us dem 10 . 17. und 
18. Jahrhundert: Dichtungen, Grammatiken so vor allem die 
wichtigen des 16. Jahrhunderts), und literarhistorische Ab- 
handlungen «um Abdruck kommen. 

Zunächst sollen erscheinen: 
de Vidier»' Festin de Pierre on l'Athee foudroyee. 1600. 
Jacobi Sylvii ambiani in lingnam gallicani Isagwge, 1531. 
Tratte de la Comedie et de» Spectaclcs, 1667. 

Das erste Bändelten wird im Februar zur Ausgabe 
gelangen. , 
Hoilbronn a. N., Endo Decembcr 188a 



Zeitschrift für Orthographie. 

norausgogoben von Dr. W. Vietor. 

Inhalt: J F. Krauter, Spruche und Schrift. 2. — 
K. L#i»tner. Ungeheuerlichkeiten in der deutschen Recht- 
schreibung. — K. Stracke rjan, Das Bürgerrecht der Fremd- 
wörter in der deutschen Sprache. 1. — O. (irabow, Will- 
manns Komm, zur preuss. Schulorth. - M. Schill ine, 27 
Specim.-ns of Propoied Orth. Scheines — Zeitschriften: 
Reform Xr. 0. 10, l'honetic Journal Nr. JW-44. Spelling Re- 
form'-r Xr. 4. Spcll. Experimcnler Xr. I. 2, Phon. Teaclier 
Nr. 7 —II, Tlic Komun-Urdü Journal Nr. 27. — Notizen. 
Preis .H Mark pro Semester. 
Ergebe. ist orsuche um Ihre Empfehlung der Z f. O. zur 
icharfung von Schulbibliotheken und Lesezirkel 



DAS MAGAZIN 
für die Literatur des In- und Auslandes. 

(Kritisches Organ der Weltliteratur) 

l)'£rur>4rt 1*32 von Josef Lehmann 

Herausgegeben von Dr. Eduard Engel in Berlin, 
l-Sl. Fünfzigster J ah r gang 
ist dio einzige d e u t sc h e He v u e grossen Stils, welche, den 
gebildeten Leser in deu Stand setzt, den literarischen 
Erscheinungen aller Kulturländer tu folgen Särnmt- 
licbe für das deutsche Publicum interessanten Erscheinungen 
der Weltliteratur werden im „MAGAZIN* von den her- 
vorragendsten Schriftstellern Deutschlands und des Auslands 
in längeren Essays odor knapperen geistvollen Kritiken be- 
sprochen. Der Leser des „MAGAZIN* hat die Sicherheit, 
das* ihm kein irgendwie wichtiges Werk der deutschen, fran- 
zosischen, englischen, italienischen, spanischen Litera- 
tur unbekannt bleiben kann. Aber auch die Literaturländer 
zweiten H tnges wurden ihrer Weltstellung und Kultur ent- 
sprechend auf d.is Eingehendste berücksichtigt. 

Ausserdem bringt die stehende Rubrik .«Deutschland 
und das Ausland" Berichte aber die geistigen Bezieh- 
ungen Deutschlands zu fremden Literaturen. 

Auch po e t isc h o V e r d e u t s c h u n ge n unserer gross teu 
UebersetzuugskQnsiler zieren unter dem Titel „Aus fremden 
Zungen", das „MAGAZIN* vor allen anderen Revuen. 

Ausser den längeren Artikeln enthält jede Nummer des 
,. MAGAZIN" eine „Kleine Rundschau" mit kürzeren Artikeln, 
sowie eine grosse Fülle von wissenswertheu Notizen unter den 
Rubriken: „Literarische Neuigkeiten", „Aua Zeitschriften" 
(wobei alle Länder der Erde berücksichtigt werden) und 

Das „MAGAZIN" zählt zu seiuen ständigen Mitarbeitern: 
Paul Heyse, Kmanuel Geibel. Friedrich Bodenstedt, 
Alfred Meissner, Johannes Scberr, Dr. Johann Fasten- 
rath, A. R. Rangabe, Karl Euiil Franzos, Mai Nordnu, 
G. M. Conrau. Karl Witte. Karl Braun ( Wiesbaden l, Fe- 
lix Dahn, Amyntor, Hans Hopfen, Hieronymus Lorm, 
Adolf Wilbrandt, Georg Ebers, Edmund Höfer. Daniel 
Sanders, Bret Harte, Emile Zola und viele andere nam- 
hafte Schriftstoller. 

Der Treis bctiägt pro Quartal nur 4 Mark. WO hent- 
lich erscheint eine Nummer in der Stärke von 3z! grossen 
Spalten. 

Bestellungen nchmon alle Buchhandlungen und Postan- 
stalten und dio Verlagsbuchhandlung entgegen. 

Eine Probenumnier steht auf Vorlangen gratis zur Ver- 
fügung. Sämmtliche Nummern eines begonnenen Quartals 
können nachgeliefert werden. 

Leipzig. Verlagshandlung von 

Wilhelm Friedrich. 



Rostock i M. 



fflUfi. lüerffiers Mag. 



Anfang Januar wird zur Versendung bereit sein: 

Englische Philologie. 

Anleitung 
zum 

wissenschaftlichen Studium der englischen Sprache 

von 

.lohan Storni, 

nmaaisckra und rnglt«ch«i Pbilolo«n. an Orr 
HaMstsMM finitsnsssV 

fflr das deutsche Publikum bearbeitet. 

1 

Die lebende Sprache. 
Geh. M 9.- 
Hoilbronn, December 1H80. 



Vom Verf, 
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Uniuu oon töcur. Dfitniiigcr in l)eilbroim. 

sein Entwicklungsgang in »einen Werken. Von 
Edward Dow den. Mit Bewilligung de» Verfassers 
übor»eUt von W. Wagner, geh. M 7.50. 

Dante-Foruchungen. Alto« und Neue» ron Karl Witte. 
I. Band. Mit Dante'* Bildnis» nach Oiutto, nach dem 
1810 wieder entdeckton FrcseobiMn im Paluzzo del 
Barccllo (Pretoriu), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gestochen Tun J u I. Tliaoter. geh. 12 — 

_ - II Band. Mit Dante'» Bil lni»a nach einer alten Hand- 
«eichnur.g und dem PUb von Florenz zu Endo des XIII. 
Jahrhundert«, geh. «« 13.— 

Im Verla?« von Eduard Avennriu» in Leipzig erscheint 
auch für da» Jahr 1881: 

Literarisches Cent calblatt 

für Deutschland. 

Herausgegeben von Professor Dr Friedr. / n ticke. 

Wöchentlich eine Nummer von i bis 3 Bogen gr. 4. 
l'ms rirrteijilkrlich M. 7.5«. 



Das ,, Literarische Centralblatt" betrachtet e» als seine 
Hauptaufgabe, einen Gettatunituberblick Uber da» ganze 
Gebiet der wissenschaftlichen Thätijrkeit Deutschland« 
zu gewähren, und bespricht in fast lückenloser Vollständig- 
keit die ueuesten Erscheinungen auf den verschiedenen Ge- 
bieten iler_ Wissenschaft , der Öeschichte , der Technik, des 
Militärwesens, der Kartographie etc. Diese Besprechungen 
haben sieb allgemein den Kuf der Gründlichkeit und Gewissen- 
haftigkeit erwerben, und diesen Ruf seit nunmehr 30 Jahren 
ungetrübt erhalten. 

Ausser dm Besprechungen neuer Werke bringt das 
„Liter. Centralblatt" eine Angabe des Inhalts fast aller wissen- 
schaftlichen und der bedeutenderen belletristischen Journale, 
der l 'niversitats- und Schulprojrranime Deutsehlands, 
Oesterreich« und der Schweiz, die VurlesuiigH-Vcrzeichnisse 
sämmtlicher Universitäten und der landwirtschaftlichen Aka- 
demien; eine Bibliograpkje aller wichtigem Werke der in- 
und ausländischen Literatur: eine Uebersicht der in andern 
Zeitschriften erschienenen ausführlicheren und wissenschaftlich 
werthvoll, n Recenaionen ; ein Verzeichnis» der untiuua- 
riaclien Kataloge, sowie der angekündigten Hücher-Aoc- 
tionen; endlich gelehrte Anfragen und deren Beantwortung, 
sowie Personal -Nachrichten. Am Schlüsse des Jahres wird 
ein vollständiges Register beigegeben. 

Probe-Nummern sind durch alle Buchhandlungen und 
Postan»laIlen zu erhalten. 



Man oon Uc üpniniigrr in fkitöronn. 

IW~ Billige Ausgaben 

Khiiflopll »Hill tili üürlnnb's Leben and Wirken in Schwaben 
und in der Schweiz. Von Prof Dr. L. F. 0 f t ■ r d in g o r. 
(M. 4. 50) geh. M. 2. 25. 

OWthf's Wrllöniidjtr Hioan mit den Auszügen aus «lern Buch 
de« Kabus herausgegeben ron K. Simrock. (M. 8. — ) 
geh. M. 2. - 

.Oft tu III r I)tintid) des Har.'mann von Aue übersetzt von 
K. Simrock. Mit verwandten Gedichten und Sagen. 
Zweite Auflage. (M. 3. — ) geh. M. 2. — 

$H)illl"f tlltu (frillt nach Johannes Pauli. Als Zutrabe tu 
den Volksbüchern erneut und ausgewählt von K. Sim- 
rock. (M. 5. - -) g -h. M. 2. 40. 

Irirtridi Sptf» G*ruh Und|lionU verjüngt von K. simrock. 
I M. 3. -) geh. M. 2. - 

3tnlirnifd)f Uoorllrn. Ausgewählt», übersetzt von K. Sim- 
rock. Zweite Auflage. (M 4. 20 ) geh. M. 2 25. 



a<i von Oirlir. üenninaec in* dBfif&ronn. 

Ueber deutsche Volksetymologie von y,ati cpuflaf 

Anorrsrtt. Dritte stark vermehrte Aufl. Geh. yü. 5. — 
Sprachgebrauch und Spracbriohtigkelt von jlarf 

0>uflaf AuSr.-ini. Geh. <K 5. — 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. Afcrani>rr 
*lrtffcrf«flo. Mit einem Bilduiss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. .« 4. 

Briefwechsel zwisohen Jacob Grimm und Friedr. 
David Graotor aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von jtrrmeun >iirtirr. Geb. M 1. HO 

Briefwechsel des Freiberrn Karl Hartwig Gregor 
von MeuBObaoh mit Jacob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Vorkehr de.» 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. (Jaralttu» TBenbtttt. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs; in Lichtdruck. Geh. »f 11. 50 

Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K. J. 8 ch r ö e r. Erster Theil. 
Geh. M. 3. 75 in raod Leinenband M. 5. — 
Zweiter Theil : In Vorbereitung. 

Herders Cid, die französische und die spanische Quelle. 
Zusammengestellt von A 0. ^Oflffin. geh. <tt 8. - 

Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
Kuszmann. geh. «ff 5. - 

Das Steinbuoh. Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. 
Mit Einleitung. Anmerkungen und einem Anhange heraus- 
gegeben von Hans Lambel geh. -K [\. — 

Reiserechnungun Wolfgor's von Ellen brechtskirchen, 
Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileju. Hin Bei- 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile Heraus- 
gegeben ven Ignaz V. Zingerle. geh 2. — 

Scherz und Humor in Wolframs von Dscbenbaoh 
Dichtungen. Abhandlung von Dr. Kurl Kant. 

geh. .«f 3. — 

Alte gute Schwftnke. Herausgegeben von Adelbert 
v Keller. Zweite Aufluge. Geb. Jfc 1. 80 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönte Preis- 
sehrift von Dr. K a r 1 V o 1 1 mö 1 1 o r Nebst einem Anhang: 
Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl Simrock. 
^Stuttgart 1874.1 Ooh. M. L 20. 

Altfranzösische Bibliothek. 

1 1 erausgegeben von 

Dr. WcndeliJi Foerster, 

I'rufr.sor d<r romanischen l'hllologle an der L'i;iver»it»t Bonn. 
Binnen Kurzem sollen zur Ausgabo bereit sein: 

III. Band: Octavian. Altfranzösiseher Roman, nach der Hand- 
schrift, Oxford. Bodl. Hatton 100. Mit Einleitung, Anmer- 
kungen und Glossar herausgegeben von Karl Voll- 
me 1 1 e r. 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV Jahrhundort« her- 
ausgegeben von Friedr. Apfelstcdt. 

In Commission wurde uns übergeben : 

ALireia. 

Provenzalisthes Gedicht in zwölf Gesängen 



Friedrich Mistral. 

Mit Selbstbiographie her Vorrede des Verfassers, Einleitung, 
Anmerkungen und üebersetzung in Versen 



von 



B. M. Doricux-Brotbcck. 

Geh. M. 5. 

h eii brenn. (gebr. 3jcnni!igcr. 
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Literaturblatt ! 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Xeumann 

Docenlen der rerrnaniaehen Philologie Docenten der roman. and engl. Philologe 

H der Un.ver.itiU Uridelb«rc. 

Verlag toti Gebr. Henninger in Heilbrotin. 
SraobtMnt monatlich. Preia halbjährlich M. 5. _ 

Nr. 2. ~ Februar. ~ 1881. 




Kock, om algn «tun« ( Ä| , [Müller, elymol. WorterburJ» der eogl. Bprache (lautier, La*} «pop«t» francai.«». See. «d. I. III 

K or k , bidr.g in .rtn.k etymologi t 1 * 1 "> iN.uni»«) (Stengel). 

Carpral«r. Urundn.* der neuielandtschen Oraro- Tb. 1. 1 b. 1 1 ofKottltsb« Polloye. über*. <J u a 1 1 r o N o ve 1 1 1 n e p opol.ri LiroTn.il 

ro.uk (Fitnor JönMOi), a v. llcrtiberg(Bodd.k*r>. r.ic. d. 81. P r . I o (L i «b r . c h t). 

drundtrie. I.ö.omgslcncn. Et aagohl.toriak Wulff, John Ford, ein N ftch- , Orlitl, S.gt[to totorao .i ■inoaimi dell. Jingu. 

»mdie (l.iebrec h t) ahmer Sh.kc.pearee « . . ... NaNaM (Vockornd l). 

Kollewijn. lieber den KmlUi»« de« hollaod. | 8 c ha f f n e r . !.ord Bvron« (ua i * K ro ,c n 010 " Bibliogrnfia Je! Voc.bol.n n«' di.letti it.li.ni 

Urnm.» auf Andr. OrTphiu» (M a r t inl. u. »eine quollen 1 ruc, d« 0. Komaguoli comp, da A. Bacchi Deila 

Bieg.n, II. v Klei.t u. der .erbrochene Kr«* ' J a r a I k , Index tu Die«' eljrm. Wörterb. (B • I • t). ! I.e«a (Seaman n). 

(Monck.r). Merkel, Der frniuM». Wortton iStorir.». Oartn.r, Th., U« Oredner Mundart (A IIa n). 

Br.hm, l>a» d.olacrw KitLrdrama de« 18. Jh.'» Joufroi., afr. Bitt.rod., br.g. v.Hofmana n. Bibliographie.. 

(Koch). Munck.r (Mna.afia). I.,. , r . ..... ,, „ , 

Lex B.lic. ed. bv 11... el.. Wilb Nute, br Z.ngerle, U.b«r Md. Uoad.cc und »e.n. L ' « V • ' \ ' c M 1 1 1 h .1 1 « n g« n , P.r.OB»l- 

K.r. Illold.r). [ Wirke (Such., r) n.chneht.n ete. 



Kock, Axel, om nägra atona. Lund, Gleerup. 

1879. 36 S. 8. 

Kock, bidrag til svei.sk etymologi. För- 
klaring af fornsvenska lagord. Lund. Gleerup. 

1880. 25 S. 8. 1 Krone. 

In der ersten der vorgenannten Abband lungen 
bespricht der bekannte Verf. der spraebgeschicht- 
lichon Untersuchungen über den schwedischen Accent 
in scharfsinniger, aber nicht überall überzeugender 
Weise den Einfluss der Enklise auf die Gestaltung 
gewisser unbetonter Wörter im Nordischen. Als 
gelungen darf der Nachweis dafür gelten, dass J. 
Grimm Recht hatte, altn. at dass' aus pat zu er- 
klären; richtig scheint dem Ref. auch die neue 
lierleitung des negativen -at, -u aus eitt ; zweifelhaft 
dagegen die Vermuthung, dass en aber' dem got. 
fian in upflan gleichzusetzen sei, denn die adversa- 
tive Bedeutung des letzteren Wortes liegt doch 
sicher in dein ap, nicht in dem rein temporalen 
/«im. Entschieden muss Ref. ferner den hier ge- 
machten Versuch zurückweisen, den Artikel enn aus 
dem Demonstrativpronomen (Ausgangspunkt der 
Acc. m. paun) herzuleiten, welches dem Verf. schon 
früher (Tidskr. for FiL Ny rrekke III, 252 ff.» als 
Quelle auch für hunn, hön gedient hatte. S. 19 ff. 
bebandelt sodann die Adverbia und Präpositionen 
mit unregelmässiger Bewahrung des ursprünglich 
kurzt-n Endvocals, wie got. ana, ahd. alta etc. Unter 
Verwerfung der von Paul und dem Ref. hierüber 
aufgestellten Erklärungen findet Kock den Grund 
der Bewahrung der \ocale gerade in der Enklise; 



ein got faura fraujin ist ihm gleich behandelt mit 
Compositis wie yupa-skaunei etc. Dadurch geräth 
er aber in Widerspruch gegen die durch seine Aus- 
führungen nicht widerlegte Thatsache, dass gerade 
die kürzeren , Formen die .enklitischen sind (vgl. 
z. B. ahd. olilüsun mit tiba lüzan etc.). Hier scheint 
dem Ref wahrscheinlicher was H. Möller in Paul 
und Braunes Beitr. VII, 476 dargelegt hat. 

Auch die in der zweiten Schrift vereinigten 
beiden Abhandlungen berühren zum Theil wieder 

i das Lieblingsgebiet des Verfassers, die unbetonten 
Formen. So wird afrap Abgabe aus *a/reiä\ schwed. 
frdu aus frän (aus unbetontem fränx) durch Ein- 
wirkung von frd erklärt (das letztere ist vielleicht 
nicht nöthig anzunehmen, auch schwed. ät neben 

I att hat ja eine analoge Dehnung erfahren, wie der 
Verf. selbst anderswo hervorhebt). Interessant ist 

I die Herleitung des schwed. um — mm/m aus älterem 
«w — tiema — isl. ef, nana ; das »» von nemo (zu 
got. nibui) wird dabei durch den Einfluss des n 
erklärt (bei anderer Lautfolge vgl. norw. oman aus 
o/an), das m von ow durch Einfluss von nema. Auf 
die übrigen Erklärungen einzugehen ist hier nicht 
der Ort. 

Jena, 26. Nov. 1880. E. Sievers. 



Carpenter, William, Grnndriss der neu- 
isländischen Grammatik. Leipzig, Schlicke. 
XVI, 130 S. gr. 8. M. 4. 

Der Verf. der vorliegenden Schrift sagt in der 
Vorrede S. XIII: „Ein sechsnionatlicber Aufenthalt 
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im Winter 1879 — 80 auf der Insel (Island) gab mir 
Gelegenheit, die Sprache /.u erlernen und ihre Er- 
scheinungen zu beobachten*. Dass ein „sechämonat- 
licher Aufenthalt" in irgend einem Lande genüge, 
seine Sprache zu erlernen, ist zwar nicht unmöglich, 
aber mindestens sehr zweifelhaft, besonders wenn 
die Sprache so schwierig ist wie die isländische. 
Dass ein solcher Aufenthalt aber für unsem Verf. 
ii i c h t genügend war, und dass er der neuisl. Sprache 
und „ihrer Erscheinungen" nicht so mächtig ist, 
um eine neuisl. Grammatik ohne weitere Vorbe- 
reitung schreiben zu können, davon legt sein Buch 
zur Genüge Zcugniss ab. Eingehende Prüfung hat 
dem Ref. das Resultat ergeben, dass die Grammatik 
zwar gebraucht werden kann, aber nur mit der 
grössten Vorsicht, wegen ihrer vielen Ungenauig- 
keiten. Mängel und offenbaren Unrichtigkeiten; das 
zu den Lesestücken gehörige Glossar ist aber wegen 
geiner ganz groben Missverständnisse und Verkehrt- 
heiten ganz und gar unbrauchbar. 

Um dieses harte Urtheil zu begründen, bemerke 
ich Folgendes. Der grösste Vorzug des Werkes ist, 
dass der Verf. Wimmers bekannte vortreffliche 
Grammatik zu Grunde gelegt hat. und so weit C. 
dieser folgen kann, ist er zuverlässig; wo er aber 
dieser Stütze entbehrt, begegnen ihm die schwersten 
Irrthümer, und dies wäre ohne den Beistand des 
Herrn Björn Olsens sicher noch öfter geschehen, 
den er jedoch bei der Ausarbeitung des Glossars 
offenbar nicht benutzt hat. Die wesentlichsten 
Mängel des Buches sind folgende. Das Zeichen e 
(ausgespr. je) benützt C. fast überall, und er be- 
merkt S 2, 2, Arm:., dass dieses jetzt das übliche 
sei; in \Vahrheit verhält es sich gerade umgekehrt: 
in der Regel wird jetzt (wie auch öfter in der alten 
Sprache) je geschrieben; viele. Gelehrten schreiben 
&, sehr wenige aber e. Warum der Verf. fe, aber jje- 
layi u. dgl. schreibt, sehe ich nicht ein. Die Bemerkung 
§ 2, 2 „die pronom. pers. werden gewöhnlich mit 
je geschrieben" ist geradezu lächerlich, denn die- 
jenigen, welche je schreiben, brauchen es selbstver- 
ständlich auch in diesen Wörtern ; wer S oder e anwen- 
det, thut es auch bei den Pronomina. — födurs, bröd- 
urs (§ 54, Anm.) sind nur gebräuchlich in Verbindung 
mit dem Artikel (födursins, brMursins). — § 35: 
„Im Neutr. (der -i;«-Stümme) lullt das f durch- 
gängig fort*. Nein! das r wird grade oft beibe- 
halten! — Gen. von snjör ist nicht snjös, sondern 
snjürar, snjöear oder am häufigsten snjüar. Dasselbe 
gilt von sjdr. — Formen wie htllirs, heUirar, hdlirum 
in einer neuisl. Grammatik als Paradigma aufzu- 
führen (§ 30), ist unrichtig, weil sie von den Islän- 
dern nicht anerkannt werden, obschon sie bisweilen 
in der Rede vorkommen. — Gen. von hjörtur und 
björn (% 47) ist stets hjartar und bjarnar ; hjört* 
und björns kommen nur als Nom. Prop. vor, beson- 
ders in Verbindung mit sott, und selbst dort werden 
diese Formen sehr selten geschrieben. — In der 
Flexion von mürk (§ 50) fehlt der gewöhnlichere 
Gen. merkur. — Die angeführte Flexion von fagur 
(§ 65) ist unrichtig; sie lautet vielmehr so: 
Smp. ma«e. fem. ntiitr. PI. maac. fem. neutr. 
N. fagur fögur fagurt fagrir fagra >■ fögur 
O. fagur» fagurrar fagurt fagurra 
D. lötirum fagurri figru fögrum 
A. fagra» fagra fagurt fagra fagnr fvgur 



Ein durchgehender Fehler ist die Schreibweise 
hrer- statt hvor- (oft ausgespr. heur-). Wenn der Verf. 

; S. 55 sagt ^hrorugur wird heutzutag kaum gebraucht". 

| so ist das einfach unrichtig; dasselbe gilt von ann- 
urhror und hcortceggja, dessen Flexion übrigens 

l unrichtig angegeben ist. Mehrere falsche Parti- 
eipiulformen werden aufgeführt, z. B. miginn (§ 100) 
st. migid, skininn st. skinid, hnusinn (§ 101) st. hnosut, 
flutinn st. ßotid u. a. Part, von btia (§ 102) in der 
Bedeutung „wohnen* ist bind, nicht büinn, welches 
„fertig" bedeutet. — Ein Verbum luma (§ 108) 
„loslassen* ist Ref. völlig unbekannt, wohl aber 
findet sich luma d (mit Dat.) Praet. lumadi „fest- 
halten". Note 1 S. 82 wäre besser weggeblieben; 
nichts ist allgemeiner als eben pegidu ; f>ey ist Inter- 
jection geworden: -still!- Praet. von unna (lieben) 
ist nicht unnti. Conj. ynnti 113), sondern unni, Conj 
ynni (vgl. kunni, kynni von kunna). — • Sehr zu be- 
dauern ist, dass die Präpositionen und Conjunctionen 
in die Grammatik nicht aufgenommen sind. 

Viel schlimmer als die Grammatik ist aber das 
Glossar; hier wimmelt es in der wunderbarsten Weise 
von Fehlern. Wir können dieselben 1 so elassifi- 
ciren : I. Falsche Wortformen und Wörter, die 
in der Sprache nicht vorhandene ind, /.. B. : auminy- 
ur und gluggur st. aumhigi und gluggi, äunna st. 
dvinna, blidldtur (M ) st. blidlati (N. Pl.j vgl. Gram. 
5; 39, a (Schluss). Das Verbum bylta ebenso wie sein 
daraus gebildetes bytt (statt bilt, entweder vom Adj. 
*bilr oder vom Verb. *bila) ist vom Verf. ersonnen; ad 
verda bilt rid bedeutet „zu erschrecken* (eigentlich 
„zurückweichen von Schrecken"). Auch einliggja 
gehört der Phantasie des Verf.'s; eiidagt (S. 9« u. 
102) ist Neutr. von einhvgur, „aufrichtig" und -per- 
petuus", nicht „wirklich", einl<ryt mithin „stets". 

[ Von einliggja wird die classisebe Uebersetzung 
„pressen- gegeben, med/erdi Subst. Neutr. statt 
medjerdis, Adv. -mit sich". Warum wird das in 
den Lescstücken nicht vorkommende Adj. sinn 
(synn) .sichtbar" angeführt? Wahrscheinlich hat 
der Verf. den Satz slnar dyr d hrorja hönd (S. 109) 
durch „sichtbare (!!) Thören auf beiden Seiten* 
übersetzt; sinar ist ganz einfach N. PI. Fem. von sinn 
( suus) ! skall Neutr. „Windstoss" istauch ein unbekann- 
tes -Ding an sich"; vermuthlich hat der Verf. sein 
Subst durch ein Missverständniss des Satzes vedrii 

} skall d (S. 99), „der Sturm brach heftig los", aus 
dem Verb skella, skall, skollinn gebildet. Das sw. 
v. skella bedeutet nicht „erschallen*, sondern „er- 
schallen lassen". Synum ist nicht Adv. und be- 
deutet nicht -wahrscheinlich-, sondern Dat. Plur. 
von syn „das Aussehen", fridur sifnum „schön von 

I Aussehen*. — 2. Unrichtige oder ungenaue 
Ueberset zungen, z. B. : drennilegur bedeutet 
nicht -angenehm", sondern „leicht anzugreifen"; 
kvarta nicht, „trauern* sondern „sich beschweren", 
der ganze Satz (S. 102, 1 — 2) ist missverstanden. 
— stumra übersetzt C. „stolpern"; es kommt nur 
vor in der Verbindung ad stumra yfir e — w», einen 
Verunglückten oder Kranken zu pflegen. — Ork 
kommt niemals in den Lcsestfjcken vor, wahrschein- 
lich ist es ins Glossar hineingekommen durch eine 



• Sehr unpractisoh fQr Anfänger tat, data Compoaita im 
Oloaaar nicht aufgenommen eind. 
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falsche Zorlegung von gltirtarker: — w statt , 

d. h. glr'ut-arker (Nom. PI. von örk) statt glöilar-ker 
(glödar Gen. Sing, von glöd und ker N. Gefäss, 
Becken). Von örk erhalten wir dann die Ucber- 
setzung .Kohlenbecken*, es bedeutet in der That 
„(Nuäh) Arche- ker findet sich nicht im Wörter- 
verzeichnisse. — 3. Wörter, die in den Lese- 
stücken stehen, aber im Glossar fehlen; 
solcher hübe ich 37 notirt. — 4. Wörter, die 
zwar im Glossar, aber nicht in den Lese- 
stücken stehen: diese sind theils unrichtig über- 
setzt, theils solche Monstra wie fremiir Adj. „vorn 
befindlich", gulinn Adj. „golden*, leitta swv. .er- 
müdend sein-, cara swv. „gewahr werden", rella 
„Knochen" u. s. w. — Von Druckfehlern habe ich 
die hübsche Anzahl von 50 gesammelt; die 
schlimmsten sind oll, yll (§ 114 b) statt Mi, yüi. 

Schliesslich möchte ich dem Verf. empfehlen, 
eine zweite „sehr vermehrte und völlig umge- 
arbeitete* Ausgabe möglichst bald zu veranstalten. 
Kopenhagen, 20. Nov. 1880. 

Finnur Jönsson. 



LösningSSteiien. Et sagnhistorisk Studie af F. 
L. Grand t v i g. Kjöbenhavn. Karl Schönbergs 
Boghandel. 1878. XII, 180 S. 8. 

Unter „Lösestein* versteht dor Verf. all die 
Wunderstcinc, d?nen man die Kraft zu lösen, d h. 
zu befreien, zu öffnen, zu trennen u. 8. w. zuge- 
schrieben hat. und er bespricht also namentlich als 
dazu gehörend den Schamir, dio Springwurzel, den 
Rabenstein, den Adlerstein (aetites). den Geierstein, 
sowie in einem Nachtrag den Siegstein, den Lcbcns- 
stein, die Vettenyro (eine auf einer unbestimmten 
Mimose wachsende bohnenartige Frucht), den Schwal- 
benstein (chclidonius) und den Hahnenstein (alec- 
'torius). Dass sämrntliche hier angerührte Steine 
auf eine einzige zu Grunde liegende Sago zurück- 
gehen ist nach des Verf.'s Ansicht wohl möglich, 
doch seien zur festen Begründung derselben noch 
fernere tiefergehende Forschungen erforderlich, da 
er die seinen mit grosser Bescheidenheit nur als dio 
eines Dilettanten bezeichnet. Gleichwohl wagt er 
eine vorläufige Meinung mit folgenden Worten: 
„Friigt man mich inzwischen, ob ich diese Sage an 
die Sonne, den Mond oder die Sterne oder über- 
haupt an irgend ein äusseres Phänomen knüpfe, so 
antworte ich dreist: Nein! ich knüpfe sie an das, 
was der geistigen Seele (aandige Sjael) eigentüm- 
lich ist und stets sein muss, nämlich an das Gefühl 
von des Menschen Erniedrigung und den Drang 
nach Erhöhung. Dieser Drang kann sich zu ver- 
schiedenen Zeiten auf höchst verschiedene Weise 
äussern, aber der Kern ist und bleibt derselbe, und 
dies ist der, den ich in einer seiner Erscheinungen 
in dor Sage von dem Lösestein gefunden zu haben 
glaube. Das Gefühl der schweren Fesseln, die den 
Menschen ketten, und der Drang nach einem Akt 
der Freiheit, womit er die Fesseln sprengen will, 
das ist der Grundton dieser Sago. Jedoch ist es 
nicht meine Meinung, dass die Sage nur ein bild- 
licher Ausdruck für diesen Drang ist; nein! sie ist 
mehr, sie ist ein Phantasiegebilde, welches gleich 
so vielen Phantasiegebildcn der Vorzeit, das Ge- 



; wünschte wenn auch nicht in die Welt der Wirk- 
lichkeit, so doch in die der Möglichkeit einzuführen 
und so der Hoffnung die Aussicht freizuhalten sucht". 
Doch fügt der Verf. hinzu, dass er hier nur eine 
Hypothese ausspreche, zu deren Unterstützung er 
allenfalls unter andern, auf die weitverbreitete 
Vorstellung vom irdischen Paradiese (wozu auch 
die vom Schlaraffenland gehört) hätte hinweisen 
können. Letzteren Sagen liegt jedoch etwas Sinn- 
licheres und daher zur Erklärung einer Sagenbil- 
dung mehr sich Empfehlendes zu Grunde, als die 
zur Schöpfung des Lösesteins von Grundtvig ange- 
nommene Vorstellung, die. wenn sie wirklich das 
Richtige treffen sollte, jedenfalls auf ein viel späteres 
und selbsthewusstes Entstehen hinweist. Wie aber 
auch dem sei, jedenfalls bietet die vorliegende Arbeit 
eine höchst schätzbare Zusammenstellung der den 

| in Rede stehenden Gegenstand betreffenden Sagen, 

| die dem künftigen Forscher ein gutes Stück Arbeit 
ersparen werden. Auch sonst finden sich man- 
cherlei sehr willkommene und belehrende Angaben, 

I wie z. B. die reiche Sammlung der in Dänemark, 
Norwegen. Schweden, den Färöern und Island ge- 
bräuchlichen Namen der Bachstelze, die gründliche 
Erörterung der Bedeutung des namentlich in der 
Edda vorkommenden Vogels igda, womit, wie der 
Verf. wahrscheinlich macht, die Meise gemeint 
ist und so noch anderes. Wenn endlich, um noch 
eine Einzelheit zu erwähnen, der Verf. hinsichtlich 
der Angaben Baring Gould's äussert, dass sie im 
allgemeinen nicht verlässlich seien (S. 137), so gibt 
er durch diesen Ausspruch ein Beispiel davon, wie 
richtig er seine Quellen zu beurtheilen versteht und 
bestätigt zugleich das von Ref. wiederholt ausge- 
sprochene gleiche Urtheil. 

Lütt ich. Felix Lieb recht. 



Kollewijn, R. Ä M Uebcr den Einfluss des 
holländischen Dramas anf Andreas Gryphins. 

| Amersfoort.] Heilbronn. Gebr. Henninger i. Com. 
1880. 90 S. S. M. 2. 

Dass die Gelehrtenpoesie, die bei uns durch 
Opitz und seine Nachfolger vertreten ist, sich an 
die kurz zuvor ins Leben getretene gleichartige 
Dichtung der Holländer anschloss, ist im Allgemeinen 
wohl nicht unbekannt. Aber ein genauerer Nach- 
weis, der zugleich diesen EinfluBs von dem der 
andern modernen und dem der gemeinsam nachge- 
ahmten antiken Muster abgrenzte, ist noch immer 
nicht vollständig geliefert. Die deutschen Literar- 
historiker erhalten in dem oben angeführten Buche 
eine sehr erwünschte Förderung für die Lösung 
dieser Frage. Kollewijn hatte bereits im Archiv 
für Literaturgeschichte IX, 56—63 gezeigt, dass 
Gryphius in seinem Scherzspiel 'Die geliebte Dorn- 
rose Stücke aus Vondels 'Leeuwendalers' z. Th. 
wörtlich benutzt hatte. Jetzt ist dieser Nachweis 
in Verbindung mit andern wiederholt und durch 
allgemeine Bemerkungen in das richtige Licht ge- 
stellt worden. Im Papinianus hat Gryphius sich an 
Vondels Palamedcs angeschlossen, in Cutharina von 
Georgien an die 'Maagden'. in . Carolus Stuardus 
wenigstens in der Gesammtauffassung an die Maria 
Stuart desselben Tragikers. Vielleicht hätte noch 
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mehr hervorgehoben werden sollen, wie frei und 
geistreich Gryphius bei diesen Entlehnungen ver- 
fahren ist. Die politische Allegorie des 'Leeuwen- 
dalers' wird bei ihm zur Bauernkomödic im schlc- 
sischen Dialect. Dieser Gebrauch der Mundart 
konnte ihm auch durch holländische Vorbilder (nicht 
gerade durch Vondel) empfohlen sein; wenn auch 
dieses Element der Komik bei uns schon früher als 
in Holland künstlerische Verwendung gefunden hat, 
wie das Beispiel des Herzogs Heinrich Julius von 
Braunschweig allein schon zeigen kann. Interessant 
iet, das« die Holländer selbst Gryphius gewürdigt 
und Stücke von ihm übertragen haben. Auch das, 
was der Verf. über die allgemeine Verwandtschaft 
zwischen den holländischen Tragödien und denen 
des Gryphius sagt, ist überzeugend und mit ange- 
nehmer Bündigkeit nachgewiesen. 

Strassburg, 13. Nov. 1880. E. Martin. 



Krng. Neue 
ir des Chera- 
'. 1879. 



Endung, die unter einander assoniren aollen. Durobau« Tag 
iat Tollend* da* Beatreben des Verfassers (p. 72). Assonanzen 
im Innern der Verac nachtuweisen. Ein derartiger Versuch, 
die Klangfarbe eines Verses tu bostimmon, hat nur dann einen 
Sinn, wenn der Inhalt eine onomatopoetische Malerei zuläast; 
was sollen aber die von Siegen bemerkten fünf i in einem 
Satze wie dem folgenden bedeuten: »Hier bin ich hinge- 
fallen, sag' ich Euch" (1. Auftritt, p. 12«)? Nur die aller- 
wenigsten der angeführte 
Untersuchung in Betracht 
in jedem zweiten Vers 
Klangmalc 

Siegon* Bemerkungen über die . 
spiel, über die Wiederholungen des gleichen Wortes, Ober 
Antithesen und Wortspiele überhaupt. Aber man ist geneigt 
zu fragen, warum hat der Verfasser soino sorgfältige Unter- 



icn- (i. Auiiriit, p. mar jtur tue aner- 
ührten Beispiele können bei einor solchen 
tracht kommen, oder es wäre ein Leichte«, 
,'ers eines jeden Dichterwerkes ähnliche 
hzuweisen. Weit mehr zu billigen sind 

in dem 



nd der zerbrochene 
Ton Dr. Karl 8iegon, Kodactour 
Tageblattes. Sondershausen, Max " 
XVI, 134 8. 8«. M 2,50. 

Zu wiederholten Malen hat sich Dr. Siegen bereits ein- 
gebend mit Kleists zerbrochenem Krug beschäftigt i dio vor- 
liegenden neuen Beiträge sollen die Resultate der frühem 
Studien zusammenfassen, corrigiren oder tiefer begründen, 
vermehren und abschliessen. Wie der Verfasser selbst p. XIII 
bekennt, lag dabei die Gefahr nahe, eher zu »iel als zu wenig 
zu geben; dio Lockung war in der Ttiat zu mächtig, als das* 
er ihr völlig hätte widerstehen können. 

Entschieden zu ausführlich sind die Schickaalo dos 
klcittischen Lustspiels nach seiner Vollendung, wenigstens 
nach dem Tode des Dichters behandelt: so dürfte cap. 11 
trotz mancher interessanten Bemerkungen in wenige Zeilen 
zusammengezogen sein, Cap 13 fast ganz fehlon : in Cap. 14 
sollten aus der Fülle der Urtheile neuerer Literarhistoriker 
nur dio wahrhaft bedeutenden ausgewählt oder mindestens die 
werthTollen von den vollkommen worthlosen kritisch geschieden 
sein. Auch die Abschnitte, in welchen Siegen mit rühmlichem 
Flui»« gewinne Ki genarten der Sprache unsers Lutttt Ml unter- 
sucht, bedürften maniehfachor Beschränkung. Was er über 
den Gebrauch der Alliteration und der Assonanz sagt, ist 
meist übertrieben und öfters unrichtig. Beide Formen dea 
Buchstabenreims dürfen allerdings so wonig wie der Toll- 
ständige Silbenreim gekünstelt sein: absichtlich aber müssen 
sie sein, wenn man wissenschaftlich überhaupt Gewicht auf 
sie legen soll. I>ie tob Siegen angeführton Alliterationen 
sind jedoch oft blos zufällige und Termeiotliche, bei welchen 
der Stabreim auf unbetonten Nebeiisilben ruht; z. B. im An- 
fang dos 3. Auftritts, p. 139 der siegen 'sohon Ausgabe: 1 „Mir 
ahnet heut nicht* Guts, Gevatter Licht", im 7. Aurtritt, 
p. 1Ö5: „Zusammt dem Namen dess, der ihn zerschlagen", etc. 
Schlimmer noch sieht es mit den meisten Assonanzen aus. 
Mit Kecht erklärt Siegen p. 74 die wonigen Tollen Keime, dio 
in dem Stücke vorkommen, für ein Spiel dea Zufalls. Der 
Grund davon, den or freilich nicht beifügt, liegt einfach darin, 
dass wir es hier überall nur mit Keimen für das Auge nicht 
für das Ohr zu thun haben, dass der Reim — die einzige 
Stcllo in der Variante dor Auagabe von Julian Schmidt III, 
407 ausgenommen — auf gloichgiltigen Worten liegt, welche 
im lebendigen Vortrag ohne emphathischen Ton gesprochen 
worden. Koch mehr ein Spiel des Zufalls sind die Asaonanzen, 
die sich angeblich so zahlreich in dem zerbrochenen Kruge 
vorfinden. Unter den Ton Siegen genannten Stellen sind 
Beispiele wie „Mordschlag" und „gethan", „dann" und „Adam", 
also Worte, in welchen dor gleiche Vocal in ungleich be- 
tontet: Silben steht, Verse mit männlicher und mit weiblicher 

1 Ausgewählte Dramen von Heinrich von Kleist. Mit 
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Karl Siegen. 
Zweiter Theil. Leipzig 1877. ( Band 42 der bei F. A. Brock- 
haus erschienenen Bibliothek dor deutschon Nationalliteratur 
des 18. und 19. Jhs.) 



rgfältige 

suohung nicht »uob auf die weitem rhetorischen Figuren der 
Frage, des Ausrufs, des Chiasmus und der Anaphora ausge- 
dehnt? Warum betrachtet er die Sprache nicht auch nach 
ihrer syntaktischen Gliederung, wie er ja verschiedene Un- 
regelmässigkeiten der Construction nnd Stellung im 19. Ca- 
pitel treffend heraushobt?* Warum beschäftigt er sich nicht 
mit den Worten und Ausdrucksformen, durch die der Dichter 
seine Rede näher zu bestimmen und auszuschmücken wusste, 
und zwar verschieden mit Rücksicht auf die verschiedenen 
Personen und Scenen dea Stücks und auf dio wechselnden 
Gegenstände, über welche gesprochen wird?' 

Aelmlich geht es mit den Notizen über den Versbau. 
Auch hier vorzügliche Andeutungen, aber wir Termissen im 
einzelnen die Angabe der Ursache, so p. 80 für das Streben 
Kleists, grammatikalisch odor sprachlich zusammengehörende 
Ausdrücke in zwei Verse zu zertheilen. Den deutschen Dra- 
matiker beseelte hier dasselbe Vorlangen, das wir in unzäh- 
ligen Stellen Shakespeares und zwar bei zunehmendem Alter 
immer ituffallrtndcr wahrnehmen, den logischen Satz durch 
den Vers zu durchbrechen und dem lotttorn dadurch dra- 
matisches Loben einzuHösson. Zu demselben Zweck Hessen 
sich Beispiele nicht blos Ton Anapästen oder Daktylen, son- 
dern attch Ton Trochäen anführen, welche, dem gewöhnlichen 
Metrum antispastisch widerstreitend, von dem Dichter meister- 
haft benutzt wurden (z. B. im 9. Auftritt, p. 182: „Ruhig, 
Ruhig, Frau Marthe '."). Lehrreich wäre namentlich der Ver- 
gleich der Sprache und des Verses im zerbrochenen Krug mit 
mit den andern, frühern wie spätem Dichtungen Kleists. Auch 
auf die Unterschiede dieses Lustspiels gegenüber den sonstigen 
hinsichtlich des Plans, der dargo- 



Workon 

stellten Charaktere, der Einflüsse der Stimmung, in der es 
reschrieben wurde, dürfte dio Untersuchung ausgedohnt sein. 



geschrieben wurde, dürlte die Untersuchung ausgedohnt sein, 
üeborhaupt vermisst man in Siogena Schrift vielleicht am 
meisten eine ästhetisch-kritische Würdigung des Stücke« in 



Bezug anf die dramatische Entwicklung, auf Sitten und Cha- 
raktere. Dor Verfasser erklärt den Mangel derselben p. 61 
aus seiner Abneigung , das in den ausführlich mitgctheilten 
Recensionen grossentheils schon Gesagte zu wiederholon. Da- 
raus folgt aber nur, dass er diese Reconsionen nioht so weit- 
läufig wiedergeben und lieber, von Tiecks vortrefflicher Cha- 



3 Dio von Siegen angeführten Stellen sind ein 
der Dichter kühn die logische Gliederung eines Satzes 
zerstört und dafür seine einzelnen Elemente so anordnet, wie 
sie, jedos für sich , nach einander der Phantasio aufstosson, 
oder dass er Tolksthümliche Construetioncn charakteristisch 
zu Terwerthen weiss; Ton Fehlern gegen die Grammatik kann 
dabei aber nicht die Kode sein. 

■ Als Beispiel, wie Kleist bis in die kleinsten Züge 
hinein charakteriairt, diene die Phrase, die er dem Richter 
Adam in don Mund legt, wonn er nichts Besseres zn ant- 
worten weiss: „Das ist auch nicht übel" (Auftritt 7 uud 9, 
pp. 158 und 177), oder dessen häufiger Gebrauch de« Wortes 
„ehrlich" (Auftritt 1, 7 und 9, pp. 131, 154, 175, 186). Andrer- 
seits Anden wir trotz der natürlichen Unbeholfenhoit und 
Derbheit des Ausdrucks doch hier nioht dieselbe unmittelbare 
Wiedergabo dor volkstümlichen Redeweise wie z. B. in 
Qoothos Üötz und Egmont, in Stellen aus Schillers Räubern 
und Cabale und Liebe. Der Unterschied von Prosa und Vors 
macht sich da geltend. Letzterer trieb unwillkürlich zu einer 
Art von ldealisirung und Stilisirung der volkstümlichen 
Sprachweise; cf. im 7. Auftritt die kunstvolle Stellung des 
(ienitivs in den Worten Ruprechts (p. 171 unten) oder die 
Personifikation der Wahrheit in der Antwort der Frau Marthe 
(ebendort, p. 172 unten) etc. 
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rakteristik ausgehend, da« Stack selbst kritisch hätte zer- 
gliedern sollen. Der Anfang dum ist bereits in cap. 15 und 
und 16 gemacht, obsehon Siegen in der Deutung der Nunion 
rielleicht allzu sehr syrabolisirt. 

Der Vorwurf des „Zuviel" trifft Tor allem noch den An- 
hang. Ausser dem Anfang des zweiten Capitols und dein mit 
Rocht nochmals abgedruckten Aufsatz Uber Kleists Tauf- und 
Todtenschein ist er völlig entbehrlich. Das Sprichwort von 
dem Krug, der so lange zu Wasser geht, bis er bricht, steht 
schwerlich in so innigem Bezug zu unserm Lnstspiel, um das 
erste Capitel , und d«s Libretto der Oper la eruche cussee 
weist viel zu wenig Anklänge un Kleists Drama auf. um das 
dritte Capitel des Anhangs zu entschuldigen. Ueberdies wird 
gerade hier Birgens Darstellung bisweilen broit und sehwor- 
fällig, wahrend sio sonst, namentlich in dem eigentlichen 
Kern der Abhandlung, sehr klar und gewandt erscheint 

Kleinere Fehler und schiefe Urtheile, deren sich beson- 
ders p. 82 einige. Ober den Werth des Alexandriners und 
über die Einburgerung des reimlosen Jambus in das deutsche 
Drama beisammen finden, erlaubt die Kürze des mir hier zu- 
gemessenen Raumes nicht zu berichtigen. Ich verzichte um 
»o lieber darauf, als das Büchlein in allen seinen Theilen, 
hauptsächlich auch in den Abschnitten, die sich mit der Ent- 
stehung des zerbrochenen Kruges befassen, reiche- Belehrung 
in anmuthtger. Form spondet. 

München, 2. November 1879. Franz Muncker. 



ßrahm, Otto, Das dentsebe Ritterdrama des 1 
18. Jll.'s. Studien über Joseph August von 
Toerring, seine Vorgänger und Nachfolger. QF. 
XL. Strasburg, Trübner. 1880. X, 235 S. 8°. M. 5. 

Wenn im folgenden Jh. vielleicht einmal die 
Geschichte der literarhistorischen Studien des 19. I 
Jh.'s geschrieben wird, wie wir jetzt die Literatur- 
geschichte des 18. schreiben, so wird in dem Ab- 
schnitte ,die Jagd nach Motiven* Brahma Buch 
gewiss in erster Reihe genannt werden. Kein Ver- 
ständiger wird bestreiten wollen, dass das Auf- 
suchen und Verfolgen gewisser von einem Dichter 
/um andern leitender Motive eine für ernstes Studium 
der Literaturgeschichte unerläßliche und höchst 
fruchtbare Methode sei. Aber selbst ein äusserst 
wohlwollender Beurtheiler der Brahms'schen Schrift 
„Goethe und Berlin" konnte in den Gren/.boten die 
Aeusserung nicht unterdrücken: „Ja wie er räuspert 
und wie er spuckt, das habt Ihr ihm trefflich ab- 
geguckt". Die richtige, absolut nothwendige Methode 
ist hier zu einseitig durchgeführt Jedes Streben 
nach gerundeter Darstellung verschwindet hier vor 
einer blossen Aufzählung der verschiedenen Motive. 
Es sind allerdings, wie der Titel sagt „Studien", 
aber auch Studien können in mehr lesbarer Form 
vorgetragen werden; als Beispiel hiefür sei auf 
das 30. Heft der Quellen und Forschungen ver- 
wiesen. Sauers Arbeit über Joach. \V. Brawe leistet 
Tür das bürgerliche Drama dassolbe. was Brahm für 
das Kitterdrama versucht; dort haben wir ein ab- 
geschlossene» Werk, hier die Vorarbeiten zu einem 
solchen. Besonders in den ersten drei Capiteln zeigt 
Br. eine wenig beneidenswerthe Stilistik ; schleppende 
Instruc tionen fallen S. 12 und 14 in die Augen. S. 8 
wird erzählt, dass Törring nur mit wenig bedeuten- 
den Zeitgenossen Verbindungen angeknüpft hatte; 
S. 9 hören wir wieder, da-s er von auswärtigen 
hervorragenden Zeitgenossen nur wenige gekannt 
habe. 

Doch genug des unerfreulichen Tadels, und be- 
trachten wir nun den Inhalt des Buches selbst. 



Törring's Trauerspiel „Agnes Bernauer" (München 
1880). unter dem Einflüsse von Goethe's Götz ent- 
standen, hat. eine ganze Reihe von Ritterdramen 
hervorgerufen und auf ihre Gestaltung eingewirkt. 
In einer grossen Zahl derselben sucht Br. nun die 
Nachahmung der in der Agnes zuerst enthaltenen 
Materie zu erweisen. liiezu unterscheidet er 
sämmtliche Ritterdramen in drei Klassen: 1. Ritier- 
dramen vor und neben Törring oder die ersten 
Wirkungen des Götz. 2. Bayerisch vaterländische 
Dramen. 3. Ritterdramen nach Törring. Die Ent- 
wicklung dieser Dramen wird bis zum Jahre 1800 
verfolgt. Da aber das „Käthchcn von Hcilbronn" 
aus dem Jahre 18 10 noch in den Rahmen der Be- 
trachtung gezogen wird, so ist nicht einzusehen, 
| warum Kleist's Ritterdrama „die Familie Schrofl'en- 
stein* von 1803 nicht erwähnt wird. Gerade dieses 
Werk ist ein echtes Ritterstück, in welchem die 
Einflüsse der Vorgänger oft noch deutlicher als in 
dem romantischen Käthchcn hervortreten. Br. be- 
schränkt sich nur auf das Ritterdrama, ohne auf 
Ritterroman und Ritterballade (Stolberg) Rücksicht 
zu nehmen. So nothwendig eine Begrenzung der 
Untersuchung ist. so sollte doch gerade bei der 
durchgeführten Methode die Frage beantwortet 
werden: welche Motive hat das Ritterdrama dem 
Ritterromane entnommen? Manches Dramenmotiv, 
das Br. von Törring ableitet, dürfte einem Romano 
entlehnt sein. Ueberhaupt hätte Br. für den Ur- 
sprung seiner ritterlichen Motive hie und da über 
den Kreis der Rittcrliteratur hinausblicken dürfen. 
So ist z. B. das nach Br. achtmal wiederkehrende 
Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher 
Geschlechter) in einem deutschen Originaldrama 
zum erstenmale in Klingers „ Sturm und Drang" 
(1776) verwendet. Ich. vermag gerade dieses Motiv 
. auch noch in einem neunten Ritterstücke nachzu- 
weisen, das Br. nicht zu kennen scheint. „Agnes 
I auf Falkcnstein oder die rasche That mit ihren 
Folgen, ein Trauerspiel aus den Ritterzeiten in 4 
Aufzügen von G. I'.- Halle in Hendels Verlag 1793 
bietet auch sonst manche interessante Züge; nicht 
nur die gewöhnlichen Motive kehren hier wieder, 
I es sind auch neue darin enthalten, welche geeignet 
j sind, zur Schicksalstragödie überzuleiten. Von einem 
I nichtswürdigen Mönche betrogen, tödtet Adolph, der 
Suhn des Burggrafen auf Falkenstein, aus Eifersucht 
seine Geliebte, Agnes. Zur Rache erstürmt er ge- 
meinsam mit dem Bruder der Gemordeten das 
Kloster jenes Mönches (Nachahmung einzelner 
Scenen aus Schiller's Räubern), und da hierauf 
Acht und Bann erfolgt, beschliessen beide, Raub- 
ritter zu werden. Das Stück schliesst mit den 
Worten: „Eine blutige Spur verkündet es einst der 
späten Nachwelt, was sie waren, wie sie lebten und 
— wie sie starben!" Der alte Diener Daniel ist 
aus den Räubern entlehnt; Pilger. Einsiedler, Greise, 
traurige Vorahnungen, Fehde, Schwur u. s. w. sind 
! im Stücke enthalten. 

In den 39 Ritterdramen, welche Br. durchgeht, 
unterscheidet er 24 sich immer wiederholende Motive 
wie Vehme, Kerker, Gottesgericht. Weiberraub, 
Köhler, Kinder u. s. w. Daran reiht sich eine 
statistische Uebersieht des Auftretens jener Motive 
in den verschiedenen Stücken, die dann kurz be- 
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aprochen werden. Am öftesten begegnet der „Schwur", 
neunundzwanzigmal, am seltensten der „falsche 
Freund", viermal; von weiblichen Namen finden 
wir am öftesten Adelheid und Mathilde. An der 
Spitze der Dramenreihe steht zeitlich Klinger's Otto 
(1775). Für das Trauerspiel Ignez de Castro des 
Freiherrn von Soden (1784) hätte Br. die Quelle 
nicht vergeblich in Bertuch's spanischem Magazin 
zu suchen brauchen, da der Stoff" ganz, einfach der 
lange Zeit sehr beliebten Tragödie „Ines de Castro» 
von Iloudart de la Motte (1723) entnommen ist. 
Hei der „Tradition von dem edlen Verbrecher" (S. 
III) hätte vor allen andern Karl Moor angeführt 
werden sollen. 

Cap. V behandelt die Stücke bayrischer Pa- 
trioten. Bayern und Pfälzer zeigen nach Brahm 
gemäss einer besonderen Richtung auf das Histo- 
rische hervorragende Neigung zum geschichtlichen 
Drama. Mit der Erscheinung des patriotischen 
Geschichtsschreibers Aventin im 16. Jh. die patrio- 
tischen bayerischen Dramen des 18. Jh.'s irgendwie 
zusammenstellen zu wollen, dürfte doch eine sehr 
erzwungene Verbindung sein Auch die Zusammen- 
stellung der Bayern und Pfälzer ist unrichtig; 
zwischen beiden herrschte in den achtziger Jahren 
des vergangenen Jh.'s durchaus kein „iandstnann- 
schaftliches Interesse" (S. 65), sondern ganz im 
Gegentheil bitterer Hass. Der übertriebene Patrio- 
tismus mag den freilich äusserst trivialen Spott 
(S. 115) verdienen, aber diese Dichter würden auch 
ihrerseits spotten, wenn sie sähen, dass Brahm nicht 
weiss, dass es in Bayern zwei Herzöge Tassilo zu 
verschiedenen Zeiten gegeben hat 

Die ganze patriotische Richtung des Dramas, 
diesen Hinweis hätte Br. nicht unterlassen sollen, 
hat mit Klopstocks Hermannsschlacht bereits 1769 
begonnen. Treffend hat Br. dagegen hervorgehoben, 
wie stark die Wahl des Stoffes in Törrings erstem 
Drama durch seinen Ahnenstolz beeinffusst war. 
Welche Wirkung der Götz überhaupt bei einem 
Thoile des Adels hervorbrachte, das zeigt eine in- 
teressante Stelle im Augusthefte des deutschen 
Museums von 1777. Es wird dort eine Familien- 
aneedote mitgctheilt, und hieran schlicsst sich diese 
Aufforderung: „durch diese, ganz wahre und durch 
mündliche Ueberlieferungen und einige andere Denk- 
mäler erhaltene Anecdote wünscht ein Glied dieses 
Geschlechtes demselben den Vorzug zu verschaffen« 
den das Berlichingische Herrn Goethe zu danken 
hat. Er setzt deswegen auf ein Drama über diese 
Anecdote unter dem Titel „Hermann Riedesel" einen 
Preis von 3(1 Dukaten, der in der Michaelsmesse 
des Jahres 78 zu Leipzig von dem Verlegor dieses 
Museums (Weygand'sche Buchhandlung) dem Ver- 
fasser demjenigen Stückes ausbezahlt wird, dem 
Herr Hofrath Lessing den Preis zuerkennen wird". 
Diese Ausschreibung gehört auch zur (ieschichte 
des Ritterdramas; sehen wir doch daraus, wie neben 
Wielands formvollendeten Dichtungen es gerade die 
formlosesten Erscheinungen der Literatur sind, 
welche zuerst den deutschen Adel für die deutsche 
Dichtung empfänglich machten. 

Da Brahm auf eine Untersuchung des Textes 
der Agues Bernauerin nicht eingeht, so möchte ich 
auf die Vorrede der Ausgabe von 1785 (Frankfurt 



und Leipzig) aufmerksam machen. Für die vom 
Verf. nicht gewollten Bühnenaufführungen wurden 
„grösstentheils fehlerhafte Abschriften, davon nun 
auch eine im Druck erschienen ist* (Klagenfurt 
17B5) veranstaltet. „Mit einigen Abänderungen, wie 

i es leicht aufgeführt werden kann" übergibt nun 
der anonyme Vorredner den deutschen Theatern 

i einen besseren Text. Die Dramen nach Törring 
gehen ganz in Schablone und Aeusserlichkeit auf, 
Werke die A. W. Schlegel mehr Reiter- als Ritter- 
stücke nennt, würdiger von Pferden als von Menschen 
aufgeführt zu werden (Dramatische Vorlesungen II. 
37). Br. liefert für diese Verflachung die Beweise 
in den Beilagen seines Buches „Tendenzen der Genie- 
periode" und „stilistische Beobachthngcn". 

Die Studien, für welche Br. das Törringsche 
Familienarchiv in München benutzen konnte, sind 
mit Gründlichkeit und Verständnis» durchgeführt. 
Wenn wir auch über manche Einzelheiten unsern 
Tadel äusserten, so können wir doch Uber den Ge- 
halt der ganzen Arbeit nur mit voller Anerkennung 
urtheilen; schade dass die Art der Mittheilung nicht 
der Güte des Mitgethoilten entspricht. 

Marburg, 27. Oct 1880. Max Koch. 



Lex Salica: tho ten t-xu with tho glosscs, and the Lex emon- 
data. Synoptieally edited by J. H. Hessels. With Notes 
on the t'rnnkish words in the Lex s.|. .. By II. Kern, Pro- 
fessor of Sanskrit in the Cnivorsity of Leiden. London: 
John Murray, Albemarlc-Street. TrQbner 4 Co., Ludgate 
Hill. 1880. XLIV, 692 Spalten 4». 

Dor Plan einer ayiiupiixclien Ausgabe der Lex 8alica ist 
: keineswegs neu ; bereits Job. Schilter hatte » ich mit diesem 
tiedanken getragen, wie «ein Fortsetzer J. Prick im Thesau- 
ra» II, pruof. IV berichtet: 'mngnum videns suum inter Co- 
dicem (Paris. 4827 J et Hcroldianam editionom discrimen; pu- 
tavit coluranatim hano quoque apponi posse. At onimvero 
dcprohensuui est, ob niraias diacrepanlias, non in leotionibus 
modo variis, *ed et in ipsis titulis, aive ordinera, sivo nunn rum. 
sive content»« rea ipsus combiuatas aut divisas varie, Speeles; 
tantiira non impiwsibilo esse columnariura inatitutura.' Den- 
selben Gedanken nahm E. A. Th. Laapeyros in Halle wieder 
auf und stellte im Jahre 1833 fünf Texte (2, 3, 8, 10 nach 
Merkel'* Zählung sowie die Lex Emendata) nebst der Lex 
Ripuariorutn in sechs Spalten vor Augen. Abgesehen von 
der Dürftigkeit des vorgeführten Apparats, sind dio zu tirunde 
gelegten Handschriften nicht neu verglichen, sondern nach 
mangelhaften Drucken (Eccard. Feuerbuch und Schilter) wieder- 
gegeben. Nur in den Anmerkungen sind dio Bambergor und 
die Uothaor IN. beigezogon. Xu vorliegender englischen Be- 
arbeitung haben sich zwei Niederländer vereinigt : J. H. 
Dössels in Cambridge und II. Kern iu Leyden. Wir haben 
darnach in dieser Ausgabe zwei Theile zu unterscheiden, 
Hessels' Bearbeitung der Texte und Keru's Notes on the frau-. 
kish words (Sp. 427 — 6\''2). 

Hessels' Introduction , welche die Spalten V bis XXII 
füllt , bespricht die Quellen und Hilfsmittel ziemlich ober- 
flächlich und sorglos. Dio Handschriften sind mangelhaft 
beschrieben; ihr Alter ist meist zu früh angesetzt, bei manchen 
wird sogar die Angabe der jetzigen Bibliotheksnummer ver- 
misst (z. Ii. Monac. lat. 4115, St Paul XXV. a. 4). Fremde Irr- 
| thQmer werden einfach gläubig abgeschrieben. So berichtet 
Pertz im Archiv 6,218 über Codex 9: „Seite 234. Dio Abbil- 
dung eines Mannes mit einem Raben (lios: Stabe) in einer, 
einem Buche in der andern Hand." Pardessus, dem die Hs. 
nicht zu Gebote stund, ist noch zu entschuldigen, wenn er 
diesen Druckfehler wiederholt, Loi saliquo p. LXII1 : 'qui 
porte un corbeau', obgleich ihm die Abbildung in Mone's An- 
zeiger 1835 nicht hätte entgehen sollen. Abor wio II -. 
der doch den Codex nach England geschickt bekam , nach- 
schreiben kann: 'wo find tho miriinture of a man, who earric» 
a raren in a band, and a book in tho otber', ist Referenten 
unbegreiflich. 
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Für dio Würdigung der Sprache der Lex Salica im na 
überaus wichtig, diu äusserste erreichbare Provenienz jeder 
Hü. zu constatierrn. Nur wo Hessels Oelegenheit findet, anderen 
nachzuschreiben (z. Ii. MS 'Wolfenbüttel , «ritten by a monk 
of Tours', lediglich auf Orund der Teubnrriana) , findet sich 
eine Angabe Über Herkunft. Und doch lässt sich manche 
Ho. landschaftlich feststellen; so weisen die Hss. 2, 3 und die 
Warschauer nach Tour». 8 nach Sbiis, » nach Besancon , die 
beiden Levdener Vossiani 8». 86 (die Bemerkung p. XIX über 
dieae trefdiche H». 'illegible ir man; parts ist höchlich über- 
trieben) und Q 119 nach Metz und Trier. Sind die Hss. noch 
rollends datiert, wie z. B. 9, so hat ein genauer Abdruck für 
die Geschichte der romanischen 8prache geradezu den Werth 
einer Beständigen Quelle. — Das Verzeichnis» der H»s. ist 
Qbordioa nicht vollständig. 

Hin besonderer Mi »"stand, der gewiss viele Verwechse- 
lungen hervorrufen wird, ist, das* mehrfach eine und dieselbe 
Hs. unter verschiedenen Bezeichnungen auftritt; so ist Purst. 
441*9 zugleich mit 13 und mit B bezeichnet, Sangall. 729 
heisst 13* und G. Paris. 4629 = 19 und F, Pari». 10758 — 
17 und N, Leid. Voss. Q 119 = 11 und Q; Sangall. 728 = 
20 und V, Paris 4628« — 16 und W. 

Zu den Ton Hessel» verglichenen H*s, kommen, nach 
fremden Vergleichnngen, die Warschauer Iis. nach It. II um 1 
(aber ohne Berücksichtigung der Xachvergleiehung von A. P., 
üött. 0. A. , 18«>8, 8. 720); die Glossen des Codex Estensia 
sind aus Merkel'» Ausgabe herüber genommen , die Extra- 
vagantia aus dem Codex des Capitels zu Ivrea nach Am. 
Peyron. Das Trierer Bruchstück der ahd. Uebersetzuni: aus 
Jh. 9 ist nach Merkel und Portz abgedruckt; die Bearbeitung 
bei Möllenhoff und Scherer Dkm. 1 LX V ist von dem Heraus- 
geber übersehen. 

Die einzelnen Titel stehen in der Reihenfolge, wie sie 
Cod. 1 (Paris. 4404) bietet. Die Table of Rubrics col. XXIII 
-XXIX und die Synoptic Table Tests Sp. XXX— XLIII er- 
leichtern daa Zurechtfinden in den verschiedenen Texten. 

Gegenüber der Frage über das Verhältnis» der T.'Xto 
xur Grundlage und unter einander wird ein neuer Standpunkt 
nicht eingenommen. Die bisher angesetzten Redactionen werden 
beibehalten. Die in Betracht kommonclen Hss. werden in acht 
Spalten vorgeführt; die vier ersten Columnen deckt die erste 
Familie, d. h. der kürzere Text in 65 Titeln (Hss. 1, 2. 3, 4 
bei Merkel), Spalte 5 enthält die zweite Familie, den ver- 
mehrten Text in 65 Titeln (5, 6 M.i. die sechsto Columno be- 
greift den Text in 99 Titeln (7, 8. 9 M.); in 7. Reihe er- 
scheint der Text Herold'» in 80 Titeln (10 H.) und achtens 
die Lex Kmendata. Kino neunte Rubrik enthalt besondere Be- 
merkungen des Herausgebers, näheres Uber einzelne Lesarten 
und Tcxtvcrdorbnissc, Parallelstollen verwandter Gesetze und 
Verweisungen auf neuere einschlägige Litteratur. Zu bo- 
■Klaren int , dnss Waitz' Verfaasungsgeschichte grundsätzlich 
ignoriert wird ('hos not been eonsulted' p. VIII'; nur im In- 
dex ist dies grundlegende Werk citiert, an drei Stellen. S. 413 
hätte H. Künssbergs Coniectur non est sacramentum Erwäh- 
nung verdient, und 8 423 tm Prolog. IV Merkel's Verbesse- 
rung ubi dicendo statt budiee do. 

Auf die 6ö ersten Titel folgen auf Spalte 406 — 415 die 
Zusatz-Titel LXVI— CVII, 8. 415—426 das Landfriedenagesetx 
Childebert's I. und Chlotbar's I., das Capitulare Luduvici I. 
vom Jahre 819, Extravagantia A und B, die Prologe I bis V, 
Epilogo I, II, dio Remissoria, die Recapitulatio legis Salicae und 
endlich, nach 7 Hss., die Genealogie der fränkischen Könige. 

Macht die Ausgabe keinen Anspruch auf selbständige 
kritische Verwerthung des Materials, so wird dies selbst in 
höchst ungenügender Weise dargeboten. Die Hss- sind nicht 
genau genug ausgebeutet, es finden sich unzählige falsche 
Angaben über die Lesarten der Hss. (selbst im Mulberg), 
höchst bedenkliche Auflösungen von Compendien und Ver- 
wechselungen (nicht bloss von r. * und / sondern auch von 
r und /, von at und tur, ut und uri, dto und diuino), y wird 
nach holländischer Art ij gedruckt, die Interpunotion der Has. 

lindert, erste und zwoitu Hand sind nicht 
. , Rasuren, Correcturen, über der Zeile 
Wörter nur 



ist willkürlich geiindort 



icou vorgescinagcne v ursucne waruen »iiiiscnweigi 
genommen. Die meisten Etymologien Kern's treffe 
tige, wenn auc h die graphische Deiluction hio und 
ist. Auch hier macht der Mangel einer sichere 



lin erfreulicheres Bild gewährt der zweite Theil des 
der den gründlichen Kenner der altfränkischen Sprache, 
Prof. Dr. H. Kern in Leyden , zum Verfasser hat. Sein vor 
elf Jahren im Haag ers -hienenes Buch „Die Glossen in der 
Lex Salica und die Sprache der salischcn Franken", welches 
auf diesem Gebiete Epoche machte, ist in dieser englischen 
Ausgabe auf Grund gewissenhafter Nachprüfung völlig um- 



gearbeitet; in vielen Stücken ergänzt und berichtigt. Kern 
zeigt sieh vollkommen sicher und unabhängig bei seiner Ar- 
beit. J. Grimm ausgenommen, werden die Vorgänger in der 
Erklärung des Halber? nicht einmal erwähnt; ja selbst eigene, 
1S69 vorgeschlagene Versuche werden stillschweigend zurück- 

Kern's treffen das Rich- 
da verfehlt 

Mangel 

tischon Orundlage in Hessels' 
fluss geltend. 

Kern hält die Lex Salica für eine Uebersetzung eines 
frSnkisohen l'ne.xts. Der Titel dieses Gesetzbuchs war „Mal- 
berg" d. i. Geriohtsstätte, gerade wie die altcastilianische Be- 
arbeitung de» alten Westgotenrechts Fuero juzgo heisst. Die 
sogen. „Glossen* sind O'itato aus dem fränkischen Malberg 
(fuero), zur Controlo der Uebersetzung beigeschrioben. 

Zum richlus» erlaubt sich Ref. einige Bemerkungen nnzu- 
schliessen, welche sich bei Lesung der schönen Abhandlung 
erguben. § 27 möchte ich lx>g in 6 zu engl. bog stellen, nicht 
als Verderbnis.* von hol (= lat. auf ) erklären. ! § 35 ist <i in 
aheltpte (lies tualepU l verlesenes /, wie orksaiora für oeh&fiorri, 
abazgm für Itnggm-, nuutna für I irr na. | § 36 ist obosino nicht 
orhxiitt), sondern olicsino aufzulösen; vgl. R. Heinzel, Gesch. 
d. Niederfrätik. Guschäftssprnehe S. 43. | § 39 erklärt sich 
chammitum aus ehnmchilum ; eh der Vorlage ward als uncialns 
m angesehen, j § 44 Iu fais 6 ist <i verlesenes t(' der Vorlage, 
und gleich der Lesart feti* in 10. | § 40 scheint (taurua) Ire- 
spillius von (leudardi) trespelliu § 2H0 nicht zu trennen, viel- 
mehr mit Holurnunn „.Stier, für den dreimal soviel als für 
einen gewöhnlichen erlegt wird" zu erklären. | § 50 wäre die 
Etymologie Arrian's eyneg. 4 anzuführen gewesen: swiaCrrtM 
d» Eyov'Hat a'iit a! arto (9rovi Äsirijroi Tt t r !rrurv,ut"f fjroiMOi. 

Die Stadt Mgusium I ^usa in Piemont) heisst bei Gregorius 
von Tours h. F. 4,44 eivitas Seulium; zum Jahr 887 kommt 
Secusinae civitatis vor, Gallia christiana t. XVI col. 619 ; 
§ 72 itmala gehört zu boicr. schmUhrn, sehmflg, srhmrlge 
(Mädchen), vgl 8chmeller, Bayr. Wb.' II, 8p. MU || III zu 
freobleto vgl. ahd. firhbluot mit H.dtztnann, Ueber das Verh. 
der Molbergcr Glosse zum Text der Lex Salica. 1852 I § 118 
ist ehram in ehramen , nicht in chramn aufzulösen. | § 127». 
180 arte steht für rotte, nicht für eurte | § 14« dinar ist ein 
Rest von dinarius, vgl. mit Holtztnann elatulinorio, — iar 
| 183. | § 150 ist »trtOHiw 10 bereits von Grimm IX in srre- 
onatt gebessert, von Holtzmann „Schranne, eingeschlossener 
Raum" erklärt. | Zu § 165 Tgl gl. Pa 128" Cicatrirem lih 
laoa, gl. K. 161» Uhiauui, R & äcutrix lihloi. | § 187 wird 
hanziam 2 als hangistum erklärt ; aber die Hs. bietet hanziaeo. 
§ 200 uitridario 7—9 erklärt sich aus «tridario der Vorlage. 
§ 256 ertne curando 2 beruht auf crenr erändo der Vorlage, 
üeber dies vielbesprochene Wort ü,(r)enecruda vgl. O. Be- 
haghel, Jenaer Literaturzeitung 1878 S. 338. Erwähnung hätte 
Holtzmann's scharfsinnige Erklärung verdient, Deutsohe Mytho- 
logie S. 203 , 247 — 253; vgl. Gongler, Germanische Rechts- 
denkmäler S. 298. | § 286 mitfieis tuamnuda barginl 1 1 ist 
wohl mit Kflnssborg, Wand. 8. 247 ni ist itcl «ru mallabarg 
innan (ttou est responsio uisi inlm tribunal) aufzulösen. | § 300 
ist ein Zeugnis» aus dem 7. Jh. übersehen. Do origine ac 
gesta Francorum oap. 4 : Tuno et legem habere eaeperunt 
quam consiliarii eorum priores gentiles his nominibus Wi- 
souuasto Wisgost. Arogast Malegast, in uillabus Gaermaniae^ 
id sunt in Bothachim Salachaim et Widechaim tractanerant. 
g 301 ist titter nicht in ßteer zn ändern, sondern zu ags. 
fyder, feoilor zu stellen. 

Hessels' Glossarial Index col. 567 —692 verdient wegen 
seiner Genauigkeit alles Lob. Es finden sich darin manche 
scfaätzenswerthe Nachträge von Kern's Hund und im Glossar 
übersehene Wörter, z. B. alodis. Nachzutragen wäre u. u. 
noch bardio, chrogino, inmetus, suatn mala. Zu intertiare vgl. 
dio St. Emtnorammer Glosse tertiäre drittehanton. 

Druck und Ausstattung sind vorzüglich und machon der 
Verlagshandlung alle Ehre. 
Karlsruhe [8. Juni| 1880. A. Holder. 



An 



1 Ulier, Kdunrd, Etymologische* Wörterbuch der 
englischen Spruche. 2. vermehrte und verbesserte Auf- 
lage. 2 Bde. COthen, Schettler. 1878-79. VIII, 656 S. 
67G 8. 8. M. 18. 

Dem M.'schen etyraol. Wörterbuch drohte durch Skeats 
Etym. Dictionary of tho English language eine starko 
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Coneurrenz zu erwaehwn. Skeats Work hat entschiedene 
Vorzüge gegenüber dem M. 'sehen, so vor allem die historische 
Behandlung dea Stoffe» (vgl. Nicol, Ltbl. I, 8p. 17 ff.). Andrer- 
aeits hat da» Werk von Skeat aber auch so Tivle Schwächen, 
daas man in den meisten Fällen doch lieber zu dem Wörter- 
buche- Ton Maller greifen wird, und die Erwartung, hier zu- 
verlässigere Auskunft zu erhalten, wird aich auch zumeist 
erfüllen. Unter solchen Umständen wird man eine neue 
Auflage Ton Maliers Wörterbuch mit Freuden begrüben. 
Das Prädirat .vermehrt und verbessert* verdient dieselbe in 
vollstem Masse: wenn auch der Plan des Ganzen derselbe 
geblieben igt, so zeigt im übrigen doch fast jetler Artikel die 
ergänzende und berichtigende Hand des Verfassers, der eifrigst 
bestrebt war, überall den grossen Fortschritten in der Er- 
forschung der engl. Sprache Rechnung tu tragen. Alle 
Schwächen und Fehler der ersten Auflage sind freilich nicht 
beseitigt; manche Etymologien auch der 2 Auflage werden 
bei dem heutigen Stande der histor.-vergleichcnden engl. Laut- 
forschung An fochtung oder Berichtigung erfahren; einige von 
den Wörtern, die der ersten Aufluge fehlten, fehlen auch noch 
in der zweiten ; mancher überflüssige Ballast ist stehn ge- 
blieben, indem der Verf. in dem Bestreben die verschiedenen 
Ansichten möglichst vollständig zu geben oft der Beachtung 
völlig nnwertho Aufstellungen recapitulirt. — Aber trotz dieser 
und anderer der 2. Auflage noch anhaftenden Mängel 
darf man sagen, dass es der Gründlichkeit und dem Fleisso 
des Verf 's gelungen ist, duruh die klare uud bündige Zu- 
sammenstellung und nüchtern sachliche Erörterung alles 
dessen, was von andern und ihm Ober englische Etymologie 
Sicheres gefördert ist. ein in hohem Grade nützliches Werk 
zu liefern, das Allon hiermit von neuem auf* wärmste empfoh- 
len sei. 

Heidelberg, Mai 188Ü. Fr. Naumann. 



The Libell of Enfclishe Policye. 1436. Text 
und metrische Uebersetzung von W. Hertz- 
berg, mit einer geschichtlichen Einleitung von 
Reinhold Pauli. Leipzig, Hirzcl. 1878. 120 S. 
8». M. 4. 

Uns wird in diesem Buche ein höchst interes- 
santer literarischer Nachlas» des 15. Jh. 's zugäng- 
lich gemacht : eine Flugschrift, die. ungefähr ein 
Menschenalter vor Einführung der Buchdrucker- 
kunst von einem sachkundigen Staatsmann verfa&st, 
bald in zahlreichen Abschriften verbreitet wurde 
und auf die Handelspolitik Englands von mass- 
gebendem Einfluss gewesen zu sein scheint '. — 

Die Einleit. K. Pauli's entwirft den geschicht- 
lichen Hintergrund zu dem Libell und verbreitet 
zugleich über einige in demselben erscheinende 
Namen Licht. — Die Bearbeitung des Textes und 
die metrische Uebersetzung rühren von VV. HertJt- 
berg her. Für die wohlgelungene Uebersetzung 
wird ihm mancher Dank wissen, aber mit der Be- 
handlung des englischen Textes wird sich kein 
Philologe einverstanden erklären. Um der „heil- 
losen Verwilderung 44 der Orthographie des Originals 
abzuhelfen, hat H. uns dasselbe in der „ rationelleren" 
Orthographie Chaucer's vorführen wollen. Wir be- 
merken zu diesem Verfahren zweierlei: 1. H. irrt 
sich, wenn er zur Rechtfertigung seiner Methode 
annimmt, die Zersetzung der Sprache habe in der 
Zeit, welche zwischen dem dichterischen Schaffen 
Chaucer's und dem Entstehen des Büchleins von 
Englischer Staatsklugheit liege, wesentliche Fort- 
schritte nicht gemacht. Verse wie: Hini fhoughte 

♦ Th. Wright hat dieselbe bereits 1861 in seinen ,Po- 
litical Poems and Songs- etc. mitgetheilt, die zu dor 
Serio für den Master of the Rolls gehören. 



thut his herte trolde breke (The Knightes Tale, v. 96); 
The brighte swerdes teente to and fro (ehd„ v. 842) 
sind in der Sprache des „Libell of E. P." gar 
nicht mehr denkbar. — 2. Wir haben in dem ver- 
besserten Texte Hertzberg's die Orthographie Chau- 
cer's thatsüchlich vergebens gesucht. — Es ist hier 
nur für wenige Einzelheiten Raum. Chaucer würde, 
in Uebereinstimmung mit dem überlieferten Texte 
geschrieben haben Ute trewe processe, nicht The 
trete proresse (v. 1); kepe oder keepe (Vcrbum>, nicht 
keep (v. 2, 6, 14); sone oder soone, nicht soon (v. 18); 
Of alle youre totenes, nicht 0/ all your totenes (v. 
17); ta*the kynge, nicht to the king (v. 15); With 

i kynge Herry, nicht With King Henry (v. 10); make, 

' nicht uuik (v. 13); trete (Nebenform zu uite), nicht 
weet (v. 52); im this londe, nicht in this lond (v. 9); 
die Form fAe&T(Ms. these, v. 20) ist uns bei Chaucer 

| nicht bekannt u. s. w. — Aber noch andere Be- 
denken machen sich gegen seinen Text geltend. 

j Eine abschliessende Redaction der Dichtung hätte 
mehr als dies geschehen ist die ausser A noch vor- 
handenen handschriftlichen Ueberlieferungen zu Rat he 
ziehen sollen. V. 29 muss offenbar heissen Ther/ore 
1 caste me, by a lytele trry titige I To shetee . . . . , nicht 

Ther/ore I rast ine u Ittel tvrityng | To shetren 

wie H. im Anschluss an D liest ; take on honde (v. 
12) ist die gewöhnliche Form dieses Ausdrucks, die 
Emendation take in hond ist nicht berechtigt-, v. 58 
weicht nicht unbedeutend von der Hs. ab, ohne 
dass diese Abweichung begründet wäre; in v. 50 
zeigt die Hs. einen Schreibfehler, den H. hat stehen 
lassen: that profttes statt tha oder tho proßtes. — 
Offenbar ist es" das erste Bemühen des Hrsg.'s ge- 

i WM, ti«"i Vnw um -tMMibrrn. so das« er von „dem 
gebildeten, des neueren Englisch kundigen Nioht- 
philologen"* ohne Schwierigkeit gelegen werden 

; könnte. Diesen Zweck hat er im allgemeinen 

I erreicht. 

Stettin. Böddeken 



I Wolff, Max, John Ford, ein Nachahmer Shake- 

speare's. Inauguraldissertation. Heidelberg 1880. 
41 S. 8. 

Bisher war das Urtheil über John Ford als 
Dichter durchaus kein ungünstiges, und gewiegte 
! englische Literarhistoriker betrachten ihn als einen 
Tragiker von höchster poetischer Kraft, obschon 
sie zugeben i dass seine Stücke zumeist an einer 
Ueberladung von Wildheit und Schreckhaftem leiden. 
Gegenüber solchem Urtheile erscheint W's Ansicht, 
Ford zeige sieh im Vergleiche mit den Leistungen 
seiner Zeitgenossen als ein höchst unfähiger und 
unselbständiger Autor, als ein sclavischer Nach- 
treter Shakespeare'*, als etwas übertrieben. Hättti 
der Beweis Tür Jedermann bindend ausfallen sollen, 
so hätte W. sowohl seine Disposition straffer fassen 
(s. z. B. S. 6), als auch seine Gründe erschöpfen 
müssen. Seine Darstellung trägt aber den Stempel 
einer gewissen Willkür, die sich besonders bei der 
Auswahl der Stellen zeigt, die Ford dem Sh. ent- 
lehnt haben soll. Wer behauptet, dass Ford Worte 
| wie Xothing, my Lord (Love's Sacrifice, III. 2) 
i dem Shakespeare (Othello, III. 3) entnommen habe 
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(s. S. 27), dem möchte es nicht schwer fallen, den 
Nachweis zu liefern, dass jeder nachshakespeare'sche 
Dramatiker sich Entlehnungen aus Sh. habt) zu 
Schulden kommen lassen. Wenn W.'s Arbeit künftig 
für die Abschätzung Ford's von Bedeutung werden 
soll, so muss sie der Verf. noch einmal einer gründ- 
lichen Ueberarheitung unterziehen, bei der er vor 
allen Dingen sich nicht durch leise Anklänge zu 
Trugschlüssen verleiten lassen darf. Einzelne sprach- 
liche wie sachliche Versehen werden dabei auch 
ihre Correktur finden. * 

Homburg v. d. II, 7. Dec. 1880. 

L. Pro esc hol dt. 



Schaffner. Alfred, Lord Byron's Cain und 
seine Quellen. Strassburg, K. J. Trübner. 1SS0. 
48 S, «°. 

Es muss auf den ersten Blick auffallend er- 
scheinen, dass gerade in derjenigen Dichtung Byron's, 
deren Stoff der heiligen Schrift entlehnt ist, des 
Dichters Skeptieismus am unverhülltesten in den 
Vordergrund tritt. Bei näherer Untersuchung stellt 
sich aber heraus, dass der B/sehen Behandlung des 
Cain- Stoffes die Absicht zu Grunde lug, die Ortho- 
doxie in ihrem eigenen Lager anzugreifen. \\ ährend 
er sich nämlich scheinbar ganz auf den Standpunkt 
der Orthodoxen stellt, und die Tradition Tür unan- 
tastbar erklärt, zieht er aus den biblischen Daten 
die Consequenzen, 'durch die er die Infallibilität 
der auf der Unantastbarkeit, der Bibel hasirten 
Dogmen in Frage stellt.' Von dieser Auffassung 
ausgehend, stellt. Sch. zunächst einen genauen Ver- 
gleich zwischen dem Cain B.'s und dem Cain der 
Bibel an, und geht sodann denjenigen Elementen 
nach, die auf B.'s Art der Behandlung von Einfluss 

resen sein mögen. Als nächste Quelle könnte 
das Mysteriuni Mactatio Abel in Betracht 
sn. Sch. schliesst aber ganz richtig, dass die 
letzterem und B.'s Cain zu constatirende 
Coincidenz auf einem Zufalle beruhen müsse. Die 
englischen Mysterien waren nämlich zur Zeit der 
Abfassung Cain's noch nicht durch den Druck ver- 
öffentlicht, und B. kannte sie jedenfalls nur aus den 
in Wartorrs Literaturgeschichte befindlichen Aus- 
zügen. Ucbrigens ist die CuYncidcnz im Mysterium 
und in Byron's Cain sehr allgemeiner Natur: sie 
besteht nur in der gleichen Charakterauffassung des 
Ab<?l, der in beiden als salbungsvoller, wortreicher, 
aufdringlicher Frömmler erscheint. Die Zufälligkeit 
eines solchen Zusammentreffens erhält eine besondere 
Beleuchtung durch den Umstand, dass auch in 
Gessner's 'Der Tod Abels' 'Bruder Abel' ganz der 
nämliche redselige Sittenprediger ist. So kann den 
denkbar verschiedensten dichterischen Intentionen 
dasselbe Gebilde entspringen! Und ein direkter 
Einfluss Gessner's auf Byron lässt sich schwerlich 
annehmen. Von unmittelbarer Einwirkung auf B. 
musste hingegen Milton's Paradisc Lost werden; 
und diese Einwirkung hat besonders Sch. an zwei 
Charakteren nachgewiesen: an Lucifer und Cain. 
Die Figur des Lucifer ist sowohl in ihren allge- 
meinen Umrissen, als auch in einzelnen Zügen dem 
Milton'schen Satan nachgebildet, nur dass B.'s 



Lucifer consequenter durchgeführt ist als M.'s Satan. 
Bei Milton kommt dichterische Phantasie und idealer 
Republikanismus häufig in Widerstreit mit ortho- 
doxen Anschauungen und Voraussetzungen, sodass 
Satan 'bald von dem heisslcuchtendcn Strahl dich- 
terischer Begeisterung, bald von dem erkältönden 
Guss kirchlicher Strenggläubigkeit getroffen' wird. 
Als Prototyp zu B.'s Cain ist M.'s Adam anzu- 
sehen, indem nur alle bei letzterem im Keim vor- 
handenen Elemente bei erstcrem titanenhaft potenzirt 
sind. Dieselben Zweifel an Gottes Gerechtigkeit, 
Allmacht und Güte; dasselbe Hadern mit dem 
Leben; dasselbe grübelnde Forschen über Tod und 
Ewigkeit!' Endlich mag Byron bei der Schilderung 
von Lueifer's und Cain's Flug durch den Welten- 
raum den Flug Satan's bei Milton vor Augen ge- 
habt haben; freilich ist die Durchführung des Motivs 
bei beiden Dichtern eine grundverschiedene. Das 
ganze Verhältniss Byron's zu Milton präcisirt Sch. 
schliesslich dahin, dass B., angeregt von M.'s un- 
sterblicher Dichtung, sich einerseits deren Einfluss 
nicht entziehen kann, andrerseits aber beständig 
gegen deren Autorität ankämpft. 

Innere Verwandtschaft zwischen Byron's Cain 
und Goethe's Faust ist nicht abzuleugnen, obschon 
von direktem Einfluss des älteren Werkes schwer- 
lich die Rede sein kann. Ihre Verwandtschaft ist 
eben begründet in den ihnen gemeinsamen Prome- 
ihöisclien Elementen. In gleichem Verhältnisse 
steht Byron's Cain zu Shelley's Prometheus Un- 
bouud, nur dass Shelley's Einfluss auf Byron inso- 
fern ein direkterer ist, als beide Dichter lange Zeit 
im lebhaftesten persönlichen Gedankenaustausch 
gestanden haben. 

Ref. ist der Schrift Sch.'s mit grösstem Interesse 
gefolgt, und verabsäumt nicht, sie allen Fachge- 
nossen angelegentlichst zu empfehlen. Sie ist in 
Darstellung und Sprache überaus ansprechend und 
empfiehlt sich auch iiusserlich durch ihren sauberen 
und correkten Druck. 

Homburg v. d. II., 7. Dec. 1880. 

Ludwig Proescholdt. 



Jarnik. Job. Urban. Index zn Diez' ety- 
mologischem Wörterbuch der romanischen 
Sprachen. Berlin, Langenscheidt. 1878. VIII. 
237 S. 8«. M. 3. 

Die Brauchbarkeit eines Registers ist neben 
der Vollständigkeit und Genauigkeit durch möglichste 
Kürze bedingt. Letztere Forderung bat Verf. ausser 
Auaen gelassen. Das Et. Wth. zählt 6—7000 
Artikel, das Register von Scheler ca. 5000 Wörter, 
während das vorliegende Verzeichniss gegen 21HXX) 
Wörter umfasst. Addirt man jene beiden Summen 
und berechnet den Zuwachs, welcher durch die 
Aufnahme der von Diez zur Vcrgleichung heran- 
gezogenen Wörter entsteht, recht hoch auf 5000, 
so bleibt bei J. doch noch immer ein Plus von 
1200O Wörtern. Die Entstehung der Differenz ist 
eine einfache. Man sehe z. B. p. 80 duendo, durado, 
dural, dural, ducato, ducato, ducaton, ducaton, duca- 
tone, jedes gesondert, mit Angabe des Schlagworts, 
der Seite, der Zeile, neben duc, duca, dur<, dtictu, 

5 
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ducki, duque. — Um „ein vollständiges Verzeichnias 
aller im Werke Die/.' bebandelten Wörter" zu geben 1 
hätte J. auch die abgeleiteten mint, und engl. 
Wörter berücksichtigen dürfen. — An (u-nauigkeit 
und Sorgfalt hat es J. sonst nicht fehlen lassen, und 
es geschieht nur um die Brauchbarkeit des Index 
auch für die 4. Auflage des Et. Wtb.'s hervorzu- 
heben, wenn ich die Angabe von Seite und Zeile 
als überflüssig bezeichne: das Stichwort genügte. 

Das Buch, dessen Ausstattung, abgesehen von 
der Unsitte den Rest des letzten Bogens mit 
Reclamen zu füllen, eine anständige ist, darf ange- 
legentlich empfohlen werden. 

München, 19. März 1880. G. Baiat. 



Merkel, T., Der französische Wortton. Bei- 
lage zum Jahresbericht der höheren Bürgerschule 
zu Freiburg i. Br. 1880. Freiburg, Troemcr. 39 
S. 4. M. 0.60. 

t Dieses Buch besteht aus einem im Jahre 1873 
gehaltenen Vortrag von 12 Seiten und „Bemerkungen* i 
dazu, die 27 compress gedruckte Seiten füllen. Es 
ist zu bedauern, dass der Verf. nicht diese nach- 
träglichen Bemerkungen, die zum grossen Theil aus 
Citaten bestehen, mit dem Vortrag zu einem zu- 
sammenhängenden Ganzen verarbeitet hat. In Folge 
der gewählten Anordnung ist diese Arbeit, die im 1 
übrigen eine recht fleissige ist, sehr beschwerlich 
zu lesen. Der Verf. hat alles über den Gegenstand 
Geschriebene berücksichtigt, das ihm zu Gesicht ge- 
kommen ist; meines Erachtens hat er zu viel citirt, 
besonders aus Schriftstellern, die auf diesem Gebiete j 
wenig competent sind, „brave Leute, aber schlechte 
Musikanten". 

Der Verf. verwirft die Ansicht der ersten Ro- 
manisten wie Diez und Littre (Gas ton Paris 
erwähnt er erst in den „ Bemerkungen - ) und stellt 
als das Richtige folgenden Satz auf: „Die gegen- 
wärtige französische Aussprache legt den Nachdruck l 
auf die volltönende erste Silbe der Wörter' (S. 12), 
etwa mit Ausnahme „derjenigen, deren erste Silbe 
eine stumme ist" (S. 9; soll wohl heissen, die ein 
stummes e haben); nur 60 habe er die Franzosen 
sprechen hören: „L'armie fr anrate" etc. Erst, 
später (s. die „Bemerkungen«) ist er mit den 
Schriften Cassal's und Sweet's bekannt ge- 
worden, welche dieselbe Ansicht vertreten. 

Gegenwärtige Arbeit ist ein neuer Beweis 
dafür, wie schwer es gerade den Nachbarvölkern 
Frankreichs ist, den französischen Wortton richtig 
aufzufassen. Die Ausländer, die mehr entfernt von 
den Franzosen wohnen, wie die Skandinavier und 
die Italiener, meist auch die Norddeutschen, sind 
nicht im Zweifel über die Hauptstcllo des fron- 
zösischen Accents. aber sie legen gewöhnlich einen ; 
zu ausschliesslichen Nachdruck auf die Endsilbe ; 
und sprechen die andern Silben ganz tonlos aus. 
Die an der französischen Grenze wohnenden Ger- 
manen merken, dass dies falsch ist. verfallen aber 
dabei in den entgegengesetzten Fehler. Da der 
frz. Nachdruck meist beinahe auf alle Silben sich 
vertheilt, so veranlasst germanische Gewohnheit, dass 
man den an sich schwebenden Accent auf dem 



Anfang des Wortes zu hören glaubt. Dazu trägt 
der häufige rhetorische Accent oder Nebenaccent 
mit höherem musikalischen Ton auf den vorher- 
gehenden Silben viel bei. Dabei .behält aber die 
Endsilbe gewöhnlich ihren Nachdruck, was die 
Ausländer meist nicht beachten. Der Verf. spricht 
z. B. „L'homme propose, Dieu disftose? ganz auf 
deutsche Weise aus. Die Franzosen heben gerade 
logische Gegensätze weniger scharf horvor, oder 
besser: sie thun es feiner^ Ein Franzose würde 
für gewöhnlich die Silbe pro nicht besonders hervor- 
heben, dagegen meist die nächstletztc diu mit höherem 
Ton, die letzte mit Tiefton sprechen. Da indessen 
der Verf. auch sonst immer „disjme", „propose" 
spricht, erhellt nicht, wie er den rhetorischen Ton 
von dem nach ihm gewöhnlichen (germanischen) 
Accent unterscheidet. Der Verf. geht S. 12 so weit, 
dass er diesen germanischen Accent deutschem Ein- 
fluss zuschreibt! Wenn zwei Sprachen in der 
Betonungsweise einander ungleich sind, so sind es 
die französische und die deutsche. 

Erst wenn man sich ganz in die französische 
Sprache hineingelebt hat uud dabei ein geübter 
Beobachter mehrerer Sprachen ist, versteht man. 
dass der frz. Nachdruck doch principiell auf der 
Endsilbe ruht, ob auch vielfach durch den rheto- 
rischen Accent und den wechselnden musikalischen 
Tonfall verdunkelt Es würde aber zu weit Führen, 
hierauf näher einzugehen und ich verweise daher auf 
meine eingehendere Besprechung des Gegenstandes 
in meiner Englischen Philologie S. 77 ff. 

Am Ende scheint auch der Verf. zuzugeben, 
dass der frz. Nachdruck so ziemlich über alle Silben 
vertheilt ist, und dass „die Frage des tonischen 
Accents ein rein theoretischer Streit ohne praktischen 
Nutzen ist" (S. 'J8). Ohne praktischen Nutzen wohl, 
aber nicht ohne wissenschaftliches Interesse. 

Beiläufig bemerke ich zu S. Iß. dass Christia- 
nia in Norwegen, nicht in Schweden liegt, und zu 
S. 22, dass die dänische Sprache, weit entfernt 
„fast ohne Accent* (im Sinne von Worlton) zu 
sein, vielmehr eine der am stärksten accentuiren- 
den Sprachen ist, indem die unbetonten Vokale 
vielfach ebenso sehr wie im Englischen verdunkelt 
und verschluckt werden. 
Christiania, 7. Dec 1880. Joh. Storm. 



Joufrois. Altfranzösisches Ritiergedicht, cum ersten Mal 
hrsg. von Konrad Hofmann und Franz Muncker. 
Halle, Max Nicmoyer. 1880. VIII, 134 8. 8. M. 8,«Ü. 

Aus der einzigen Copenhageiter Hs. wird hier ein bisher, 
so viel ich vroiss, kaum mehr als dem Titel nach bekanntes 
Gedicht herausgegeben. Dasselbe führt uns eino Reihe von 
Begebenheiten vor, welche meint an weit verbreitete Motive 
erinnernd, in recht geschickter Art an einander gereiht sind. 
Die Erzählung hat oft ein durchaus novellistisches Gepräge. 
Ueberaus grosso Meisterschaft der Sprache bekundet der 
Dichter nicht; seine Syntax ist manchmal ungelenk und der 
Wortvorrath etwas dürftig; besonder« die Reime lassen an 
Mannigfaltigkeit viel zu wünschen übrig. Der Stil dagegen 
ist frisch und lebendig-, die dramatische Art, in welcher der 
Dichter an ein paar 8tellen die Leser anredet, einzeln« witzige 
Bemerkungen, die vielen Sprichwörter, dies Alles trägt dazu 
bei. die Leetüre des leider nicht vollständig erhaltenen Denk- 
mals recht anziehend zu gestalten. — Die wenig sorgfältige 
Hs. wird bis auf Einzelne« (Unterscheidung von ■', u nnd j, 
r; Interpunction; hie und da Aecente) genau wiedergegeben. 
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Seibat also dort, wo 8inn, Reim and der 
die Emendation eine« Schreibfehler« al 
scheinen lassen, wird dieser in dem Texte belasson, jene in 
die Anmerkungen verwiegen. Ka bt schwer abzusehen, welchen 
Vortheil e* bietet detfouit (:tuit), conoire (:droitc) statt des- 
tluit, eoeoite zu drucken. Dm ao woniger sollte dies geschehen, 
ala der Text doch Emendationen onthilt, und zwar dort wo 
es anging, mittelst Klammern einzelne Buchstaben oder 
Wörter hinzuzufügen oder ausxumerzrn. Wir sind nun aller- 
dings damit einverstanden, das« man uns mit Gebilden wie 
Jes'/ojfdujit oder co(n)l rjoifriftje verschont hat, können 
aber nicht billigen, dass die Aufnahme von Emendationen in 
den Text Ton einem so äußerlichen Momento abhängig ge- 
macht wurde. Auch wurile bei der Vornahme von Toxt- 
emendationen nicht strenge Consequenx beobaohlet; warum 
wird bei pensitr (: -fr), einmal erst in der Anmerkung ge- 
sagt '— pennrr\ das andere Mal schon im Texte pen*(i)er 
gedruckt, und wiederum warum wird 2993 bei traeersier (:-er) 
'2929 2933 laissie ; I. lagst (.••?) nichts bemerkt? Warum 
»SN« und a/i/mr ? Und so an vielen anderen Stellen. — Die 
Mundart wird als burgundisch bezeichnet, ohne jedoch, dass 
über das Verhältnis zwischen der Sprache des Schreibers 
und jener des Dichters irgend eine Andeutung geschehe. 
Ueberhaupt erklärt Munoker, der die Vorrede unterschriob, 
auf eine grammatische Untersuchung des Gedichte« verzichtet 
zu haben, da es nützlicher sei, auf dio bald von Seite K. 
Hofmann'« zu gewärtigende Ausgabe des wichtigsten bur- 
uundischen Sprachdenkmale* zu warten. Er begnügte sich 
demnach 'die unregelmässigen Keime' zu verzeichnen. Mit 
der gebotenen Zusammenstellung wird sich Niemand zufrieden 
Wer wird in der Thal in chapelan : ermitaiii, man- 
: dameiseus, Wörtern mit gleichem Suffixe, oder gar in 
r verschiedene Graphie eines und desselben 



rorliegt, unregelmäßige Reime erblioken? üan sago 
ia von Bretaigne : Champagne; dni vor Voca] ist aller- 
dings der Darstellung durch aüe und durch eüe fähig; das 
aogeführte Wortpaar beengt aber in dieser Richtung nichts 
und der Unterschied ist hier eher graphisch als phonetisch. 
Auch ist die Zusammenstellung gar zu äusserlich. Unter e:ei 
wird erwähnt eiche : tehe = Suff. i:ia; freire : pere; amosniere: 
mantire; uterteilts :otles; fert : ajeire: also lauter verschieden 
geartete Fälle und überdies«, wie man kaum zu sacen braucht, 
keine unregelmäßigen Reime, da die scheinbaren Unterschiede 
sageglichen werden können, worden müssen. Die oft vor- 
kommende Schreibung ie i e wird dagegen nicht erwähnt. Eh 
wird selbst ent i out angeführt, trotzdem an der betreffenden 
Stelle ferent (: tont) als ein Schreibfehler st. f front beseichnet 
wird. Sehen wir nun von den anzugleichenden Reimen ab, 
so bieten die Reime Folgende« zu bemerken dar: Vorerst ein 
Fall von € aus o: Pos. e — josters : divers — und einer von 
t§ : t 3427 adober : neier (rttr würde weniger befriedige n )■ 
Da« Verl in regnier : Chevalier ist nicht dazu zu rechnen, da 
ersteres Wort, wenn auch gewöhnlich t aufweisend, doch auch 
ie zulässt. Durch Emendation erhält der Hrsg. 1561 juer: eitoitr; 
ist dies zu billigen? Auf die Mundart des Dichters liease 
etwa «chiiessen: Uli chai (:Put. -ai)> indessen bewoist hier t, 
als -* entsprechend, nicht gar viel. — Peindre (pingert) — 
tendre 898 (peindre — pendere, feindre = findtre. reimend 



Heimat zu sichern? E« wäre noch zu bemerken 
«ki aus = di tsti, das Pronomen o — fr; 3. Sing. Impf. Conj. 
auf -sse (Hrsg. bemerkt es erst 778; aber schon 116 und 
durch Reim gesichert). — Inclination -von IfeJ und s[ej über 
die Orenze des Franz. hinaus ist nicht ganz sicher, da es 
sich um lauter Conjecturen handelt (selbst 1508 reognier s' 
fist wird als möglich gehalten; warum dann nicht 2193 quel 
mute?). Zur Erklärung dea Textes iit durch kurze oft «ehr 
scharfsinnige Anmerkungen gesorgt; wo es sieh um seltenere 
Würter handelt, würde man grössere Ausführlichkeit und 
irgend einen weiteron Beliv wünschen. Alle Schwierigkeiten 
beseitigt zu haben, hoffen die Hrsg. nicht; und es bleiben in 
der That noch manche dunkle Stellen übrig, dio hoffentlich 



mit prendre ttndre sind ohne Belang). — i — ie in piVf* 
Ue$clices), dann f« = ih in /n>, lie, maisnie, »ie' (stdeat), 
Participia auf -ie reimend mit Wörtern auf -ie. — Ts wird 
faxt immer mit r geschrieben ; doch endormis : mit, renus :jus, 
*hh, serois.mois sprechen für *. — Schliesslich den vielleicht 
wichtigsten Reim riehtee : phtee (nUtccot) 2689, wo mit dem 
Hrsg. wohl richaee anzusetzen ist 1 . Genügt dios um bur- 



• Wie ist 3798 voU (= valit; : esplait zu erklären? 



durch weitere Beschäftigung mit dem Denkmale Aufhellung 
finden werden. Hier einige Bemerkungen und Fragen. 

24 il = ele oder tl (vgl. prov. ilh) verdiente eine Be- 
merkung. — Die Conjecturen zu 29 sind wenig überzeugend; 
jedenfalls niuss, nach drr Sprache des Dichters, der Con- 
junetiv otroit lauten. — 59 ist por ce richtig? — 75 Komma 
zu streichen (Druckf.) — Bezeichnet etwa die Hs. einen Ab- 
satz nach 90? Ich würde 91 zu 90 ziehen; Punkt nach reconte. 

— 129 Wohl «oh pere. - 171 Eher I fu. - 232 Wie ist 
die Emendation zu verstehen? Der Sinn kann nur sein: Man 
soll dem Schurkon nicht Glauben schenken, selbst wenn er 
Wahres sagt'; also etwa si ne dit il (oder ja ne dira) si qrant 
raison - 239 eher Ii fist. - 2A4 entent. - 260 roil = »ro/rt; 
so auch 2570; sonst reit. - 262 et eers . . . gehört zu est oder 
zu a menti? loh denke zu letzterem, also 'er log gegen dich 
und gegen sie, wie ein Verräther der er ist'. Demnach wäre 
die Interpunction au modifioiren- — 266 Damit sich Niemand 
verleiten lasse V als Pronomen anzusehen, wäre del desrais- 
nier zu drucken. — 273 rergoignirs? — 286 wie bindet «ich 
que . . . mit- dem Vorangehenden? ob 285 mielz roil st. vi r.? 

— 374 sor (Druckf.). — 397 ob tu etrelt et en In r. — 441 
Del s. — 44» /* oder l'if - 501 Zu bemerken mielz reit 
morir ne se venjoit. — 501—3 Nach venjoit Punkt ; nach tenoit 
Komma. Sonst beginnt ein Hauptsatz mit tonlosem Pronomen, 
was nicht zulässig ist. Aus demselben Grunde ist 702 — 4, 
3261 — 3 die Interpunction zn ändern. — 551 en trot, — 569 
Del kann bleiben. -- 619 Zu bemerken est enteckil auf trieherie 
bezogen. Soll entechie Opeehie'J geleaen werden? vgl Tobler 
GOA 1877, S. 1605 — 645 autre — 'irgend ein'. — 657 par 
= por ao 906. — 675 l'en konnte bleiben. — 697 eher les 
rost 703 'das ihm (zu geben) geziemt' oder 'das für sie 
paast' ? In letzterem Falle fi = lor. Vgl. unten zu 3386 — 721—2 
sind mir dunkel. — 741 Obwohl der Dichter den Conjunctiv viel- 
fach begünstigt, ist kein Grund pois zu poisse zu ändern ; 'so dass 
ich nicht kann'. — 744 serrit bedeutet nicht 'Ergreifen'; es 
genügt 'Ausschliessung' und noch besser paaste die Ueber- 
Setzung durch ein Concretum; vgl. später fossi, cloison; und 
ital. strrata '.-'chlcuae'. — 766 die vorgeschlagene Emendation 
scheint mir durchaus unannehmbar. — 769—70 lo, 772 In; 
das ernte auf pris, da« zweite auf honor oder angleichen? — 
777 de sfot) honor verbietet die Grammatik; son h. kaum: 
sollto doch moitit dreisilbig sein? — 778 ist tornes 'Güter- 
gemeinschaft' ganz sicher? — 829 que = gui 'Derjenige, 
welcher'; wird da das i elidirt? vgl. 1341 qu'il erex interrogat. 
qui zu ju'; vielleicht »ki i>rr. — 853 rroi indedin. oder regle 
mase., wie z. B. bei Kroissard. — 874 die Ergänzung von 
[desj klingt etwa« gezwungen. — 883 ist d'apou bekannt? 
Die Deutung der vorwickelten Stelle ist zwar sehr scharf- 
sinnig, sie vermag aber nicht vollkommen zu überzeugen. — 
887 Die ganz ungewöhnliche Stellung ttl (tibi illud) ist be- 
merkenswert)) ; loicht liease sich /, das auch sonst oft über- 
flüssig dasteht, streichen. Vgl. 2422 mel, wo daaaelbo zu «agen 
ist. — 912 hat dio Ha. dherminet — 925 tilge den Punkt, 
926 nach chemin Semicolon- — 927. Man drucke doch l'ende- 
main. — 976 oder It veoient. — 994 ra (re + habet} mit 
(besier ihm'). — 999 joster? — 1010 besser suen wie 1342. 

— 1037 verallgem. gut wird stets zum Pronomen oder Ad- 
vorbium gezogen und ein Wort daraus gebildet. Besser Tren- 
nung. Sonst ist man vorsucht in qualque das nfrz. Wort xu 
erblicken: vgl Tobler zu Hollands Chor, au 1. V. 182. — 
1041 nach fädle Semicolon. — 1059 — 60 das qui vor senestre 
dürfte eher als da« zweite 'hier' bedeuten. — 1086 wohl arra 
(Druckf.?); ist des pres (pratorum) richtig? — 1080 ff Die 
Interpunction könnte geändert werden. 1080 wäre que zu 
•treiohen und reignent beizubohalton ; nach hostet Punkt oder 
Semicolon; nach 1081 Komma. — 1087 ob nioht que — qu'elt 

— 1149 wohl regarde; ebenso UX lumbe. Vgl. 1376. 1654, wo 
schon -ent zu -e gebessert wird Dasselbe wohl auoh 1262. 

— 1154 wegen /* coulel vielleicht les espees. — 1163. Dio 
Schreibung moutfs wäre befremdlich; gab e« nicht etwa ein 
Wort voute (•rolia) al« musikalischen Ausdruck? — 1185. Ich 
weis« mir dreisilb oielet nicht anders als durch dos kaum 
annehmbare oktU-et- zu deuten. Die Schreibung mW ist 
häufig, aber, wenu ich mich nicht irre, da« Wort ist stets 
einsilbig. - 1186. Wie rechtfertigt sich die Negation? 'Selbst 
wenn im Thurme nur ein kleines Loch gewesen wäre, «o hätte 
dio Dame da geguckt, um jene Leute zu sehon'; also que ele 
r. oder qu 1 ele ne (= en). — 1190 ist mir ganz unverständ- 
lich. Der Ver« ist wohl verdirbt und dürfte zum Voran- 
gehenden gehören, daher kein Fragezeichen. Auch bezweifle 
ich sehr die Erklärung von amber t. - 1203 des = de. - 
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13*55 eher qua — que. - 136») oder chauthitt — 1388 met? 

- 1416 wm - me oder m'if - 1466. Wenn die Deutung 
richtig, jedenfalls maleurer in einem Worte; das tonlose 
Personale muss den» Verbura unmittelbar vorangehen. — 
1473 les p.t - 1482 Ir' - ice : dann naoh 14M Semicolon 

- 14911. Mir unverständlich, etwa «T«/ le contel - 1497. Ich 
lese tut i a torni MM penter. Nach 06 Semicolon ; naoh 97 
Punkt; nach 99 Komma. - 1514 o - a[n]1 - 1522 M = 
lui. Ob nicht lei ot tu le rot? dann andere Intcrpunction. — 
1544 richtiger tu: oder to*. — 1554 wegen der umgebenden 
Praesentia eher eient; vgl. 108*2. Auch 4114 4168 lese ich 
vient. — t'il ist kaum richtig; das handschr. »il bedeutet 
si + / (i proloptisch), oder / ist wie sonst oft zu streiohon. — 
1612 viel einfacher e»[g]ardes. — 1600 achattr d'a mangier; 
ist sonst die*e Constructiun bekannt f - 1661 coerir inchoativ 
flectirt — 1663 warum uloit zu aaros zu emendiren sei, ist 
mir ganz unverständlich 1684 nicht herbergoit'l — 1699 
cur lur Einleitung de« Substantivsatzes häufig im Süden. 
Damit soll nicht genagt werden, es rühre vom Diehter her. — 
l'Oöjiicht klar. — 1747 dio Anmerkung erklärt nioht genügend 
wio rendez lo aufzufassen sei. — 1751 ob pechie? — 1758 
verstehe ich nicht. — 1766. Entweder nach 1558 und 1563 
Et Vermiie a deu ; oder man streiche a. — 1779 odor <i garder, 
nach dor hier beliebten Construction von faire ä + Inf. — 
1840 que nullt moniert ginge an. — 1861 Vi. — 1881 Et r. 
m. g ? — 1886 fiance. — 189Ö vielleicht ne = ni = n'i, wie 
1919. — 2002 joits ist hier zu joie omondirt ; aber 3^02 n'iert 
teu» joie» reuz ; also joie» Masc. ; allerdings eine auffallende 
Form; 1383 richtiger joi. Man vermisst hier das Pronomen 
'euch'. Sollte nicht etwa wio bei Benoit n'o» möglich sein? 
Vgl. 2152 wo durch qu'os und 3927, wo durch d'o» die Lesungen 
der H zu retten waren. — 2006 retpondre. mit Aecun. der 
angeredeten Person ist bekannt. — 2010 aeirz. — Nach 2026 
Komma statt Semicolon. — 2U05 i7 nicht il», wenn überhaupt 
die Emendation richtig. — 2151 die Deutung von nrmes 
(jedenfalls arme) chiere durch lat. arma cara ist überaus 
bedenklich. Man kann sich nicht orwehron, in chiere das- 
selbe Wort wie 4265 zu erblioken. - 216o PflAM oder Vi 
altes. - 2198 S'ü - 2251-52 einfaoher de cerge» d'or et de 
ceuture», de joiau» et de fermaurr» ; da eerge» schlechtweg 
nicht genügt, und joiau» d'or kein üblicher Ausdruck ist. - 

" ! konnte bleiben. - 2369 ich würde das Komma 
- 2441 ob haane nicht den V. .3361 gebrauchten 
aatie darstellt? f> = ti, wie 24751; 2863 bietet 
freilich die Hs. ahanie, indessen wird man gerne an allen 
drei Stellen dasselbe Wort gebraucht sehen. — 2446 das er- 
gänzte mm scheint mir unhaltbar: 'in irgond einem Orte, 
wo ich sei und ioh euch mit Augen sehe'; ich lose de Itnetj 
oilz. — 2470 eher me chadelle. — 2538 ce kann bleiben, auf 
alles früher Erwähnte — Kleider, Rüstungen, Thiere, Menschen 

— hinweisend. — 2539 eher ot — 2621—22 gehören noch 
zur Rede Robert'«. — Nach 2668 Komma, und nach 69 Semi- 
colon. - 2705 die Uoborsetzung scheint mir nicht zutreffend; 
der Zusammenhang fordert 'du hast es mit mir in Bezug auf 
Tüchtigkeit in den Waffen aufgenommen'; Ahnlich im Nfr«. 
»e prendre ä qq. de qc. — 2736 lios Cent da afairt sonst in 
beweisenden Stollen (z. B. 3491) Masc. Ebenso 3476 .382.'; — 
Nach 2738 Punkt tilgen ; nach 39 Punkt. — 2785 auf wen 
bezieht sich il; entwoder qu'ele oder que il dient. Die Negation 
ist eigentlich überflüssig, aber wohl hallbar. — Nach 2H14 
Somicolon ; 2817 nach dont Komma. — 2880 »outller» (-Hers) 
oder besser wie 2778 soudeiers. Ebenso 3177- 3327. — 2887 
die Ergänzung von de ist nicht überzeugend. — 2942 der Sinn 
der Stelle ist zwar ganz klar, doch die Emendation befriedigt 
nicht voll- • — Musa nicht naeh 2976 ein Interpunctions- 
zeichen stehen? Dann nach 2978 Komma statt Punkt. — 
3019 SV. — • 3052 out ? 3638 dagegen würde ich bei „„/ bleiben. 

— 3098 eher Ii r. — 3112 despoint = de into puncto? Nicht 
dis + pungit statt des gewöhnlicheren pungit Y — 3144—45 
die Wiederholung des que scheint hier zu hart; etwa das 
erste streichen. — 3295 es sei dio Vermnthang come genz de 
croi ator gestattet. — 3327 ses en m. — Nach 3348 Frage- 
zeichen. - 8386 auf won bezieht sich Ii: man würde lor er- 
warten Mass ihnen das Gold nie in Fülle, in genügender 
Menge war', woraus sich dann die bekannt« Bedeutung von 
n'atvir foison ergibt 'dass sie mit dem Oelde nicht auskommen, 
nichts ausrichten konnten'. — 3389 ich verstehe das Sprich- 
wort nicht, vermag aber nicht dio vorgeschlagene Emrndation 
anzunehmen. — 3405. Wenn metre = 'ausgeben' absolut anf- 

wird, wie 3431, so ist veoir haltbar. - 3424 nach tut 
— 3429 die Lesung der Ha. konnte bleiben. — Naoh 



vor 0 



3436 Punkt - 3486. 4006. 4087. 4293 



in einem Worte 



'heute Nacht'. 4041 ist dann anftenuit der Hs. zu anfzf que 
nuit emondirt worden. — 3543 ich zöge vor 1<i m. Robert en 
enroie. — 3550 nicht zu Ubersehen que 'sondern', eine Eigen- 
tümlichkeit Benoit'«. — 3819 i m'aura ist nicht möglich ; 
lies m'i a. — 3724 zu #t*oi'f wird bemorkt "hier offenbar 
Pcrfcct'; der Bedeutung nach wohl; die Form ist die des 
Präsens — 3831 tinc. — 3867 aliez. — 3874. Nach einem wie 
in vorliegender Stelle construirten si pflegt nicht ti don 
Hauptsatz einzuleiten. — 3956 pri. — 3976 Punkt ist zu 
tilgen. — 3999 Die Ergänzung von que ist kaum zu billigen ; 
es müsslu dann que a heissen. — 4U04 tricheris wird als 
provz. bezeichnet. Es ist nur ein Belog mehr für frz. -tri* 
(-ti) — atricem. — 4099 100 bedürften einer Erklärung. — 
4133-6 gises, querez, avez. — 4172 ehor $i. — 4195 fin' oder 
fine. — 4212 ich lese mit der Hs. a la ftnie 'schliesslich, 
nach vorausgegangenem Kampfe*. — 4286 ich kenne die in 
der Anm. gegebene provenz. Fassung des Sprichworte* nicht; 
gestehe aber coratye in diesem Zusammenbange nicht zu ver- 
stehen. Man würde sonst qu'or ai ge gerne lesen. — 4340 
[ge] conoite kann hier nur Indic. sein; ist di ■ Form zulässig? 

— 4353 »eis,— ititim (: corteie) verdiente bemerkt zu werden. 

— 4382 de me». — 4883—4. Auf 'Arme und Finger' passt 
nicht 'Wiesen und Schafe' (Hs. pre, Ii orrelt, letzteres einen- 
dirt zu ovele») sondern 'Füsse und Zehen', also pie und Ii 
ortet = -teil; die fehlende Silbe wäre etwa durch en vor 
sunt zu ersetzen. — 4442 was bedeutet hier acoarl? — 4452 
AV en ; am Schlüsse des Verses ist das Semicolon zu tilgen ; 
Hauptsalz darf nicht mit Se beginnen. — 4492 i statt il. — 
Nach 4518 Komma. — In dem angehängten Verzeichnisse 
seltener Wörter und Formen sollten nicht adoser asoager als 
Iiitin. von adoite atoage erscheinen. Manches fehlt ; so ban- 
ehin 1101, de grant fin 4516. 4579 4594 

Wir schlicssen mit dem Ausdrucke des Dankes für die 
willkommene Bereicherung unserer Kunde des altfrans. Schrift- 
thumes und mit der Bitte an die vordieoten Herausgeber, 
später eine kritische Auagabe des anziehenden Denkmale* 
veranstalten zu wollen. 

W i e n , 24. Deoember 1880. A. Mussafia. 



Z i n g e r 1 e, Wolfram, Ueber Raoul de Hoadenc 
lind seine Werke, eine sprachliche Untersuchung. 
[Erlang. Diss.] Erlangen, Deichert. 1880. 44 S. 

Diese Arbeit. Vollmöller gewidmet, zeugt von 
einer wohlthuenden Sauberkeit und Sorgfalt. Der 
schon von seilten Zeitgenossen gepriesene Dichter 
Raoul de Iloudenc kann seiner Sprache nach nur 
in dem Städtchen Houdan y.u Hnuse gewesen sein, 
al-o da wo die Picardic mit der Normandie und 
mit Francien zusammenstössL Wir können Scheler 
die Berechtigung seines Verfahrens nicht zuerkennen, 
wenn er Gedichte unseres Raoul unter der Rubrik 
'Trouveres beige«' veröffentlicht hat. Zingerle lasst 
die Frage nach der Heimat Raouls unberührt, er 
unte»sucht nur. inwieweit die Vermuthungen berech- 
tigt sind, welche unserm Dichter ausser Meraugis, 
Songe d'Enfer und Roman des Eies auch den von 
Ilippeau herausgegebenen Roman Des aniaus 
(vom Hrsg. Messire Gauvain ou la Vengennce de 
Raguidel betitelt) und den zuletzt von Scheler ver- 
öffentlichten Songe de Paradis zugeschrieben haben. 
Das Ergebnis» der Untersuchung ist, das« beide 
Gedichte unserm Raoul abzusprechen sind. Die 
Frage, wo diese Gedichte entstanden sind, bleibt 
unerörtert. Ich glaube, Des aniaus gehört in die 
Gegend zwischen Rennes und Tours, der Songe de 
Paradis aber nach ArU>is oder Hennegau. Die 
Form tntir S. d. P. 1207 (aus *mtieir integrum, 
Zingerle deutet sie falsch) ist Bodel (Arras) und 
Mousket (Tournay) geläufig. 
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Einzelne Veraehen verrathen den Anfänger. 
S. 15, wo die monophthonge Aussprache des ai aus 
Reimen erschlossen wird, bleibt ungesagt, dass es 
sich nur um die geschlossnc Silbe bandelt. Weiter 
. liest man: 'Dass auch ei zu e geworden, ist nicht 
zu beweisen, da ai und ei nur vor Nasalen mit 
einander reimen'. Aber bald nach der Mitte des 
12. Jh. 's kennen die Mundarten, welche ei in oi 
wandelten (und vor n in ai), ebensowenig einen 
Unterschied zwischen ei und ai als das Neuhoch- 
deutsche. Wie in Deutschland, so wird an ver- 
schiedenen Orten die Aussprache enger oder ofl'ener 
gewesen sein; jedenfalls handelt es sich in dem- 
selben Texte immer nur um Einen Laut 1 . — 8. 20 
Der Diphthong oi tritt als Vertreter des norm, ei 
auf. Gauv. 3357 croirre : oirre. Aber dieser Reim 
(norm, ei : ei) beweist nichts. Es sollten Fälle wie 
bois : esfrois 562 (norm, oi : ei\ angeführt werden. — 
Auf S. 25 fehlt das häufige tiel (talem). — Der 
Reim fache .-suche (sapiam) wird S. 27 mit Unrecht 
für halb picardisch halb französisch erklärt; er ist 
rein picardisch. — Nach S. 32 wäre desirant N. 
PI. Fem.! — Nach S. 39. 42 soll e in arm» u. s. w. 
von Alters her stehen geblieben sein; es ist jedoch 
erst auf junger Sprachstufe entwickelt. — Manches 
wird etwas leichtfertig bei Seite geschoben, was 
eingehendere Behandlung verdient hätte. So sollten 
S. 12 die Beispiele für das verkürzte si (sie) und 
ee nicht fehlen, und ,S. 15 wird rundweg behauptet, 
'dass r aus f in lat. geschlossener Silbe in unseren 
Gedichten offenes e geworden, ist selbstverständlich'. 

Ich knüpfe hier noch drei Bemerkungen über 
allgemeinere Punkte an. 1. Der Verf. vergisst 
öfter, dass das Objeet der Sprachforschung das ge- 
sprochene Wort, nicht der geschriebene Buchstabe 
ist 7 ist nicht berücksichtigt in dem Reime deuls : 
dem (S. 10). Hier ist I absolut stumm, konnte 
also nicht berücksichtigt werden. — Für auslauten- 
de« t steht häufig c: euie, braue (S. 2b). Aber c 
in euie lautet TSH, c in branc K. 

2. Bei selten vorkommenden Wörtern ist es 
oft schwer zu entscheiden, wo singulare Lauter- 
scheinung, wd einfacher Schreibfehler vorliegt; aber 
bei häufigen Wörtern darf einmaliges Auftreten 
einer singulären Form nicht ohne Weiteres als Laut- 
erscheinung registrirt werden. Einmaliges datminde 
(sonst demande), einmaliges ast (sonst est), ein- 
maliges doittt (für doinst) dürfen nur als Schreib- 
fehler, nicht als Lauterscheinungen angesehn werden 
(S. 15. 26 j. 

3. Der Schluss, ein Dichter habe eine Wort- 
form nicht gebraucht, weil im Reime nur eine andre 
Form verwendet erscheint, ist erst berechtigt, wenn 
die Formen verschiedenen Mundarten oder ver- 
schiedenen Zeiten angehören. Schiller kannte For» 
derung und Fordrung neben Foderung und 
Fodrung, also vier Formen desselben Wortes. 
Wenn er Wünschen mit Menschen reimt, so 
darf daraus nicht gefolgert werden, er habe immer 
nur diese schwäbische Form (W'enschen) ge- 
braucht. In Karl's Reise kommt nur bun in der 
Assonanz vor, nicht buen, weil Assonanzwörter auf w 

» Das lothringische dei* (decem) las*« ich hier bei 
S«it«. - eonttil hat gewöhnlich nicht Diphthong, sondern 
« + iL 



zahlreich, auf ue selten sind. Der Dichter kannte 
beide Formen. Nach Zingerle S. 25 gehört die 2. 
Sg. ies dem Schreiber, weil es mit mes gebunden 
wird. Da jedoch Texte in ungemischter Mundart 
(M. Brut, Aucassin) ies neben «»gebrauchen, dürfen 
wir auch Raoul beide Formen zuschreiben. Das- 
selbe gilt von der 1. P). in on und ons (norm, um 
und uns). Die besten IIss. kennen beide Formen; 
die reinsten normannischen Dichter (Wace und 
Guillaume lo Clerc) verwenden die eine neben der 
andern im Reim. Folglich war mein Verfahren 
correct, wenn ich »tan uns und pentttts Reimpredigt 
87 unangetastet Hess, obgleich die Reime dieses 
Denkmals nur für die Endung um beweisen. 
Halle. 29. Dec. 1880. Hermann Suchier. 



Gantier, Les Epopees francaises. Secondc 
ed. cutieremont refondue. Paris, Victor Palme. 
Bd. I 1878 XII, 564 S. Bd. III 188U XVI, 808 S. 8«. 

Von Gautiers Epopees hat eine Neubearbeitung 
in Angriff genommen werden müssen, ehe sie noch 
' mehr als zur Hälfte vollendet waren. Es liegen 
derzeit die erste Hälfte des ersten und der zweite 
Band der ersten Ausgabe als Band I und III der 
neuen Auflage vor. Schon rein äusserlich betrachtet 
stellt sich die zweite Auflage als eine bedeutend 
vermehrte dar. aber auch innerlich beobachtet man 
leicht die rastlos umarbeitende Hand des Vorf/s, 
so dass ihm die Anerkennung, er habe sich seine 
i Arbeit durchaus nicht leicht gemacht, im vollsten 
Masse gebührt. Freilich die wesentlichen Mängel 
des Buches, wie sie dem Leser der ersten Ausgabe 
bekannt sind, finden sich auch hier wieder. Der 
Verf. ist kein kritisch-geschulter Philolog, er ist 
ein Mittelalter-Enthusiast, ein Romantiker im vollen 
Sinne des Wortes, seine religiösen und politischen 
Anschauungen harmoniren mit den Idealen des 
' Mittelalters, seine subjectiven Gefühle durchdringen 
i mehr als wünschenswerte selbst seino objectiv sein 
sollenden Inhaltsangaben. Es wäre ungerecht, wollte 
man an dieses W r erk einen streng wissenschaftlichen 
Massstab anlegen. Will es doch im wesentlichen 
schon Bekanntes zusammen fassen und das Interesse 
für die so lange und schmählich vernachlässigten 
französischen Nationalepen in weiteren Kreisen 
wecken. Wäre dies sein ausschliesslicher Zweck, 
' enthielte es keine selbständigen wissenschaftlichen 
Untersuchung™ und Auffassungen, so wäre der 
i Fachmann überhoben, sich näher mit diesen volu- 
minösen Bänden zu befassen; ein aufrichtiger 
W r unsch für gutes Gelingen des verdienstlichen 
Unternehmens, ein ebenso aufrichtiges Bedauern 
j über den confessionell engherzigen Standpunkt, von 
I dem aus es geschrieben ist. sowie diese oder jene 
1 Richtigstellung einzelner Angaben, wäre alles, was 
| er ihm mit auf den Weg zu geben hätte. Dem ist 
aber nicht so. Das Buch ist auch in seiner Neu- 
bearbeitung Tür den Fachmann eine wahre Fund- 
grube, freilich muss er die Schätze zu heben ver- 
stehen, muss sich nicht verdriessen lassen sie aus 
einer Menge Schutt herauszusuchen und sich vor 
allen Dingen nicht verleiten lassen, selbst die posi- 
1 tivsten Angaben des Verf.'s auf Treu und Glauben 
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hinzunehmen. Das ist alles nicht gerade angenehm, 
darf uns aber doch nicht veranlassen die Mühe und, 
Arheit Gautier's gering anzuschlagen oder seinen 
guten Willen zu verkennen. Mancher Irrthum würde 
vermieden sein, wäre dem Verf. eine unmittelbarere 
Verwertbung deutscher Forschungen möglich ge- 
wosen. Es hilft nun einmal nichts, der heutige 
Romanist kunn der Kennt niss des Deutschen nicht 
entbehren. Einer Kritik der Einzelheiten glaube 
ich mich hier cntschlageu zu sollen, indem der Raum 
doch nicht zuliesse zahlreiche Fälle zu erörtern und 
mein Urtheil auch ohne chieanöse und billige Blumen- 
lese von Versehen bestehen kann. Sache der Einzel- 
forschung wird os »ein, Tür zahlreiche 
noch ongelöste Fragen, welche die 
Buches aufzuwerfen veranlasst, die 
geben. Möge aber Gautier sclb-t 
Emsigkeit, nur wenn , möglich mit etwas mehr ob- 
jectiver Ruhe die Umarbeitung der schon erschie- 
nenen Theile seines Werkes bald vollenden und 
dann in gleichem Sinne an die Fortsetzung und den 
Abschloss des Ganzen gehen! Die durch die Natur 
des Verf.'s und die ganze Anlage des Werkes be- 
dingten Schwächen und Unzuträglichkeiten werden 
die Romanisten nun einmal mit in den Kauf nehmen 
müssen. 

Marburg. 26. Dec. 1880. E. Stengel. 



wichtige aber 
Leetüre des 
Antwort zu 
mit gleicher 



Qnattro Novelline popolarr Livornesi aecom- 
pagnate da varianti Lmbre. raecolte. pubblicatc 
ed illustrate con note comparative da Stanis>o 
Prato. Spoleto Premiala Tipografia Bassoni. 1880. 
168 S. gr. 8. 

Es werden uns hier die folgenden vier Märchen 
geboten: 1. La bella dei sette cedri, mit den 
umbrischen Versionen: a. I tre cocomeri (aus Spo- 
leto); b. Le tre melangole d'amore (ebendaher); 
c. Bianca — come — la neve e rossa come — il 
sangue (ebendaher): d. Le tre noci fiitatc (aus 
Perugia); e. II giardino dell' orso (aus Todi). — 
2. Le tre ragazze mit den Versionen: a. L'albero 
delP uccello che parla (aus Spoleto); b. I/acqua 
brillante e l'uccello Beiverde (ebendaher); c. L'acqua 
che suona, l'acqua che balla e l'uccello Beiverde 
che canta (ebendaher); d. L'uccello Beiverde (eben- 
daher); e, Le tre sorellc (aus Poiino in der Um- 
gegend von Terni); f ) L'albero che canta l'acqua 
d'oro e l'uccello che parla (aus Norcia). — 3. II 
re e' su' tre figlioli, mit der Version 'La rana 
affatata' (aus Spoleto). — 4. II re serpente, mit 
den Versionen: a. II re porco (aus Spoleto); b. II 
principe travestito da orso (ebendaher); c. II giovane 
8tregato (ebendaher); d. II re porco (aus Spello). 

Die hier aufgeführten Märchen (Text und 
Varianten) umfassen die ersten 45 Seiten ; der übrige 
Theil des Buches ist den vergleichenden Anmerkungen 
gewidmet und zwar so. dass jedes der vier Märchen 
zuerst in seiner Gesammtheit mit allen dem Verf. 
bekannt gewordenen italienischen und ausseritaüe- 
nischen Wendungen desselben zusammengestellt und 
besprochen wird, worauf dann das nämliche hin- 
sichtlich der einzelnen Züge stattfindet, wie z. B. 
gleich in dem ersten, dem wohlbekannten Märchen- 



kreise vonden drei Pomeranzen angehörenden Märchen 
der Zug von dem nicht lachenden Prinzen, von dem 
Oel- und Weinbrunnen. von dem durch eine alte 
Frau verwünschten" Prinzen, von dem Verbot des 
Hintcrsichblickcns, von den Hindernb-Bcn des Ein- 
tritts in den Zaubergarten, von den Zauberfrüchten 
(Pomeranzen), welche in sich Mädchen enthalten 
u. s. w. Prato legt hierbei eine sehr ausgedehnte 
Belesenheit an den Tag, wenn auch selbstverständ- 
lich mancherlei nachzutragen wäre, was jedoch hier 
nicht unternommen werden kann. Dass Reinhold 
Köhler dabei dem Verf., der, wie es scheint, mit 
dieser Arbeit zum ersten Male das Feld der Märeben- 
forschung betritt, auf jede. Weise beigestanden hat. 
erhellt fast aus jeder Seite, wie dies Prato auch 
ausdrücklich sagt, weshalb er au -h die Arbeit zum 
Zeichen der Dankbarkeit jenem Gelehrten gewidmet 
hat. W ir haben hier also einen sehr beachtens- 
werthen Beitrag zur Märchenliteratur erhalten, an 
welchem > ich jedoch die zahlreichen Druckfehler 
namentlich in den Citaten von Titeln ausscritalie- 
nischer Werke zu rügen mich gemässigt sehe, t>o- 
wie andererseits ein Inhaltsverzeichniss fehlt und 
ebenso ein Sachregister, wie z. B. in Hahns Grie- 
chischen Märchen, sehr willkommen gewesen wäre, 
um so mehr, da alle Columnentitel fehlen. 
Lüttich. 24. Dec. 1880. Felix Liebrecht. 



Grassi. Giuseppe. Saggio intorno ai sinonimi 
della lingua italiana, premeasa la vita deir 
autnre scritta da G. Mann'h Terza edizione. 
Paravia 1879. 

Auf dem Gebiete der ital. Synonymik, die als 
selbständige Wissenschaft noch recht jung ist, nimmt 
neben dein grösseren Werke von Tommaseo und 
den weniger bekannten Arbeiten von Romani, Nesi. 
Gatti u. a. das Buchelch' i. von Grassi, welches in 
den Jahren 1821 — 1834 in elf Auflagen erschien 
und den ersten Versuch zu einer ital. Synonymik 
enthielt, noch immer eine beachtenswerthe S"telle 
ein. An der Hand der Etymologie und des bei den 
guten Schriftstellern herrschenden Sprachgebrauches 
entwickelt der Verf. in musterhaftem Stile, mit 
einer gewissen behaglichen Breite, die jedoch der 
Bestimmtheit nicht entbehrt, die Unterschiede von 
etwa 300 Wörtern, vorzugsweise Verben, Substan- 
tiven und Adjektiven. Hübsche Beispiele aus Leben 
und Geschichte, die überall eingeflochten sind, 
zeigen zugleich, wo man die Wörter anzuwenden 
hat und wo nieht. Das Sehriftchen ist also nicht 
ein trockenes Produkt nüchterner Gelehrsamkeit, 
sondern vielmehr ein höchst anziehend geschriebenes 
und unterhaltendes Lesebuch. Um so mehr ver- 
diente es, zum Gebrauche für die Jugend neu auf- 
gelegt zu worden. Die vorliegende von Donini be- 
sorgte Ausgabe schliesst sich an die Originalaus- 
gabe von 1821, an die von Silvestri (1827) und 
die von Marietti (1832), aus welcher letzteren in 
den Anmerkungen auch einige Zusätze aufgenommen 
sind. Im Gegensatze zur ersten Ausgabe sind die 
Resultate der Untersuchung in knapper Form als 
Ueberschriftcn den Artikeln vorgesetzt. Die an 
der Spitze des Buches stehende von Manno 
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fasste Vita di (i. Grassi aus den Biografie degli 
Italiani illustri pubblicatc da Tipaldo (Venczia 1834) 
ist ebenso elegant und anziehend geschrieben, als 
sie dazu angethan ist, für den liebenswürdigen Ver- 
fasser des Buches, der sich aus einem Buchhand- 
lung-gehiilfen zum verdienten Schriftsteller empor- 
arbeitete, unsere Sympathien' zu erwecken. 

Paderborn, 6. Juni 1880 H. Vockeradt 



Bibliografla dci Vocabolari ne' dialettl italiani raccolti 
o posseduti du Gactano Romagnoli compilata du Alberto 
Bacchi Bella Loga. Seconda Edizione. Bulogna, Romagnoli. 
1879. 5. 103 S. 8. L. 3. 



Allen, welch« »ich für ital. Bialectologie interessiren, 
«ci diese Bibliographie angelegentlichst empfohlen. Es ist 
zwar kein vollständiges Verzeichnis« aller Ober ital. Dialecte 
erschienenen Werke, sondern nur der Catalog einer Privat- 
bibliothek. Allein diene Bibliothek gehört zu jonon reichen 
und werthvollon privaten Buchersammlungen, welche, da die 
Besitzer meint nur Werko eines bestimmt abgegrenzten Ge- 
bietes sammelten, sich der Vollständigkeit in hohem Grade 
nähern Ber CAtalog einer solchen Sammlung kann daher 
als eine höVhst willkommene Bereicherung unserer biblio- 
graphischen Hilfsmittel begrüsst werden, ebenso willkommen, 
wie z. B. der demnächst erscheinende Catalog der J. v Roth- 
schilcUrhen Bibliothek (Werke dos IB. Jh.'«. s. Ltbl. 1881, 
8. 39) zu werden verspricht. Oaetano Romocnoli, der wackere 
,Libr«io-K i r della R. Commissione pe' tosti di Lingue* 
zu Bologna, hat seit einer Reihe von Jahren mit lobens- 
werthem Patriotismus, mit grossem Aufwund von Koston und 
Mühe die stattliche Sammlung von 216 Werken (meist Voea- 
bolaricn) Ober ital. Bialecte der veschiedensten Gegenden 
zusammen geöracht, die er, da die Sammlung zerstückelt an 
Werth verlieren würde, nur in ihrer Gesammtbeit (für L. '2000) 
zum Verkauf anbietet: hoffentlich findet sieh bald eine öffent- 
liche ital. Bibliothek, die sich diesen schönen Schatz erwirbt, 
um denselben so allen Porschern möglichst zugänglich 
zu machen und zugleich Romagnoli's patriotische Be- 
mühungen zu belohnen. Bie Wörterbücher sind vom Verf. 
des Catalogs, Bacchi Bella Lega, nach den Orten, resp. Pro- 
vinzen, Üomoinden Italiens (etwa 40 an der Zahl) leider 
Alphabetisch, nicht nach geographischen Gruppen geordnet, 
daran schlieasen sich Wörterbücher der „Prövincie Italiane 
non compreso nel Rogno" und „Vocabolari collettivi doi 
dinletti italiani". Jodes Werk ist von oinigen kurz orien- 
tirenden Bemerkungen Ober den Inhalt begleitet. Bie neue 
Auflage des Catalogs ist gegenüber der ersten um etwa 30 
Nummern bereichert. 

Heidolberg, Becember 1880. Fritz Noumann. 



Gärtner, Theodor, Die Gredner Mundart. 

Linz, Wimmer. Heilbronn, Gebr. Henninger in 
Comm. 1879. XI, 166 S. 4°. M. 11. 

Schon der Umstand, dass Rifesser hei dieser 
Arbeit Gartner's Lehrmeister war, bürgt für die 
Vollkommenheit der Abhandlung. Sie zerfällt in 
die Lehre vom Wortschatze, von den Lauten und 
der Flexion und der Wortbildung; daran reiht sich 
noch ein Glosaar. — Die Lehre vom Wortschätze 
enthält a. die dem Deutschen (ahd. mhd. nhd.) ent- 
nommenen Wörter, b. Wörter, welche auf das Ita- 
lienische zurückzuführen sind, c, die echten gred- 
nerischen Wörter. — In der Lautlehre gelangt Verf. 
im Allgemeinen zu demselben Resultate wie Ascoli 
in seinen Saggi ladini. mit dem Unterschied jedoch, 
dass G. die Sache eingehender behandelt, was 
Ascoli bei seiner Riesenarbeit unmöglich war. 
Namentlich verdient die gewissenhafte Behandlung 
der unbetonten Vokale hervorgehoben zu werden 
Bei den Consonanten behandelt, er mit grosser 



Genauigkeit ihre verschiedenen Veränderungen, die 
Abschwächung oder den gänzlichen Abfall, sowie 
die namentlich am Ende eines Wortes eintretende 
Verhärtung derselben; mit feinem Gefühle erörtert 
er die Ergebnisse der Verbindungen von Conso- 
nanten und Vokalen, die fremden Laute wie in kruf 
und DfJtlfc p. 57; nicht unerwähnt bleiben die Ein- 
schiebuug von rhadiophonischen Consonanten und 
die quantitativen Lautverfinderungen. Bemerkt sei 
noch, dass G. mit Recht die Böhmcr'sche Schreib- 
weise in Anwendung bringt. — Nicht minder günstig 
muss das Unheil über die Flexionslehre lauten, 
wenn man sich überzeugt, mit welcher Genauigkeit 
die Lehre vom Nomen und namentlich vom Verbum 
entwickelt ist. — In der Lehre von der Wortbildung 
meint G.. dass der Dialect „im Aussterben begriffen 
sei", weil demselben protluctive Suffixe abgehen, 
und jede Zusammensetzung dort fehle; so arg mag 
es am Ende doch nicht sein; ich zweifle, ob die 
ladinischen Dialecte jemals reich gewesen seien an 
Suffixen und doch haben sio sich lange, recht lange 
sehon erhalten. An der Echtheit von Wörtern zu 
zweifeln, wie malöura, Idäita, fiartrat, filtrat finde 
ich keinen Grund. Auch bei der Wortbildung wird 
unterschieden zwischen echten, ital. und deutschen 
Wörtern; von diesen erlaube ich mir einige anzu- 
führen, die von G. als Fremdwörter angesehen in 
meinen Augen echt sind: p. 91 kuioneria, malatia, 
marlmntsia, masarfa. ustarla, vi*rgon\a, miinegirj, viats, 
fitjts. kapüs, png. 113 dun/el, kustüm. kustemc,, liön., 
niudat-r'-ij. pasioq, pusior^, p. 94 «jrosgtsa. larg^tsa. 
ombreja. p^ni 4 !, skarpel, tsirela, p. 'J5 dun/el, fau- 
tselu. fagöt. pavlü; einigen von diesen Woltern 
scheint der Verf. selbsl die Echtheit nicht geradezu 
unbedingt absprechen zu wollen. 

Die Lcsestüekc, meistens aus Vian entnommen, 
sind correct durchgeführt. — Im Glossar gibt es 
ziemlich viele Wörter, wofür kein Etymon ange- 
geben ist; über eine Reihe derselben findet man 
in meinem Werke (Die ladin. Idiome ') Aufklärung. 
Als Errata sind anzuführen p. 60, Z. II akuz<; st 
akuze., p. 99, Z. 23 äi 8t si. 1 

Prag. Johann Alton. 

Zeitschriften. 

Taalstndie II, 1. 2: Verdam, Mots d'origine gerraanique 
repris dan» la langue holt, sous vetenient francais 1. — 
Rode, La langue d'Alphonse Baudot 1«. — Batavumes 22. 
Questions et reponses 24. — 8toffel. Antiquated and ob- 
»olescent phrases in the Vicar of Wekefield 2fi. - .Graphic", 
The headmaster* of public schools in England on modern 
langunge* 24. — van Moerkorken, Over den uitgang 
„ing" 87. — Prantzen, L. 8. 43. - Einige Uemerkungen 
über deutsche Orthographie u. Aussprache 4«. — Kaale, 
Vaugelas et ne» remarques 65. — Observation» sur le 
genre "6. — Rode, Bulletin bibliogr. 80. - Questions et 
reponses 82. — van Tie), Elueidations to Scotts Lady of 
thn Lake 85. — T. B.. Scraps 107. — G. Wcsseldijk, 
Nachlese auf dem Gebiete der Präpositionen im Deutschen. 

Zs. für Orthographie 1, 3: Krauter, Sprache u. Schrift 3. 
— DU well. Ober die Hauptwörter in adv. Bedeutung 
u. dergl. — Strackerjan, das Kürgerrecht der Fremd- 
wörter in der deutschen Sprache i. — Beisse 1, Bie dan. 
Rechtschreibung. - Bibliographie. - Zs». etc. 

Zs. f. deutsche« Altertbnm 1881, 1 : 2 latein. metr. Versionen 
der Legende v. Placidus Eustachius II, hrsg. v. Varnhagen. 

[S. Ltbl. I, 8. 424 | 
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— Seiler, zu den carolingischen Rjthraen. — J. Franc k, 
die Behandlung de» t Hei Maerlant. — Rieh. Müller, der 
Auftakt in den Liedern Wolfram*. — Kraut Henrioi. 
Nachtrag über den Heiner»dorfer Stein. — Der»., Be- 
schreibung einer Seereise v. Venedig nach Beirut s. 1434. 

— Der»., Spruch vom röm. Reiche. — K h u 1 1 , Nibclungenha. 
U. — Hans Nigg, Jeroschinfragmente. — Jonas, zu 
8chiller u. Körner. — D (l in in ler, Walahfrid Strahns Ober 
deutsche Sprache. 

Beiträge z. üesch. d. deutschen Spr. ti. Lit. VIII, 1: 
F. Prien, zur Vorgesch. de* Reinke Voa [der Erzählungs- 
text auf der Recpu*. beruhend, der die Culciiinnn'schcn 
Bruch*!, angehören ; sicher gestellt, das» auch für die 
Glosse die Selbständigkeit des nd. Ucbcrsetzers zu leugnen, 
obgleich derselbe in vielen Punkten wesentlich v. seiner 
Vorlage abgewichen]. — K. 8 i e v e r s , Beiträge zur Skalden- 
metrik III [Gegen Edzardi Ltbl. I, Infi „die Kurzieile des 
fornjrrdalag besteht aus 2 Takten zu je 2 Silben. Der zweite 
Takt hat vorwiegend fallenden, seltener steigenden Ryth- 
mus ; auch im ersten Takt überwiegt, wenn auch in geringerem 
Masse, der fallende Rythmus"]. — Der». , das Verbum 
kommen [urspr. eine Bildung ohne thetnat. Vocal ; kum- 
schwachc 8tufe einer Wurzel g'era]; zur Flexion der 
schwachen Verba [urgerm. 1. Ps. »ayjö, 2. Ps. tnqai», 3. Ps. 
sagait, Inf. iagjan); die faröische Sigurdsrfma. - R. Kögel, 



Bül- 
heim 



gen Nasalis sonans; die Endung der L u. 2. Ps. Plur. 
im Verbum [ahd. -m« — •-m«i« = -mmi, w 



wie blinder mm 

Uindazi, et. airo«;]. — H. Ost hoff, got biiijnn, gr. nn'9~ 
u. Verwandte«; JM u. As im Ahd. — E. Mogk, Qinnungagap. 
Noord eu Zuid IV, 1: Dr. J. Beckering Vinckers, Am- 
phibien in het woordenriik (über „partikels die een uitzon- 
dering aanduiden") L — • T. H. de Beer, Eenheid van taal 
14. — T. van Lingen, Woordfarailien (Bidden) 37. — R., 
Vraag en Antwoord 50. — J. A. M. Mensinga, Lief. 51, 
— Dr. J. H. Gallee, eene nieuwe Gotische Spraakkunst 
(Braune's Gr.) 53. — Johs. van Vloten, Zedc; Delfsche 
of Delftschc 56. 



Zs. f. roman. Philologie IV, 4: A. v. Flugi. 

ladin. Dramen des 17. Jb.'s 483 ff. — Bartsch, die prov. 
Liederh». Q 502. F. Apfelstedt, Religiöse Dichtungen 
der Waldenser. Genauer Abdr. der Genfer IIa. 207 (Sehl.) 
521. — O. Faulde. über Gemination im Altfranzösischen 

542. — Gaspary, Boccaccios Brief an Francesco Nelli 571. 

— M. Gaste r, Giufa (Märch.) 574. — Bartsch, Bruch- 
stücke einer IIa. der Geste des Loherain« 575. — Apfel- 
stedt, zu P. Meyer's Ausgabe der „nova* del heretje" 582. 

— R. Köhler, zu Z*. IV, 266 (zu Diez' span. Romanzen) 

543. — H. Suchier, Josqu'a* (fatal (ORol. V. 1428) 583. 

— H. Varnhagcn, zum DiaL inter Corp. et Anim. der 
8eld-Hs. (Zs. I\ , 75 f. 365 f.) 585. — G a » t e r , brucolaque 

— vrukolaku 585. — G. Bai st, noch einmal -ioron (3. PI. 
Perf. im span. Alexander) 586. — Anzeigen. 

Revue des laiiguc* romunes III s„ T. 4, H. 5: A. Bou- 
cherie, La l&ngue et la litterature francaises au moyen- 
n M. Brur 



age. 



Brunetiere 209— 247. 



razin f. die Lit. des In- u. Analandet» 1881. 1—3: 
A. Meissner, Ein itaL Buch über Heine v. Heines Nichte. 
Zur Frage der Heinischen Memoiren. — F. B e u d e r , nor- 
weg. Volksmärchen [über Asbjörnsen, norw. Volksm.). — 
H. Scholz, Volkslieder au* Uberschlesien. 
Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1880, Nr. 11: 
Essen wein, Beiträge aus dem german. Museum zur Gesch. 
der Bewaffnung im Mittelalter. — J. Franc k, das Hünd- 
lein v. Bretten. — C. M. Blaa«, Sprüche au* 
büchern de* 16. u. 17. Jh.'a. 
Nene Jahrbücher f. Philol. n. Pädagogik 122, S. 549: 
F.. Grosse, über die fünfte verbesserte Aufl. v. Leasing» 




der Zeit der 
Im neuen Reich Nr. 
Jean Paul« Nachlas*, 
haus 1832— 1882. - 
stock I. — Nr. 8: E. 



P. 
R. 

Nr. 2: 
Sc hm 



Nerrlich, 

Waldmüller, das Goethe- 
Erich Schmidt, über Klop- 
idt, über Klopstock II. 
Deutsche Rundschau Jununr 1881: Julian Schmidt, die 
Brüder Grimm. — L. Friedlinder, zu Goethe« Faust. 

pthe u. Gustchen Stolberg. 

Feuerlein, die itaL 



Baltische Monatsschrift 7: 2 Manuscripte eine* 
Klassiker» [Herder] im Rigaschen Rathsarchiv. 

Liter. Beil. der Karlsruher Zeit. Nr. 2 u. 3: G. Wendt, 
zur Oesch. der deutschen Romantik. 

Dieteche Warande III, N. R. : J. F. van Soraer en, Onuit- 
gegeven Dichtstuk van D. Rz. Comphuysen'. — W. Wes- 
sels, Joanne» Murmellius. Een Nederlandsche Humanist. — 
J. A. Alberingk Thyin. Geslachtlyst der familie Hooft. G. 

Nordisk Tidskrift for retenskap, konst och induxtri 

1880, VII: Gustav Stjernström, Johann Ihre. Utkaat tili 
en lefnadsteckning. 8. 

Kort Udsigt over det Philologisk-Historiske 8amfunds Virk- 
somhed Oct. 1878 — Oct. 1880. 25. og 26. Aargang. Med 
Titelblad og Indholdsfortegnelse til L— 26. Aargang. Trykt 
som Manuscript for Samfundets Medlemmer. Kjubenhavn 
1S80. 8*. 30 S. Diese Uebersicht Über die Vorträge der 
Kopenh. Philol.-histor. Gesellschaft, die nach dem Verz. 8. 7 
auch in Deutschland wohlbekannte Männer wie B u g g e . 
Dahlcrup, Hoffory, WinkelHorn, Jensen, Kaa- 
lund, Madvig, Nyrop, Thumsen, Trier, Ussing. 
Wimmer u. a. zu Mitgliedern zahlt, enthält S. 9 ff. ein 
kurzes Referat über einen Vortrag v. K. Nvrop: „Historiu 
A pol l>>" i< regis Tyri* den» skaebno l middelaideren» 
litteratur og dens aagu-historiske betydning. Hoffentlieh 
veröffentlicht Nyrop ihn vollständig. 8. 9 erfahren wir auch 
über einen Vortrag v. K. Gigas .Den spanske Dramatikar 
Ramon de la Cruz og hans Saineter", der unter dem Titel 
„Spanak Hovedstadsliv for hundrede Aar siden" in »Ude og 
Hjemme 1878- 79 (S. 420-42:t, 436-440, 450—152) ge- 
druckt ist. 

Academy 24. Dec: Sweet u. Littledale. Spelling Reform. 
— 8. Jan.: Nicol, Spelling Reform (receipt). 

Athenaeuiu 25. Dec: E. J. L. Scott, the Grandfather of 
Caxton and the father of Chaucer. 

Rev. pol. et litt. Nr. 24 (11 dec. 1880): In der Caus. litt, 
bespricht M. Gaucher u. a Les Poetes lyrique« de l'Au- 
triche par Alfred Marchand. 1 vol. Paris, ü. Fischbacher. — 
Nr. 23 (18, dec): Die Nummer beginnt den Abdruck eine* 
nachgelassenen Romans v. G. Flaubert „Bouvard et Pe- 
ouchet". -- Paul Stapf er, Goethe et Schiller, leur amitie. — 
Bcspr. wird Le Jour de l'an et les etrennes, histoire de» IttW 
et coutumes de la nouvelle annce . . par E- Müller. 1 vol. 8*. 

1881. — Nr. 26 (25 dec): Mistral, Le« Charretier» (ins 
Pranzös. durch A. Daudet übersetztes Genrebild). Die Cause ric 
bespricht Uzanne's zweibändige Ausgabe von Voiture's Briefen 
(1880, Librairie de» bibliophile«). — Nr. 1 (I janv. Ib81): 
L£o Qu es n et, George Eliot. — Nr. 2 (8 janv.): Alfred 
Rambaud. Auszug aus einer Rede, die in Besanfon bei 
der feierlichen Einsetzung einer Gedenktafel an V. Hugo» 
Goburtshause gehalten ist. — Die Caus. litt, bespricht u. a. 
Henri Welschinger, le Theatre de la Revolution (1789 - 
1799), avec document» inedit», Paris 1881. 1 vol.; Leopold 
Lacour, Trois TheAtres, Paris 1881, 1 vol. (über Dumas, 
Augier, Sardou). 

II Propttgnatore Nov. Dec: Gaiter, II Messo di Dio de| 
Canti VIII ■ IX dell' Inferno. — L. Passerini, Modi di dire 
provcrbiali c motti populari italiani spiegati e commentati 
da Pico Luri di Vassano. - Miola, Irf »critture in volgare 
dei primi tre seeoli della lingua, ricercatc nei codici dell« 
Biblioteca Nazionale di Napoli. - Pagano, Studii sopr« 
Dante Alighieri. 

Rassegna settimanale 5. Dec: M. di un giudizio del Boc- 
caccio in Venezia. — 12. Dec: D'Ancona, Pietro Abe- 
lardo e Pietro Barliario. - Eine sehr lobende Besprechung 
t. Bartoli, scenari inediti della commedia dell' arte <*. LtbL 
I, S. 471). — 29. Dec: Borgognoni, I morti risimcitati 
dell' Ariosto. — Torrnoa, a proposite de Pietro Barliario. 

Nuora Antoiogia 15. Dec: R. Cardon, Luigi di Camoeu* 
e le sue liriche. - 1. Jau.: D er s. , L. di C. e *uoi Lusiadi. 



Grenzboten Nr. 2: G 
Preussische Jahrbücher Jan. 1881 
es 16. Jh/s in ihren 



Neu erschienene Bücher. 

•Kawczyiiski, Max. 8tudien zur Literaturgesch. des 18. 

Jh.'s. Moralische Zss._ I. Einl. u. Verz. der engl., deutscheu. 

franz. u, a. moral. Zss. H. Ueber den Tatler. Leipzig, Matthe«. 

17Q 8. gr. 8. M. 5. 
Le i t h, E. F.. on the legend of Tristan. London, Trflbner. 1" , Sh. 
R e i n h a r d s t ö 1 1 n e r , ('. v., Die plautin. Lustspiele in spätem 

Bearbeitungen. II Menaeehmi. Leipzig, Friedrich. 160 8. ffr. 

8. M- 3. 
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Schmitz. B., Encyclopädie de» phil. Studium» der neuem 
Sprachen, hauptsä'chl. der franz. u. ongL 2. Suppl. 2. Aufl. 
Xebst einer Abh. über Begriff u. Umfang unsere« Fach*. 
Leipzig, K..ch. VIII. 124 S. gr. 8. M. 2.50. 



itterutur. 
ler zum 



deut* 
M. 



•Iien 



Albrecht, Karl, die Leipziger Mundart. 

Wiirterbuch der Leipziger Sprache. Mit einem Vorwort v. 
R. Wi lebrand. Leipzig, Arnold. 272 8. 8. M. 4. > 

Arnold, W., Ansiedelungen u. Wanderungen deutscher Stamme. 
Zumeist nach hesg. Ortsnamen. 2. Ausg. 2. Abth. Marburg, 
Elwert. 8. M. Ä. 

Carmiua Norro?na. Ex reliquiis vetustioris norrwnw poesi» 
selccta, recognita, commentariis et glossario iustrueta edidit 
Theodorus Wisen. Lunda- 18SU. 112 S. 8. S. 

Ilahii. Felix. Urgeschichte der germ. u. romun. Völker. Bd. 
I, Bog. 21—30. Berlin, Grote. 8. M. 3. (Allgem. Geschichte 
in Kinzeldarstellungen hrsg. v. Oncken. 21t. Ahth.) 

Doberentz, ü.. die Länder- u. Völkerkunde in der Welt- 
chronik des Rudolf v. Hohenems. 2 Beil. 33 8. gr. 8. Hall. 
Disscrtat. 

Fischer, K.. Lewing als Reformator der deutschen 
2 Bde. Stuttgart, Cotta. 8. M. 8. (Buchausgabe 
Theil in Nord u. Süd erschienenen Aufsätze.) 

Ooedeke, K., Gruudriss zur Geschichte der 
Dichtung. 3. Bd. 6. Heft. Dresden, Khlermann. & 

Heinzel, Richard. Beschreibung der isländischen Sag» 
«Sitzungsberichte .ler kni». Akad. der Wissensch. XCVIl Bd. 

Heft i). 2t m s. & 

Homers Odyssee v. J. H. Voss. Abdruck der 1. Ausg. v. 
1781 mit einer Einl. v. M. Bernavs. Stuttgart, Cotta. 8. M. 8. 

Jacob, Georg, die lateinischen keden des sei. Berthold v. 
R^gensburg. Regensburg. Man/. VIII, 182 8. H. 

• L Lt t era t urdenkmale. deutsche, des 18. Jh.'» in Neu- 
drucken hrsg. v. Beruh. SeufTert. 1. Otto, Trauerspiel v. 
F. M. Klinger. Heilbronn, ilenninger. VIII. 10« S. 8. [Der 
Plan der willkommenen Sammlung stimmt überein mit dorn 
der Braune'schen Neudrucke. F.ine kurze Einleit. orientirt 
über die Bibliogr. des betr. Werkes. Die Druckfehler der 
Vorlage sind verbessert, aber die Einl. gibt genaue Rechen- 
schaft über die Correeturen.J 

•Maerlant» Merlijn, uitgegeven door J. van Violen. 
Afler. 2. Leiden. Brill. 18*0. "3, 152 S. 4. F. 1,25. 

Malm, Job. Jac. die Oberpaalsche Freundschuft. Gedicht in 
deutsch-esthnischer Mundart (aus dem Jahre 1818), mit einer 
linguistisch-liternrhist. Einleit. zum ersten Mal hrsg. v. P. 
Ph. Falck. Leipzig. Friedrich. % S. 8 M. 2. 

Moltzer, H. E., Studien en Schetsen van Nederl. Lettork. 
3. atl. Bre.leroo's Lieillboek. Haarlem, Erven F. Bolin. 
54 S. 8. F. 0.52. Gedichte des Lustapieldichtcrs Gerbr. Adr. 
Breileroo. dichtete zu Amsterdam, starb 1«>17. G. 

Monumenta Germaniae historica. Poetarum latinorum 
medii aevi lonri 1. pars 1. Ree. E. Duemmler. Berlin, Weid- 
mann. 4. M. 10. 

Oudenians, A. C, Bijdrage tot een middel- en oudne.ler- 
landsch woordenboek. Th. VII. T W. Arnheiu, van Marie. 
Leipzig, Weigel. »83 S. M. 14,40. cpl. M. 8t». \ 

Reine ri Pbagifacetus sive de facetia coraedendi libellus. 
Aildita versione Seb. Brantii. Recensuit H. Lemcke. Berlin, 
Mayer & Müller. 8. M. 1,50. 

Sarr'eiter, J. Ludwig Aurbacher (17*4—1847). Ein Beitrag 
zur deutschen Literaturgesch. München, Lindauer. 8. M. 0,50. 

Tegnör, E-ains, Spraketsmukt öfver tanken. Stockholm, 
Samson A Wallin. 1880. 139 8. & 2 kr. (In: Ur var tids 
Torskning. Populära skildringar. ander redaktion af Prof. 
Gustaf Retzius utgifna af stiftolsen Lars lliertas minne. IL 
1. Text. Niehl im Buchhandel.) S. 

Weinhold, kleine ruhd. Grammatik. Wien, Braumüller. VII, 
100 S. 8. M. 2. 

W* e i s t h ü m e r , österreichische, Bd. H. Sieirische u. Kärnthische 
Taidinge. Hrsg. v. F. Bisehoff u. A. Schönbach. Wien, Rrau- 
müller. 8. M. l!t. 

Werner, C Metrik u. Poetik. Zum Gebrauch für Lehrer u. 
Schüler an höhern Unterrichtsanstalten. Luipzig, Neumann. 
S. M. 3,40. 

i 

•Cosijn, P. J.. Kurzgefaßte altwcstsärhsische Grammatik. 
I. Theil. Die Voeale ,|er Stammsilben. Leiden, E. J. Brill. 
18*1. IV, .Vi .S. 8. M. 1.50. |Von seiner demnächst erschei- 
nenden vollständigen Grammatik des ältesten West- 



sächsischen bietet C. hier einen Auszug für Anfänger, worin 
.die Belegstellen nicht mitgetheilt und die statistischen 



Ziffern wie die Accente weggelassen sind". Um ein richtige» 
Bild der lautl. Genesis zu geben, geht Verf. mit Recht vom 
•ltgerman. aus, sich dabei im Ganzen an den Factis haltend 
u. die Krklärung dem mündl. Vortrage überlassend. Den 
Anfängern zu Liebe sind lauge Voc. durch Circuraflex, 
Diphthonge durch den Acut angedeutet. Da» Büchelchcn 



dem grössern Werke entgegensehn. Der Verf. bittet auf 1 

22 unter BB die Belege fom u. ff ata zu streichen. — F. N.| 
Dtce, A., a glosaary to the Work» of William Shakspeare. 

"New. ed. London, Bickors. 510 S. 8. 7 i. 6 d. 
Elze, Karl, Lord Byron. 2. Aufl. Berlin. Oppenheim. M. G. 
Kloepper. K-, Englische Synonymik. Grössere Ausgabe. 

Index. Rostock, Werther. 8." M. 1. 
Mätzner, E., Altenglische Sprachproben. Nebst einem Wör- 

terbuchc. 2. Bd. Wörterbuch. 7. Lief. Berlin, Weidmann. 

8. M. 3,ß0. 

Shakespeare'» Works. The Text rpvised by Rev. A. Dycc. 

4. ed. London, Bickers. 10 \oU. Vol. 3. 8. 7 s. 6 d. 
•Sturm, Job., o. Prof. der rora. u. engl. Phil. a. d. Univ. 

Christ iania, Englische Philologie. Anleitung zum wissenschnftl. 

Studium der engl. Sprache. Vom Verf. für das deutsch« 

Publicum bearbeitet. Heilbronn. Henninger. 1881. XVI, 468 

8. 8. M. 9. 



Asensio, J. M.. El eonde de Lemos, protector de Cer- 
vantes. Rstudio histörieo Madrid. 56 S. fr. I. 
•Aucassin u. Nicolette. Neu nach der Hs. mit Para- 
digmen u. Glossar v. H. Suehier. 2. Aull. Paderborn, 
Schöningh. 1881. IX, 118 S. 8». 
•Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
roman. Philologie. Veröffentlicht v. E. Stengel. Marburg, 
Elwert. 1881. 8°. [„Diese neu» Sammlung wird im wesentlichen 
Arbeiten de» Hrsg. 's u. »einer Schüler bringen. Sie verdankt 
ihre Entstehung wiederholten Anregungen u. Aufforderungen 
von Fachgenossen u. soll besonders die einzelnen Abhandl. 
vor Zerstreuung bewahren, zugleich aber auch leichter zu- 
gänglich machen n. in weitere Kreise verbreiten. Es werden 
deshalb stets eine Anzahl kleinere Abhandlungen, welche 
innerlich mit einander verwandt sind, in ein Heft vereinigt 
übrigen wird jedoch jede« Hert selbständig 
ch einzeln käuflich sein*. Wir denken auf die 



einzelnen Ausgaben u. At.han.il. zurückzukommen u. theilen 
hier einstweilen nur den Inhalt von H. 1-3 mit. I. Lief. 1: 
Texte (Abdrücke von Hs*. mit vollständigem texlkritischen 
Apparat). La caneun deSaiut Alexis: Genauer Abdruck 
der Lamspringer II«. (Li. wobei nur die Eigennamen durch 
grosse Anfangsbuchstaben hervorgehoben, Abkürzungen mit 
cursiven Lettern aufgelöst, f durch s ersetzt sind. Dazu die Va- 
rianten aus A PS M Q Ii. die Besserungsvorsehläge u. Lesarten 
aus den verschiedenen vollständigen resp. theilweisen Aus- 
gaben. Diese Ausg. gibt in klarer Weise ein Bild v. der Ueber- 
liefcr. des afr. Alcxiusliede». Daran sebliesst sich ein Abdruck 
der lat. Quelle des Gedichtes. Es folgen : Poetische Nach- 
bildung des hohen Liudes (- Bartsch Chr. 8p. 61 ff.), 
genauer Abdruck der Iis. nach einer Copie Suchiers. Epistel 
v o m h e i I. S t e p h a n u s. Abdruck de» Bruchstücks eines 
Alex ander Ii cd es ,»us Cod. 35 Plut. LXIV der Laurenz, 
zu Florenz, unter Beifügung der entspr. Stellen aus Lam- 
prechts Alex. Sämtntl. Ausg. sind Einleitungen vorausge- 
schickt, welche in knapper Weise (Iber H«s., Drucke, Col- 
lationen. Bearbeitungen, Quellen u. s. w. orientiren. Lief. 2 
wird bringen: Titel, Vorwort, Nachträge u. vollständiges 
Wortverzeichnis» der in Koschwitz. les plus ane. tnon. und 
in gegenwärtiger Ausg. enthaltenen Texte (soll bis April 
erscheinen). IL El Cantare di Fierabraccia et 
Uliuieri. Ital. Bearbeitung der Chanson de geste Fiera- 
bras, hrsg. v. E. Stengel (s. Ltbl. lfm Sp. 471 1. Vorausge- 
schickt Ist eine Abhandl. v. C. Buhl mann, die Gestaltung 
der Chanson de Geste Fierabras im Italienischen. - III. 
Beiträge zur Kritik der franz. Karlsepen v. P e r s n h m a nu , 
W. Reimann, IL Rhode mit Vorwort v. E. Stengel. 
Inhalt : 1. Die Stellung v. O in der Ucbcrliefermig des afr. 
Rolandsliedes v. IL Perschmann (s. Ltbl. 1880 Sp. 
472). 2. Die Chanson de Gaydon. ihre Quellen u. die an- 
gevinische Thierry-Oaydon-Sage v. W. Reim an n. H. Ueber 
die Beziehungen zwischen den Chansons de geste v. Hervis 
de Mes u. Garin Ic Loherain v. A. Rhode. — Als in Vor- 
bereitung werden angekündigt: Die ältesten provenzal. 
Texte unter Beigabe des krit. Apparates von neuem getreu 
nach den Iis«, veröffentlicht. Beiträge zur franz. u. pro- 

ti 



Digitized by Google 



75 



1881. Literaturblatt für germanische und romanische Philologe. Nr. 2- 



76 



venz. Grammatik, zur Kenntnis der provenz. Poetik u. 
Literatur, zur afr. Iis». -Kunde. — Kritische Ausgaben der 
chanson de Gaydon, der Lothringer Oute, der 
8iege de Barbastre. de» R o 1 a nd »1 i e d e s , sowie der 
Lieder einzelner Trobadors, Abdrücke einzelner prov. Lie- 
derhss. u. ». #J 

Braga, Theophilo, Theoria da Historia da Litteratura Por- 
tugueza. Terecir« edicäo totalraente refundidu. Porto, Im- ■ 
prensa Portugueza. VII e 201 p. in 8'. 600 rs. M. 

Bernardiuo {nun) da Siena, Lu prediehe vulgari dette nclla 
pinza de! Campo l'anno 1427, ora primamente edite du I.ueiano 
Banehi. Vol. 1. Siena. XXVIII, 388 S. I«. L. 3. 

Conimynes, P. de, Memoiren. Xouv. editiou, revue sur un 
ms. ayant appurtenu ä Diane de Poitiern et ä ta famille de. 
Montutureiiey-Luxembourg par R. Chantelauzc (illustre« 
d'apren les mon. originaux). Pari», F. I>idot. XIV, 795 8. 4*. ' 
Kr. 20. (Mit Glossar u. einer Abhandl. über die Syntax. | 
8. Revue pol. et litt. 1880, 18. Der.» 

Con»iglieri Pedroso. Contribuie,ves para um« mythnlogia I 
populär portuguezu. IV Superstieöe» populären. Varia. (Um- I 
taust 188 Nummern.) An» 0 Positivismo. M. 

•Conatun», L.. La legende d'Oedipo otudiee dans l'anti- 
quite, au moven-Age et dans le» temps modernes cn parti- 
eulier dans le Roman de Theben, texte francais du XII 
siede. Pari». Maisonncuve «t Cie. 1881. X, 390 8. XCI 8. 8. 
fr. 10. [Du Haupttheil des Werke» bildet der Abschnitt über 
die Behandlung u. Verbreitung der Sage im Mittelalter |S. 93 
-372). Diener Abscbnitt zerrSHt in 2 Kapitel: da» 1. be- 
»prieht .La Legende d'Oedipe dann les traditio»» populaires* 
(La legende de lud««; Le« eontes populaire»; le cycle de 
Saint-Gregoire ou de l'innoeent iueestueux!. Da» 2. weit um- 
fangreichere Kup. (130 -3721 int ausschliesslich dem afr. 
Roman de T heb es gewidmet, der in folgenden Para- 
graphen eingehend behandelt wird : I. Slace et le» ira Jition» 
classiques au moven-Age 132 IT. 11. Le» Manuncrits 156 ff. 
III. Analy»e du Poeme 171 ff. IV. Les deux redactions et 
leur» source« 242 ff. V. henoit de Ste.-More e»t-il l'auteur 
du Konuin de Thebe»* 279. VI. La legende d'Oedipe dans 
le Roman de Thebe» (Examen du R. d. Tu.) 301 ff. VII. 
* Destinees du Rum. de Tb. (u. Redactions en preise, b. Allu- 
sion» au Rom. de Th. c. Imitation» du Rom. d. Tb.) 315 ff. 
Der Anhang 8. I — LXXX enthält eine Abhandlung über die 
Sprache des Rom. de Th. : C. erörtert den Versbau, die Laut- < 
lehre (bes. die Behandlung der Uutturalen), Flexion und 
einige »yntact- Erscheinungen. Ein Glossar bescbliesot diese 
Erörterungen. Eine Note Additionelle handelt schliesslich 
von den in England befindlichen 11»«. de» Romun». Die»e 2 ! 
Anhänge »ind wohl bestimmt die Einleitung zu der Ausgabe 
de* Roman de Thebe» zu bilden, welche C- für die 8oc. de» 
ancien» texte» francais vorbereitet. — F. X.) 

Defrcuiery, Note» bibliogr. et litter. «ur un exemplaire non 
cartonne de Destouches. Le philosophe maric. Impr. Nat. 
12 S. (Au« den Comptes-rendu» de l'Academie de» Inser. 
et Belles-lAtres.) 

Demnfilo, Colleccion de enignias y adivinanza« en forma 
de Diccionario. Sevilla (Halle, Niemeyer). 492 8. 8. M. 3. I 

Dictionnaire histor. de la langue frunc. compren. l'origine, 
les forme« diverse», le» aeeeption« successive» de« mots, | 
avec un ehoix d'cxcmple« tires de» cerivains les plu» auto- 
rises p. p. l'Academie francais« 11,2. S. 201— 400. 4». Pari», 
F. Didot. 

Dorer, Edm., Cervantes und »eine Werko nach deutsehen 

Urtheilen. Mit einem Anhange: die Cervantes-Bibliographie. 

Leipzig. Friedrich. 192 8. 8. M. 5. 
Ferrazzi. G. J., Torquato Tasso. Studi biografici-critiei- 

bibliografici. Mailand. V. Hocpli. 1880. XVI, 493 8. L. 6. 
Ferrero, Erm.. Di un codice delle lettere di »anta Caterina 

da Siena : notizia < Atlidella R. Acc. delle »cienze di Torino. XV). 1 
Froissort, le» chronique» de J., Ed. abregee avec texte rap- 

proche du frunc. moderne par M"" de Witt, nee (iuizot. 

Pari», Hachette. 844 S. gr. 8. fr. 88. (Mit zahlr. Illustrat. 

zumci»t .d'aprcs les monumentn et le» ms», de Pepoque". 

8. Rev. pol. et litt. 18. Dec. 1880.1 
öarret: Memoria» Biographica» por Franee»co Oome» de 

Amor im. Tomo I. Lisbua, Impren«« Naeional. 1881. 598 8. 8. 
Gioda, Carlo. Guicciardini e le »ue opere inedite. Bologna. 

678 8. 8. L. 10. 
* H e 1 1 n e r , II-, Geschichte der franzü». Literatur des 18. Jh. 's. 

4. verb. Ausgabe. Braunschweig, Vieweg A Sohn. IX, 595 8. 

gr. 8*. M. 8. [Auf den Inhalt u. eine Werth»ch8tzung von 

IL'« fr. Literatur- oder besser Culturgeseh. einzugehen, igt 



uunüthig. E» gibt wenig Bücher, die gleich bekannt u. be- 
liebt »ind, wenig Bücher, deren hohe wissensebaftL Be- 
deutung mit gleicher Einmüthigkeit von der gesummten 
Kritik anerkannt ist: Mit Recht hat man Hettner» Be- 
handlung de» Stoffe» al» mustergiltig erklärt. Die neue Aufl. 
ist eine durchaus verbesserte zu nennen, wenn auch der 
Plan de» Ganzen nicht verändert wurde. Eine Reihe wesent- 
licher sachlicher Berichtigungen finden wir darin, z. B. 8. 
57: Währenil in der 3. Aufl. bei Besprechung von Perrault 
noch behauptet wird, das« der Inhalt der franz. Märchen 
au» mündlicher Uebcrlieferung genommen »ei, erfährt dieser 
Satz nunmehr eine Einschränkung durch da» Zugeständnis«, 
das» »ie zum grossen Thcil doch indischen Ursprungs seien, 
den Franzosen vermittelt durch Märchensainmlungen, wie 
die Basilc's, die von David Sahid v. Ispahan besorgte Aus- 
wahl indischer Märchen. Huet'» trait« »ur l'origine de« 
fable» etc. Gänzlich umgearbeitet int die Partie über Diderot 
(8. 303 IT.): die Chronologie der Werke hat Berichtigung 
erfahren, was natürlich auch einen andern Verlauf der Dar- 
stellung im Gefolge hatte. Wesentliche Erweiterung fand 
8. 41fi f. der Abschnitt über Architectur, Mode u. Kunst- 
gewerbe. Die Anordnung hat häutig Bennerung erfahren. So 
z. B. S. 14«!. wo die Erklärung de» Namen» Voltaire sich 
an passenderer Stelle rindet, als früher ein paar Seiten 
»pätcr. Daten sind oft berichtigt, z. B. 8. 117 Tode»jahr 
Watteaus. 119 Geburtntug u. Jahr lloucher's, 507 Rousseau* 
Todestag, 52.1 Jahr den Erscheinen» von Paul et V;rgini« 
u. ». w. Neue bessere Ausgaben werden an Stelle veralteter 
angeführt: z. B. S. 335 die Ausg. von Diderot» Werken (Paris 
1875 77.,. Kleinere Zusätze finden »ich 8. 114. wo wir von 
Oppenard, Mainsonier u. Lcroux erfahren, S. 339, Oöthcs 
Unheil über Diderot» Jaeque« le Fataliste (dort Menk st. 
Merk verdruckt), S. 494 kleine sachl. Berichtigung zu 

• Rousseau» Leben u. dgl. m. H.'s Werk gilt auch al» ein 
Muster im Stil: de« Verf.'» Sinn für schöne Form Ist sehr 
entwickelt, er hat »ich daher behVissigt durch kleine Aen- 
derungen im Stil (8. 88. 482. 495 u. ö.) u. Ausdruck (i. 8. 
28 u., 30, 31 öfters, 58, 114, 497 u. ö.), durch troffende charak- 
teristische Zusätze (8. 61. 115. 154. 525. 538 f. u. ö.), durch 
Streichen von überflüssigen Wörtern u. Sätzen (z. B. 8.34) 
Ii. dgl. in. die Schönheit der Darstellung noch in hohem 
Grade zu erhöhen. Grade in diesen scheinbar geringfügigen 
Besserungen zeigt »ich der Fleiss u. die Gewissenhaftigkeit 
de» Autor«, der unablässig bemüht ist, seinem Werke eine 
immer vollendetere Gestalt zu verleihen H.'s Buch wird sich 
in seinem neuen Gewände zu den vielen alten Freunden 
gewi»» noch zahlreiche neue hinzuerwerben. — F. N.J 

Joseph von Arimathia, der Prosaroman von. Mit einer 
Einleit. über die handschriftl. Uebcrlieferung. hrsg. v. Georg 
Weidner. Oppeln, Franck (Maske). 8. M. 5. 

*Kaiser, Karl, Französ. Lesebuch in 3 Stufen für höhere 
Lehranstalten. 1. Unterstufe. II. Mittelstufe. III. Oberstufe. 
Mülhausen, Hufleb. 1879. 1880. 1881 XIII, 191. M. 1,60. 
XIII, 384. M. 3. XI. 438. M. 3.60. 8". 

Lettere, alcune, inedite del secolo XVI relative a Turq. 
Tasso e »pigolate nell' archivio »torico Gonzaga di Mantova. 
Bu»«ano, tip. Pozzato. 15 8. 8. (Per nozze Compostella-Doltin.) 

Loubeu«, D., Recueil de mots francais derives de la langue 
grecque. Pari«, Bonboure. 67 8. 12. 

Lüt genau. Palngrave (». Ltbl. 1880, 390). Bonn, Behrendt. 
M. 1,50. 

Michaelis. H., Dizionario completo italiano-tcdesco o tedesco- 
italiano. Parte 2. Tedeseo-italiano. Leipzig, Brockhaus. 8. 
M. 6. geb. M. 7,50. (Out.) 

Olavarriu v Huarte, E. do, Tradicioncs de Toledo. Madrid, 
Murillo. 310 S. 8. fr. 3. 

Paris, G.. Rapport fait au nom de la commission des anti- 
quites de la France »ur le» ouvrages envoyes au concours 
de l'annee 1880. Paris. F. Didot. I« 8. 4«. 

Re hello, B., Gil Vicente, ourive», e (iil Vieente poeta. — 
Nr. 66- -72 de« Occidente, Revista illustrada de Portugal. — 
Eine Widerlegung der von Thcophilo Braga aufgestellten 
u. verfochtenen Identification de» Dichters Gil Vicente mit 
jenem Goldschmiede, der die berühmte Custodia de Beiern 
gearbeitet hat (cf. Th. Braga. Gil Vicente, Ourive«. Im 
Positivismo vol. II. Nr. 5). M. 

Rothenberg, Suftixvertauschung im Franz. [». Ltbl. 1880, 
8. 472). Berlin, Mayer A Müller. M. 2. 

Sieben Weisen, Eine italienische Prusaver»ion der. Nach 
einer Londoner Iis. zum er*ten Male hr»g. v. H. Varnhagen. 
Berlin, Weidmann. 1881. XVI, 39 S. gr. 8. 
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Vasconccllos, Joaquini de, Deitiiäo de Oom. Plutnrcho 
Portuguez. Vol. I. Fase. IV. 

D'Arhois Hp Jubainville, H., la litteraturc ancjcnne de 
Tlrlande et l'Ossian de Mac-Pherson. (Aua Bihl. de l'ecole 
de« Charles DL 15 8.) 

Ausführlichere Recensioncn erschienen 
über: 

A n d r e » e Ii , Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit im Deutschen 

(t. D.: Lit. CM. Nr. 51). 
Floris. hrsg. ton MoltHt (v. Fruuck: Anz. f. D. Alterth. 

VII, 23). 

O o 1 t * c h i c k , über Boners Fabeln (v. Schimbach : ebd.. 2'.»). 

Günther, Joh. Chr., Schriften Über ihn (v. L. Geiger: Beil. 
der Augsb. Allg. Zeit. Jir. 5\ 

Hadamar von Labor, hrsg. v. Stejskal (v. Seeniüller : 
Anz. f. I). Alterlh. VII, 36). 

Kock, oni nwk akeent (v. Verner: ebd., I). 

.Minor, Weisse (v. .Schmidt: ebd., 68). 

Muneker. Leasing u. Klopstock (v. «puffert: ebd. BS). 

Marinen, hrsg. von To Winkel (v. Krauet: ebd., 14). 

Penon, Ilijdragcn tot de Geschiedene* der Nedel. Letter- 
kunde (Noord en Zuid IV. 1). 

Wigand, Walthers Stil (t. Werner: Anz. f. I). Alterth. VII, 55). 



Agn ose, il mistcro provenzule di S. Facaimilu (v. Oröber: 
Zs. IV, 4). 

Ca ix, le origini dellu lingua poetica ital. <v. Gaspary: ebd.). 
Ca innen* Gedichte, Qbera. v. Storek (v. C. M. de Vaseun- 
cellos: ebd.). 

Ca» t e 1 1 i , Crcdenze od L'si popolari aiciliani (v. Liebrecht : ebd.). 
Conatana, le soua-dialecte du Rnucrgue (v. Chubancau: Key. 

d. I. rom. IV, 5). 
F i u a m o r e , Voeab. dell' Uso abruzzese (v. Liebrecht : Zs. I V. 4). 
Gayangos, Catal. of the Mas. in the Span. lang, in the 

British Museum (r. Vollruöllcr: ebd.). 
Godefroy, Dict. de 1'anciennn langue frang. (v. Boucherie : 

Rex. d. 1. rom. IV, 5). 

Literarische Mittheilungen, Tersonal- 
naehrichteoi etc. 

Seiner Walther-Schulauagabe laaat Reinhold Reehatein 
in der Cotta'schen Classikcrsammlung demnächst eine ähnliche 
kleine Anthologie folgen: Das höfische Epos. Auawahl aus den 
Erzählungen Hertmanns v. Aue, Wolframs v. Hachenbach und 
Gottfrieds v. Strassburg. 

In Vorbereitung: R. Zeuner, eine Untersuchung über 
die Sprache des kentischen Psalters. - K. Nahder. meb 



Abhandlungen zur Syntax des Beowulf. — Von Zupitzas 
alteugl. Lesebuch ist eine neue Aufl. unter der Presse. — Dr. 
Wershofen in Brieg arbeitet an einem franz.-engl. und 
engl. -franz. technologischen Voeabular für die Verlagshandlung 
Ton Hachetie in Paris und London. 

Demnächst erscheint: Von A. Sei hl eine Abhandlung 
über die Sprache der Troubadours. — Die Soc. pour l'eiude 
des languea romanes wird demnächst veröffentlichen: Schluss 
v. Aza Ts* Diel, des idiomes romans du midi de la France; 
Memoires ou livre de raison d'un bourgeois de Marseille, par 
M. Thenn rd; und eine Arbeit v. Castets: II Fioro, 
poeme itnl. inedit, .mite du Roman de la Rose, par Durante 
(13. Jh.). K. Hofmann bereitet für diu Druckschriften 
der kgl. Bayr. Akademie der Wissenschaften die Ausgab« 
eines wichtigen burgundischen Sprachdenkmals: üebersetzung 
v. St. Gregors Coinmentar zum Propheten liesekiel vor. — G. 
Bai s t stellt eine Ausgabe des Pseudoturpin nach der Originalhs. 
in Aussieht mit umfassender Berücksichtigung der spätem 
handschriftlichen Ueberlieferung. Von Hugo Brunner er- 
scheint eine Arbeit 'lieber Aueassin u. Nieolclte'. die eine 
Literaturgeschichte des Stoffes jfibt. — AI. Seeger bereitet 
eine Ausgabe des afr. Roman Blonde d'Oxford von Philippe 
de Remi vor. — Als zweiter Hand der von G. Körting und 
F. Kusch» itx herausgegebenen .Französischen Studien" wird 
im Henninger'sohen Verlage der als Moliere-Forscher durch 
zahlreiche Einzeluntersurhungeii bereits rühmlich bekannte 
Dr. R. Muhrcnholtz eine kritische Biographie Mo Ii eres 
erscheinen lassen. Der Druck hat bereits begonnen. — Coelho 
beabsichtigt eine Ausgabe von 2 portug. Ucbcrsetzungcn der 
Visio Tundali. 

E. Strauss* Buchhandlung in Bonn hat den Dehit von 
Rivadcnci ras Bihliotccn de Autores Espanolcs, die jetzt mit. 
dem 71. Bande abgeschlossen ist, für Deutschland übernommen 
u. liefert die ganze Sammlung zu M. "III. einzelne Bände zu 
M. 10..*iü. Inhaltsverzeichnisse werden auf Verlangen gratis 
versandt. 

t in Danzig am 23. Deceinber im 50. Lebensjahre der 
bekannte Forscher auf dem Gebiete der german. Mythologie. 
Dr. Wilh. Mannhardl (geb. 26. Mär/. 1881 zu Friedrichsstadt 
in Schleswig). 

Antiquar. Kataloge: Brill, Leiden (Niederl. Spr. 
u. Lit.); Damköhler, Berlin ( Varia); Er ras, Frankfurt 
a. M. (Deutsche Spr. u. Lit.); Kirch hoff & Wigand, 
Leipzig (Deutsche Literaturgesch.); Köhler, Leipzig (germ. 
Literatur); Schiet t er, Breslau (ital., span., port., franz., 
engl. Spr. u. Lit.). 

Berichtigungen: Jahrg. 18K0 Nr. 12 8p. 467: Die 
Zs. für Orthographie kostet nicht vierteljährlich sondern halb- 
jährlich 3 Mark. - 18S1 Nr. 1 Sp. 15 Z. 3 v. u. 1. origi- 
nales Werk st. originelles Werk. — Sp. 36 Z. 13 v. u. I. 
Dialect-L. 



IM», 

direel 



i Verleger 

roiaaaisti.cben Inhalts ibr «Uu t noch Kr seit ai aal emwed 
w erden Ntir In diesem Kalle wtrd dir Kcdnetlon » 
Htm» Bamarknug (in dar B i b 1 1 o g r. I « ti bringen. An tlebr, 



N O T 1 Z 

Den nra.MMi.rh«. Theil redig.rt Otto Betaa*hel (BaHtJberg, 8,andg».*e !,). den ron.ani.ii.chcn und engli-rhen Theil FrltX Xei 
(lleuielUerg. IUupI.tr. 73). «od man bittet die Betrage l llecen.mnen. knrta Not.men, Fer.onalnachrlchlen etc.) dem e«t.pr*rncr.d gcfalli*.! tu adn 
lh. Redaetion rli-htet an die Herrau Verleger wie Verlader die Bitte, dafür Borge tragen «u wollen, das. alle neuen Werk« germanl.ti.ih 

von Gebr. Ilroiilnger In lleilbronn «o, 
ubltcntionaar " 
Hennlnger »Ind auch dl» Antragen über Ilonarar 



Stande sein. Uber neue Publtcntloa«» ein» Bespracht, ug n d e. r 

und Souderaluugo tu richten. 



Literarische Anzeigen. 



Jlcurr Berlag dop. (Be6c. ficnnin|N in ÜcilBronn. 

Englische Philologie. Anleitung zum wissenschaftlichen 
• Studium der englischen Sprache von Joh. Storni, ord. 
I'r fessor der romanischen und englischen Pitilole^io an 
der Universität Chriatiania Vom Verfasser für das 
deutsche Publikum bearbeitet. I. Die lebende Sprache. 
XVI u 4lW S. geh. M. i>. — 

Einleitung in das Studium dos Angelsächsischen. 
Von Karl Körner II. Theil : Angelsächsische Texte 
mit L'ebersetzunz, Anmerkungen und Glossar. XII u. 
*>4 S. geh. M. 9. - 



Früher ersr.l. jenen : 
L Theil: Angelsächsische Formeulehro. geh. M. & — 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben von C. Horstmann. CXL 
u :m S. geh. M 31 - (Wir.l im Laufe de, Monat 
Februar versandt.,) 

Früher erschienen: 

Sammlung alteuglischor Legenden, «rössientheiia zum 
ersten Male herausgegeben von C. Ho rat mann. geh. 
M. 7. tffc 
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Verlag von GEBR. HKNMNtiKK in Heilhronn. 
Abonnements-Einladung. 

Mit den, vor Kurzem ausgegebenen 1. Hoft beginnt der 
IV. Band von 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mit- 
burücksichtlgung dos englischen Unterrichtes auf 
höheren Schulen. 

Herausgegeben Ton 

Dr. EUGEN KOLBING, 

»o. Prufwor d« engl. PhilologS, .n (Irr UmverilUt Brr.laii. 

Vom IV. Bande ab solleu die Hefte in regtlmHasigrn 
Zwischenräumen ausgegeben »erden, so das« dio «-inen Band 
bildenden 8 Hefte innerhalb eines Jahres erscheinen. Das 
2. Heft des IV. Bandes ist unter der Presse. 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen de« 
In- und Auslandes vermittelt ; Abonnementspreis M 15.— per Bd. 

Einzelne Hefto werden vom IV. Bande ab nur noch zu 
erhöhtem Preise abgegeben, doch können ilio vollständig 
erschienenen Bände oder einzelne Hefte daraus, soweit der 
Vorrath reicht, zu den bisherigen Preisen bezogen werden. 

Alle für die Englischen Studien bestimmten Beitrügo 
wollen stets an den Herausgeber, Prof. Dr. E. Kulbing, 
Bre*lau, Lehmdamm Mb eingesandt werden, «elcher über 
die Aufnahme entscheidet und den Einsendern darüber Nach- 
richt zukommen lÄsst. Die Erweiterung des Wirkungskreises 
der Engl. .Studien auf den enjrlisehen Unterricht auf höheren 
Lehranstalten ist mit dem III. Bd. ins Leben getreten und 
sind auch ferner hierauf bezflgl. Beitrüge erwünscht. Uebrigens 
ist durch diese Erweiterung de* ursprünglichen Programms 
nur eino Beschränkung des sonst für grössere altetiglisulio 
Textnusgaben verwendeten Raumes in Aussicht genommen, 
und es kann somit auch für die Folge die Bereitwilligkeit 
ausgesprochen werden, gediegene Dissertationen aufzunehmen I 
uud auf Wunsch die benöthigten Pflichtexemplare nebst Titel j 
herstellen zu lassen, wodurch für diene Schriften eine erhob- 1 
liehe Erleichterung geboten wird. Uebor die bezüglichen 
Bedingungen (Ähnlich den sonst hiefür üblichen) gibt der 
Herr Herausgeber sowie die Verlagshandlung auf Anfrage 
bereitwillig Auskunft. 

Ferner ist erschienen du« erste Heft von: 

Französische Studien. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. (i. Körting „ nJ Dr. Ed. Koschwitz. 

Dio „Französischen .Studien* sind bestimmt, umfangreichere 
Arbeiten über Gegenstände der französischen und insbesondere 
der n e u französischen Philologie zur raschen Veröffentlichung 
zu bringen und eino Art von Ergänznngtheften zu der von 
den Herausgebern geleiteten „Zeitschrift für notifranzö*ischo 
Sprache und Literatur" zu bilden, in welche letztere um- 
fängliehe Abhandlungen in Rücksicht auf die Beschränktheit 1 
des zur Verfügung stehenden Raumes nur ausnahmsweise 
aufgenommen werden können. 

Die „Französischen Studien" werden in zwanglosen Heften 
im Umfange von je 6—10 Bogen ausgegeben und je 3—4 
Hefte zu einem Band von ca. 30 Bogen vereinigt werden. 
Abonnementprois pr Band .«f. 15.—. Einzelne Hefte werden 
zu erhöhtem Preise abgegeben. Nähere Auskunft über die 
Tendenz und die Ziele der „Französischen Studien" ertheilt 
ein besonders abgegebener Prospeet. 



Bedingungen, unter denen Abhandlungen und 
namentlich solche, welche zugleich aU Dissertationen erscheinen 



Im Vorlage von Gebr. Henninger in Heilbrunn er- 
scheint: 

Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegeben von . 

Dr. Wendelin Foerster, 

Profe«»or der romani.chcn Phllologt» an d«r UnIv.r.iUl Bonn. 

Zweck dieser Sammlung tst Herausgabe altfra,nzösischer, 
eventuell auch altprovenzalischer Texte, insofern diese durch 
ihre sprachliche oder literarische Bedeutung eino solche 
wünschenswert)) erscheinen lassen. Dieselbe wird ebensowohl 
Inedita, als auch bereits erschienene, aber selten gewordene 
Stücke enthalten. Jedem Texte werdon Anmerkungen, die 
in knappster Form alle Schwierigkeiten berücksichtigen, sowie 
ein kurzes Glossar und eine bündige Einleitung, welche be- 
sonders die sprachliche Seite ins Auge fasst, beigegeben 
werden. Diese Beigaben werden in deutscher, eveutuell auch 
in italienischer oder französischer Sprache verfaast sein. 

Aus praktischen Uründon wird der Rahmen 
des Unternehmens insofern erweitert, als an- 
dere inhaltlich mit dor alt franz. Bibliothek im 
innigen Zusammenhang stehende Texte, wie die 
von der Verlagshandlung seit längerer Zeit in- 
g e kündigten Abdrucke der altfranz. Rolandhand- 
schrift e n von Paris, Chateauroux u. s. f. und ahn- 
liche Ausgaben mit in dieselbe aufgenommen 
werden. Es werdon demgemäss auch bloaso Ab- 
drücke von altfranz. Handschriften in bestimm- 
ten Fällen Aufnahme finden. 

Jedes Bändelten der Sammlung, bez. jedes in dieselbe 
aufgenommene Werk wird einzeln käuflich sein, und durch 
möglichst billig™ Preis darauf I Wich ficht genommen, die An- 
schaffung besonders auch den Studirenden zu erleichtern. 



sollen, in die Französischen Studien aufgenommen werden, gibt 
da» bezügl. Circular nähere Auskunft. Literargoschichtliche 
Arbeiten bittet man, an Prot. Dr. G. Körting, grammatische 
an Privatdocent Dr. Ko/a-hu-itz i'iuseti'len zu wollen Zu etwa 
gewünschton weiteren Mittheilungen sind die Herausgeber wie 
die Verlagshnndlung gern erbötig. 



Erschienen sind: 

L Band: Chardry's Josaphat, Set Dormanz nnd Petit 
Plet, Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkuagen und Olossar-Iudex herausge- 
geben von Jolm Koch. XLV1I u. 22»i S. geh. M. 6.80. 

II. Band: Karls des Grossen Heise nach Jerusalem 
und Constantinopel, ein altfrancösisches Gedicht des 
XI- Jahrhunderts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard AWtw.fr 1 14 8. geh. M. 2.80. 

Hiernach werden zunächst folgen: 

HI. Band: Octavian, Altfranzösischer Roman, nach der Hand- 
schrift Oxford, Rudi. Hatton 100 herausgegeben von Karl 
t'ollmöller. Binnen Kurzem zum Druckboginn bereit. 

IV. Band: Lothrin K ischer Psalter des XIV. Jahr- 
hunderts (Bibl. Mazarino) herausgegeben von Friedr. 
Apftlstedl. Unter der Presse. 

V. Band: Lyoner Yzopet mit dem latein. Original (Gal- 
fredus), herausgegeben von Weud. Foerster. Drunkbereit. 

VI. Band: Das altfränkische ltolandslied. Nach den 
Handschriften von Chateauroux und Venedig VII besorgt 
von Wind. Foersttr. Drückbereit. 

VII. Band: Das altfranzösiache Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Paris, Lyon und Cambridge besorgt 
von H'mtf. Foerster. Druckbereit. 

Von den weiter in Vorbereitung befindlichen Bänden 
der , AI tj ran zwischen Bibliothek" sollen hier nur diejenigen 
angeführt werden, die entweder im Manuscript vollendet vor- 
liegen oder deren gesammtes Material zusammengetragen ist: 
Garnier'* ron Pont Sainte-Maxence .Thomas Hecket' — Jehan 
de I.nnson — Jaufre — poiterinischts Kalharinuleben (Tour«) 
prortnzali scher Planet u» Murine (Bartsch, Grundriss, § 20. 
2, nach den vier bekannten Hands. hriften). 



Abgeschlossen am 20. .Innuar. Ausgegeben Anfang Februar 1K81. 



Verantwortlicher Redaeteur Dr. Fritz Ncumunn in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darm«tadt. 
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Dr. Otto Beliaghel und Dr. Fritz Nenraann 
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on (Brenner), 
letud'eii II (Paul), 
n eburgi Bd. v. J. Strahl 



Catbeorete 



Wor- 



ßturluoge Bega iiiclod. t|,e t.\ Faul, 
of I.awm*u tjturla Thordeeon und uther worka Haufe, die Fragmente der Kede der Seele an den 
•d by O. Vlglu 
Uen.nii, ParaH 
Ben belli«. Heg 

(8 c h m I d t). 
Boberlag. Oeetbichte dee Romane in DeutechL 

I. Abtb * Bd. I. Uelde (Breunin g) 
Blee. Btellung von Subjeci 
Im llehand (T o tn a n e 1 1). 
Keiler, Heuler her Antlbarberu» 1 
Andre. .n, Sprachgebrauch u. i (B e h ag h e 11. 
Spracbrichiiikeit im Deult.-ben ) 



orthographischen Frage (Kraeuter). i T. V (M a h r c a Ii o 1 ta). 

' V a v e e t • r , dictionoaire patoie-franeaj. 



u n i n g) 
Prndicel.vcrburo 



Leirbnam in der He 

e.eeter (Wie a in an ny 
Rite, Note» on Elliahethau Uranatiata (P 1 8 

eehnld I). 
Kreyneig, (leaehirbte di 

<Vollmöller 
Fanlde. Uber Ueminaltoo 

(8 u | h i e r). 

Perecbmanu, Stellung von O in der Ueber- 
Itefcrung de» aitfrani. Kolandeliede* (H c b o 1 1 e). 
Möllere. P. p. K H e e p 0 ■ e el P. M e a n a r d. 



du de- 




parlement de l'Avevroa (Aymertc) 
Hör IIa, Stadl eulle opere Ulme del 

Elena lmperairic« (Lieb- 



(Körting} 
C a n t • r e dl 

recht). 

Bibliographie. 

Literert.che Mittheilongen, 
aachrichten ete. 

Erwiderung von Nader; Antwort von Bern- 
hardt. 



Sturlunga Saga including the Islondinga Saga of Lawman ! 
8turla Thordsson and other works edit. with prolegomona 
appendice», table«, indices, and maps by Dr. Oudbrand 
Vigfusson. 2 Toll. Oxford Clarendon Pres«. 187& CCXX 
+ 409, Ö18 8. & Leipzig, T. 0. Wcigol. M. 42. 

Eine neue Ausgabe der 6turlonga ist seit lange erwartet, 
noch langer gowünscht worden. Trotz ihror eminenten Be- 
deutung für inländische politische und Culturgeschichtc wird 
nach der gegenwartigen Richtung der nordischen 8tudien jene 
Saga in Deutschland wenig benutzt werden. Yon Island selbst 
aus hat man darüber geklagt, daas der hohe Preis den zunächst 
Interessirten die Anschaffung und Benutzung der Sturlunga 
unmöglich mache. So bleiben die Fachleute im übrigen Skandi- 
navien und wohl nur wonigo Englander (für die dio Ausgabe 
zunächst bestimmt ist) als eigentliches 'Publikum' übrig. Anders 
stellt sich die Sache, wenn wir das Buch in seiner Geaammt- 
heit betrachten: die Sturlunga macht nur etwa '/< desselben 
aus; alles Uebrige sind Beigaben von grosstem Interesse für 
alle Freunde des nordischen Allcrthums. Dies ist denn auch I 
bei uns anerkannt worden. Aber die Anerkennung in Bausch 
und Bogen, wie sie von berufener wie von unberufener Feder i 
bei uns in die Oeffratlichkeit drang, ist nicht minder unbe- 
friedigend als das unbedingte Verdammon in den islündisohen 
Recensionen im Norilanfari und Ttmarit. Der Haupttheii der ; 
Beigaben, die Prolegomena, wollen einen Uebrrblick über die ] 
gesammte altnordische Literatur (und ihre Wiedergeburt im I 
17. u. 18. Jh.) geben. Wer wäre hierzu befähigter als eben I 
Vigfdsson Y 8ait Jön Siifurdssons Tod steht er obenan, was 
Konntnisa der grossen Handschriftensaramlungen in Kopen- 
bagon, Stockholm und Upsala anlangt. Vertraut mit der 
Geschichte seines Heimatlandes wie wobl keiner seiner lebenden 
Landsleute, voll Interesse an allen Gebieten und Zeiten d«r 
heimischen Literatur, war or vor Anderen berufen, diese dar- I 
zustellen. Und im Norden und Süden habe ioh Manchen 
getroffen, der mit Dank bekannte, viel, sehr viel aus den 
Prolegomona gelernt zu haben. Doch es ruht der 'Fluch der 
Genialitat' auf ihnen. Es fehlt vor allem jegliche Glcioh- 
mässigkeit, es fehlt die sich selbst bezwingende Consoquenz, I 
es fohlt die Achtung vor dem wissenschaftlichen Leser, der ! 



Wir verminsen auch bei dem Verf~, der eigene (gedruokte und 
ungedruckte) Arbeiten so oft citirt, den wissenschaftlichen 
Apparat; ea werden doch z. B. in der Heimskringlafrage mit 
einer neuen Hypothese die mit ungewöhnlicher Ezaotheit 
nnd SublilitÄt ausgearbeiteten Untersuchungen Anderer nicht 
ein für allemal überflüssig gomachtsein? An manchen Stellen 
ist der kundige Leser in Zweifel, ob die Entschiedenheit der 
Behauptungen, die Kürze der Beweisführung, der Mangel an 
Cit'aten der Rücksicht auf 'Wissende' oder auf Unwissende 
zuzuschreiben ist. Kein Satz Guttbrands ist wider dessen 
Urbrrzeugttng gesehrieben; dies glaube ich sicher annehmen 
zu dürfen, aber diese Ueberzeugung ist gar oft allzuschnell 
entstanden und ausgesprochen. — Was zunächst die Anord- 
nung betrifft, so wechselt Allgemeines mit Speciellem in be- 
fremdlicher Weise. Vgl. z. B. § 81 dio Hss. der Sturlunga, 
§ 82 'BuchdruokorkuneP (auf und für Island), § 33 dio Edda- 
lieder. Berichte Uber die isländische Renaissance stehen 
(§ 27) mitten in der Darstellung der alten Literatur u. s. w. 

Einzelno Berichtigungen und Zweifol mOgon hier in der 
Reihenfolge stehen, in der sie sich bei Leetüre der Prolego- 
mena ergaben. S. XVIII: A. Münchs Priorität ist durch G. 
Stonn 'Slagot i Havrtfjord' S. 16 Anm. sichergestellt. S. 
XXVII ff.: V. gebt von seiner ehemaligen Ansicht über Ari's 
Verfssserthätigkeit ab; jetzt hat Ari nicht nur ein einziges 
Buch (oder 2, wenn man den Libellus als selbständiges Werk 
ansieht), sondern eine ganze Reihe geschrieben : ein Königs- 
buch, eine Landn&ma, den Liber Islandoruro, schliesslich den 
Libellus; ausserdem wohl eine Biographie des Bischof Ketill. 
Die Stützen der neuen Darstellung sind : 1. die Uebersohrift 
in der Friisbük 'Konunga b<>k eptir satign ara prestz', welche 
doch durch den folgenden Prolog genügend erklärt wird, aller 
Wahrscheinlichkeit nach ihre Entstehung oben diesem Prolog 
verdankt; 2. der Umfang der LandnAroa: verbunden mit der 
Konunga b6k ('only pari of a book') Messe sich ein so grosses 
Werk kaum denken ; wir glauben aber nicht, daas Landn. 
wie Konunga b^k (konunga n-fi nennt es Arit) so gross waren, 
als sio uns jetzt vorliegen; gerade der grosso Umfang ver- 
bietet z. B. dio Tnglingasaga ('the very work of Ari, abridged') 
in der Hoimskringla als A.'s Werk anzusehen; 3. Aris Alter bei 
Abfassung des Liber Isl.; er habe schwerlich sein erstes Buoh 
erst mit 60 Jahren geschrieben (also gingen jenem andere 
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voraus); wäre das ganz genau, au brauchen wir doch nicht 
V.'« Schlüssen beizutreten; so abor int nur sicher, das* er 
seinen Liber in dem angegebenen Alter abschlosa. Oer ernte 
Schriftsteller einer Nation wird mit der Veröffentlichung seines 
ersten Werke« immer etwas zaghaft sein; vielleicht hat Ari, 
wie der Anfang des Libellu* andeutet, seine Schrift erst auf 
Zuroden der beiden Bischöfe borläkr und Ketill so zu sagen 
zur Veröffentlichung fertig redigirt. Sollto der alte Ari 
wirklich so viel von neuen Auflagen gehalten haben t Dass 
bei der auf A.'s Ib. zurückgehenden Kristnisaga Oddr nicht 
Hand angelegt, glaube ich in nicinor Arboit hierüber mit 
als eines der siehe 



Resultate hingestellt zu haben; 
Q. hält dessen Mitwirkung noch für möglich. S. LXII: die 
Tradition aus dor heroischen Zeit sei Ende des 13. Jh. 's er- 
loschen gewesen. Sollten wir nicht lieber 'entstellt' sagen, 
wo noch jetzt Erzählungen vom alten Hasmund umgehen f nio 
sind freilich apokryph, abor bezeugen doch, dass noch immer 
erzählt wurde, und warum sollte nur Falsches und Erdich- 
tetes fortgepflanzt worden sein ' Roruhen ferner alle Inter- 
polationen in den Sagaltas. auf schriftlichen Quellen f 
V.'s Theorie von der Entstehung der Ueimskringla durch 
Verkürzung von Snorri's Werk ist neu und bedarf besserer 
Stützen als dos Uinwoises auf grössere Ästhetische Vollkommen- 
heit der erweiterten (nur in jüngeren Uss. überlieferten !) Recen- 
sionen. — 8. LXXIII : anstatt einer Olafssaga helga, mindestens 
neben ihr, sojlto doob als Work Ounnlaugs die Olafssaga 
Tryggvasonar erwähnt sein. Sturla purdnrson'« Beziehungen 
zur Qretla Eyrbyggia, Olafs*. Tr. sind von 0. (8. CVI) nicht 
erwiesen worden, können freilich auch nicht mit Gründen 
bestritten werden. S. ('XXV; Das Verhältnis* vou Gydinga 
sogur und Sijörn scheint nach den Prolog, vollkommen sicher 
gestellt; am Ende liest man, dass alles Vorgebrachte bloss 
theory' sei. S. CXXXVIII müssto der Thidrokssaga Erwähnung 
gethan werden. Das Speculum regalo (S. CXXXIX f.) i*t ganz 
einseitig beurtheilt: die fabelhaften Schilderungen von Irland 
nnd Island sind doch wahrlich luichtor zu entbehren, als die 
aus unmittelbarer Anschauung geflossene Beschreibung des 
norwegischen Hoflebens; auch ist das Buch nicht erst im 16. 
Jh. nach Island gekommen; in Christlania liegen isländische 
Fragmente aus dorn 14. Jh.; ein Stück davon ist in Farsimile 
bei Keyser-Unger cinzusehn. ZuCXXIX: in der Universitäts- 
bibliothek zu Kopenhagen tindet sich in Add. 77c 4° ein Ver- 
zeichnis« färöischer Kirchen nach einer Membrane vou ca. 
1350 copirt. 8. CXLIII: Björn Jönsson* Bemühungen um dio 
Landn&ma sollten nicht vergossen sein. 8 CXLVII: in 
Christian!« liegt auch ein Stück einer norwegischen Benedie- 
tinerregal, das Ref. nächstens veröffentlichen zu können hofft. 
8. CLXXVII: warum ist Möbius' Blomstrvallasaga nicht ge- 
nannt V desselben und Hildebrand» Edda u. «.!> Ref. ist nfftht 
im Stande die Prolegomena in ihrem gesammten Umfang zu 

(irüTon oder auch nur über dio Wahrscheinlichkeit so mancher 
mit und ohne 'wo believo' hingestellter) Sätze Fingerzeige 
zu gebon; erschwert ist die Nachprüfung schon durch dio 
mangelhaften Angaben über die Signaturen dor arnamagn. Hss., 
wo in der Regel das Format weggelassen ist, erschwert durch 
das oftmalige Fehlen von Belegen oder von deren Fundort, 
da V. gerne nach dem Oedächtniss citirt, oft auch nur er- 
rathon lüsst, welche Ausgabe or meint, so für die Njala 
8. XLIV. 

Vorstehende Bemerkungen sind nicht geschrieben, um 
das Buch als unbrauchbar hinzustellen, sondern um den 
Gebrauch möglichst nutzbringend zu macheu. Denn in der 
That sind die Prolegomena eine unerschöpfliche Fundgrubo 
wichtiger, schwor zugänglicher Materialien, geistreicher Er- 
klärungen, scharfsinniger Combinationeu ; die erste dar- 
stellende Literaturgeschichte, die das gesammto Qebiot 
utnfasst, eine lobendige Entwicklung allezeit voraussetzt, über 
das Verhältnis« von Entstehung und Ucberlieferung allent- 
halben sich klar zu werden sucht, trotz der Irrthümer (dio 
nicht zahlreich sind), trotz beunruhigender Kühnheit oder 
gerada duroh sio im höchsten Grndo anregt. Ich hebe die 
(nun zum erstenmal von ihm selbst veröffentlichten) Be- 
merkungen über Thoroddr, über die Knytling« und Skjöldunga 
saga, das Alter der Islondiuga sogur (S. CI f.), über die ver- 
lorenen sogur, über die isländische Renuissance (8. CXLI und 
an vielen andern Orten), über die nordischen Handschriften- 
sammlungen, dann zumal über Alter und Heimath der Edda- 
lieder (8. CLXXX1II ff.) hervor; ein Abschnitt, der für 
Bugges Forschungen die besten Parallelen nnd Bestätigungen 
enthält. 

Was die Sturlunga betrifft, so hat sie V. nach 



Hss. als -einer Zeit Thorsteinsson edirt (a. Möbius Verzeich- 
nis»' S. 99 f., wo auch über die Appendiccs da* Nöthigo 
steht). Dio Anordnung ist abweichend von der Ucberlieferung 
so hergestellt, wio sie V. für ursprünglich oder wenigsten« 
für sachgemäss hält. Citate nach der odit princ. sind so 
rpcht schwer hier aufzufinden. Zur Erleichterung sei daher 
oine Uuborsioht der einzelnen Thoile gegeben. 

Ed. princ. b. I 1-4 1. 8 1 - Vigfusson I 1-7. | 
5-27 = II l-8i. I b II 1-7 8. 48- VII 1. | 8-38 = 
III nebst 8. 86. | ä9-40 = IV 1-2. | b. III' 1-8 8. 118 
^ IV 8-14. | 9-31 = V 1-24. | 32-33 = IV 15-17. 

| 34 = V 25 + 26. I 83—36 = IV 18-19. | 37-45 = 
VII 2-11. | b.IIl* 1-7 Mitte 8. 202- 227 = VII 12-17. 

| 7-17 = IV 20-34. | 18-22 = VII 18-23. I p. IV 
1-11 2. 8. 1 = VII 24-36. | 12—18 = VI (11-20). I 
19-50 = VII 37-72 i p. V 1-50 8. 103 = VII 73-120. 

[ n. VI 1-37 S. 189-2152 = VH 126—163 | p. VII 1-47 
a 8. 1 = VII 164-211. i 47—51 — VII 215(l)-(7). | 
5l_53 = VII 212-214. | 54-58 VII 215(8)- (15). | 
59- 62 = VII 216 - 220. ! p. VIII 1-25 8. 122 = VII 
221-251. I p. IX l-öö S. 178 = VII 252-318. | p. X 
1-27 8. 289 -320 = VII 819 - 882. | Arna Saga 4. 8. 1— 
124 - Biskupa Sögur I 677 ff. 
München, October 1880. Oscar Brennor. 



Do man ig, Karl, Parzivalstadien. II. Heft. 
Der Gral des Parzival. Paderborn, Schöningh. 
1880. 

Der Verf. zeigt zwar iu diesem zweiten Hefte 
wieder, dass er in seinem Stoffe recht gut zu Hause 
ist. Trotzdem aber können wir seiner Arbeit kaum 
irgend welchen Werth beilegen. Er will nach- 
weisen, dass der Dichter die Gralburg im 'wort- 
eigentlichen Sinne' als das 'wiedererweckte biblische 
Paradies' gefasst habe. Er versucht dies auf Grund- 
lage einer Vcrgleichung mit dem Alexander des 
Pfaffen Lamprecht und mit der Schilderung des 
Paradieses bei Thomas von Aquino. Man fragt 
sich aber am Schlüsse vergebens, was er dornt 
eigentlich bewiesen, als was man schon längst ge- 
wusst hat, dass in dem Leben auf der Gralsburg 
eiu Ideal menschlicher Glückseligkeit geschildert 
wird, welches naturgemäss hie und da mit den 
Vorstellungen vom Paradiese zusammentrifft. 
Freibarg L P»., [2. Mai 1880]. H. Paul. 



Berthold von Kegensbnrg. Von Frans Pfeiffor. 2. 
Hand. Von Joseph 8trobl. Wien, Braumüller. 1880. 
XXX, 696 S. 8". M. 12.' 



Wir erfahren vorerst, wo» der vorliegende 

Keine Charakteristik Bertholds, kein Wörterl 
keinen Commontar. Keino Charakteristik darum, weil 
eingehende Studien in lateinischen, französisc 
»sehen Predigten u. s w zu pflegen seien, bevor man wissen 
könne, was Bertholds Eigenthum sei und was nicht. Diese 
Studien werden gewiss sehr interessant und nützlich sein. 
Zur Charakteristik Bertholds werden sie aber nicht gar zu viel 
beitragen, und da* Bild, welche* uns Strobl verspricht, wenn 
er alle diese Forschungen angestellt hat, wird, so bilde ich 
mir ein, von dem durch Jacob Qrimm und Wackernagel ent- 
worfenen in den Hauptzflgen nicht wesentlich abweichen. 
Ein Mann charakterisirt sich selbst in seiner Hauptthiltigkeit, 
und die kenneu wir von Berlhold. Bringt doch schon dieser 
zweite Band wenig Neues. Was übrigens Strobl über Bertholds 
Bildung u. dgl. zu sagen weiss, gibt er ohnehin. Nur soll es 
kein Oosammtbild soin. - Dass die Zeit für einen umfassen- 
den Commentar zu Berthold, der ein grundlegendes Werk 
werden müsste, noch nioht gekommen ist, glauben wir Strobl 
auch ohne hochtrabende Phrasen. Aber der Abfassung eines 

"~ MVgT Bartachs Besprechung, Qött. Gel. An«. 8t. 5. 6 J 
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Wörterbucho.« wird er «ich doch auf die Dauer nicht ent- 
ziehen köncen. Denn ich frage: wer kann «ich diese Aus- 
gabe anschaffen? Liegt es nicht auch im Interesse dos Ver- 
leger«, eine handliche Auswahl zu veranstalten Y Und welcher 
andere altdeutsche Schriftsteller als Berthold hat selbst heute 
noch die Kraft auf die Gemüther zu wirken, wie schon die 
gern gelesene Uebersetxung »einer Predigten beweist. Da 
hat man einen Classikor, den nutze man aus! 

Den Band eröffnen zwoi Predigton. Nr. 37, 88, die in 
der T 0 n 8trobl neu benutzten Brüsseler Hs. allein ent- 
halten sind. Gegen die Textherstellung lisst sioh manches 
mit Grund einwenden. Ich werde an einem andern Orte 
darüber reden, wo ich auch einige Punkte vornehmen werde, 
zu deren Besprechung mir hier der Raum fehlt. - Es folgen 
die Stücke 811-58. Haupthandschrift ist Hie zweito Heidel- 
berger, der Strobl mit Recht fast ausschliesslich folgt. Nur 
weiss ich nicht, ob seine Lesartenangaben ganz genau sind. Ich 
habe mir vor Jahren aus Pfeiffers Abschrift AuszOge gemacht und 
finde jetzt, soweit meine Aufzeichnungen reichon, hie und da 
nicht unerhebliche Verschiedenheiten. 91, 1 f du « koufest mit 
gedingt - - e daz. 91, 7 Jedoch »6 wil ich tu dar zuo rillen — 
dar zuo fehlt auch H. 91, 11 Sult ir joch sterben — atatt joch : 
iedock. 91, 12 *ü bitents aber untern Herren — bitenl sie. 
112. 14 S6 gtt man daz kriuze itzt für alle zünde, von dem 
habest, — So git mir der habest daz kriuze itze für alle min 
zünde. 112, 28 .*.../ »im den heiligen gotes Ikhnam — lich- 
namen. 112, 31 ir tiurel kument dar in (in soll fehlen, ich 
habe im nottrt) mimen de» rater und de» »un» und de» heiligen 
geizte», und »6 langt er niht gelten wil und wider geben, und 
zerret im »In »ilt üz »inem Übe — das und vor zerret fohlt 
und mÜMto entfernt werden, wenn es auch nicht .fehlte. — Iah 
muis aber Oberhaupt bemerken, an Genauigkeit läsat Strobl 
es einigermassen fehlen. Besonders im Citiren ist er wenig 
verlässlich. So lesen wir 8. 573, letzte Zeile Da ward 
all e z die ain »ünd gepuezzt und sie mochten in doch nie gt- 
puezzen und XV, Z. 1 v. o. Da wart alle» die ain sünd ge- 
pnezzt und »i . . . 8. Ö7Ö, Z. 6 v. u. zwaicrlay und XV, Z. 
tS v. o. zwaierlai 8. 295 als Lesart von a I, 868, 17: Wan 
wie gut ir seit, so mugt ir dach an tegtich »unde nicht getein. 
Wer denn zum himelreich wilder muzz clor und lauter sein 
clere und liechter wann die sunn ist — und 8. 397 : »ran» 
wie gut ir »., s. m. ir doch an t. »und n. g. Wer den z. h. 
w. d. m. cl m. /. «., (das Komma fehlt oben) d. u. I. w. die 
»un ist. So auoh im weitern Verlauf, s. 8. 296 zu I, 4Ö7, 
25. Ja sogar sich selbst citirt er unrichtig. 8. XXV, Z 11 
v. o.: Dd giengen zwo türlin in, diu waren ron golde und 
üleboume und bi der einen für da wa* ein alter und 8. 
35. 14 DA giengen zwei t. in, d. w. ron golde und ron 81- 
bou me, (das K. fehlt oben) u. 6 d. e. tür, (s. oben) d& . . . 
u. s. w. - 

Die Predigten 59 — 65 unterscheiden sich von den vorher- 
gehenden oder dooh den meisten derselben wesentlich in der 
Form dpr Ausführung: 'es sind mehr nur', wie Pfeiffer mit 
Recht bemerkt, 'die Süssem Umrisse, denen die volle lebens- 
warme Ausführung und Färbung fehlt'. Hier erhebt sich die 




Heidelberger 
r Predigten, welche i 
Hauptstock von Bertbolds Thätigkeit darstellen. 
In diesen Aufzeichnungen 'das Werk feinsinniger und ge- 
däohtnissstarkor Jünger' ( Wackeroagel-Rieger 357) zu er- 
kennen, will mir auch nicht recht einleuchten, man müsste 
denn zugeben, dass Berthold diese Nachschriften selbst durch- 
gesehon habe. Denn dass jene Hauptpredigten, wenn schon 
nicht alle in Augsburg und Regensburg, so doch in Gegenden 
gehalten worden, wo Berthold wie zu Hsuso war, wird man 
mir vielleicht zugeben, trotzdem Strobl meine Aufstellungen 
darüber bestreitet, worauf ich ihm anderswo antworten werde. 
Und wenn wir so viel zugeben, warum sollen wir nicht noch 
einen Schritt weiter gehen? Wenn Berthold seine lateinischen 
Predigten aufgezeichnet hat, warum soll er dasselbe nicht 
mit den deutschen gethan habon? Von den ersteren sagt 
Strobl selbst in seiner Schrift über dieselben : 'Wahrscheinlich 
ist, dass wir ihm selbst die Sammlung verdanken', da 'wohl 
kaum ein AndererMie feinen EigonlhOmliehkeitcn von ßertholds 
Schreibweise- bei der Uebertragung ins Lateinische hätte, so 
wio es geschehen ist, wahren können'. Woher kennen wir 
aber diese 'feinen Eigonthümlichkeiten'? Aus seinen deutschen 
Schriften, die nicht von ihm aufgezeichnet sind? Daa wäre 



ein seltsamer Zirkel. Die Anspielungen auf Ort und Zeit 
bilden kein Hindernis«, da sich dergleichen in den lateinischen 
Predigten, wie ich Strobl seinerzeit nachgewiesen, auch finden. 
Und dass sie, wio Wackernagel sagt, 'unter der gewissenhaften 
Keile des Redners selbst den Stompel der Reflexion und einen 
mehr schriftstellerischen Charakter' hätten erhalten müssen, 
glaube ich nicht. Er schrieb sie eben seinen Freunden zu 
Gefallen nieder und wollte durchaus nicht als Schriftsteller 
glänzen. Die öfteren Verweisungen IP«t» dA ron »eile ich 
gestern u. dgl. sind bei Strobls Annahme noch viel unerklär- 
licher als bei der meinige», ja geradezu widersinnig, wenn 
die Sammlung von vornherein einen praktischen Zweck hatte. 
- Mit Recht sagt wieder Pfeiffer, die Predigten der zweiten 
Heidelberger Hs. halten zwischen denen der ersten und den 
sonst überlieferten etwa die Mitte. Ganz eigentbümlich sind 
die letzten fl an Nonnen gerichteten Predigten. Dieselben 
erinnern in dem ganzen Ton und einzelnen Wendungen leb- 
haft an Davids von Augsburg Darstellung. Auch ganz neue 
Wörter treten in Minen auf. was wohl der Rücksicht auf das 
veränderte Publicum zuzuschreiben ist. Leider sind sie recht 
mangelhaft Oberliefert Aus der Stelle 270, 9 Je darnach al» 
daz glas ist, also schinet diu sunne dar duixh, ist daz gla» 
rot, *(> schinet auch diu suune r6t — schliesst Strobl auf ge- 
malte Fensterscheiben, auf die der Prediger hinweise, was 
wohl zu viel geschlossen ist. 

In der Einleitung zu den Anmerkungen setzt sich Strobl 
mit Pfeiffer auseinander. Letzterer kommt dabei nicht am 
besten weg. Es wird ihm besonders zum Vorwurfe gemacht, 
dass er die erste Heidelberger Hs. 'einfach ins reine Mittel- 
hochdeutsch' Obersotzt und dass er dio Brüsseler Iis. nicht 
benutzt hat. Warum letztere Pfeiffer nicht zugezogen, weiss 
ich nicht. Ohne triftigen Grund wird es nicht geschehen sein. 
Aber wenn zu Bertbolds Predigten Leute aus allen Gegenden 
zusammenströmten, mussto er sich nicht, um Allen verständ- 
lich zu bleiben, einer mittleren Sprache bedienen? Und ich 
glaubo auch nicht, dass gerade das niederste Volk den Kern 
von Bertholds Zuhörerschaft gebildet habe. Ich verweise auf 
die verschiedenen Berichte über die Wirkung seiner Worte 
und die vielen gelehrten Anspielungen und meine im Uobrigen, 
das gemeine Volk wird damals die 'Schriftsprache' ebenso gut 
verstanden habun als jetzt. Die 'rcinlicho Einheit der Formen' 
möchte ich in diesem Falle also einem Herausgeber am aller- 
wenigsten zum Vorwurf machen. Strnbls Text bietet dieselbe 
allerdings nicht — ob er dadurch gewonnen, kann icb an 
dieser Stelle leider nicht «»«führen. Was Strobl aber S. 281 
und im Verlauf der Anmerkungen gegen Pfeiffers Texlher- 
stellung im Einzelnen vorbringt, ist herzlich wenig und sollte, 
wenn ich auch von allen andern Verhältnissen absehe, von 
einem so wenig unfehlbaren Manne als er ist, nicht so scharf 
betont werden. Vollends die Brüsseler II« bietet an so vielen 
Stellen einen in einzelnen Wörtern und ganzon Absätzen so 
vollständig umgearbeiteten Text, dass von Lesarten eigentlich 
gar nicht mehr die Rede sein kann. Die 'Wortverschieden- 
heiten' hat Strobl S. 287-294 erläutert. Von der zweiten 
Art beachte man folgende Betspiele. 1 221, 18. über »ehzic 
jar so spricht man er ist ein alt man und wegrt einer »in 
heubet gein im und spricht rttewanne: er ist wol »ehzic jar 
alt. So dio Heidelberger (A). Dagegen die Brüsseler (a): 
über »ehzic jar so spricht man er ist ein alter man und nimpt 
den sere ab und wirf furbazz aber lenger lebt gleich der weit 
spott. Ebenda Z. 22 A: mügent die alten gern ze dem himel- 
riebe erbeiten ze den ewigen freuden — a : so suüen junc und 
alt arbeiten, daz sie zu den ewigen fi-oden körnen. Ebenda 
Z. 27 A: und damit er iurh spisen wil, so tropfen in dem 
mrre ist, so hrltet »ich iuwer jugent alrrrst an und sit iriner 
junc aiw alter — a: er ist auch selber ihr gewesen, der die 
botschaft wol rierdhalp und drrizzig jar gtlrulichen geworben 
hat und uns geladen hat e daz er hin heitn wider zu seinem 
tater kam, der in da uzzgrsant het. Wann er (sie!) in der- 
stllten froil al» monig hundert tusrnt jar seil, als denn tropfen 
in dem mer sein, aller erst hebt sieh ewer Wirtschaft, frod und 
jugent an. 223, B A: als schiere ein äugen blic erget — •: 
alsbalden und einz sein aug uff und zu tietun mag. Und so 
geht es fort; vgl. 223, 11— *3ö! 36 38. 38 - 224, ö, an welch 
letzterer stelle a auf fast 12 Druckzeilen einen vollständig 
andern Text bietet, so dass es sich beinahe verlohnt hätte, dio 
ganze Hs. besonders abzudrucken, wenn sie nicht — nnd das 
hat auch Strobl bemerkt — dasjenige, was a bietet, in ver- 
wässerter, trivialer Form enthielte, woraus sich auch noch 
viele andere Eigentümlichkeiten. Auslassungen und Zusätze 
erklären. Natfirlich fehlt es bei dem Verhältnisse beider Haa. 
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nicht an Stellen, wo beide Übereinstimmen oder die Lesart 
der Heidelberger aus der Brüsseler gebessert werden kann; 
S. 295 f. findet man sio aufgezählt nnd besprochen. Der 
wahre Werth der Brüsseler Hs. liegt in einer ganz andern 
Richtung: in den Anmerkungen und Quellennachweisen des 
Bruders Wolfhart (8. XXVI und 282 f.), duroh die, ich be- 
haupte) nicht zu viel, die Frage nach den Quellen Beriholds 
gelOst ist. Es bedarf zwar immer noch gründlicher Forschungen, 
aber man weiss jetzt, wo man zu suohen hat. Einiges dieser 
Art hat Strobl auch sohon beigebracht. Am meisten scheint 
Berthold die Schriften des hl. Augustinns benutzt zu haben. 
Einige der Citate ergänzen sich gegenseitig, was Strobl nicht 
immer bemerkt hat. Z. B. zu I, 358, 2 heisst es nach Wolf- 
hart : AU »and Augustinus spricht ad Macedonem . . . 
420, 6: Augustinus ad Macedonum contra (?) de 
gine (?) — die Fragezeichen rühren nicht von mi 
endlich zu 520, 18:' Als Augustinus spricht ad 
de usurario voragine, wozu 8trobl nun die Maurinerausgabe 
oitirt. Aber heisst es wirklich de uturario roragine? Was 
dio bisher unbekannte Persönlichkeit Wolfharts betrifft, so 
bemerke ich, das» sioh auf der Wiener Hofbibliothek in der 
Hs. des 15. Jh.'» Nr. 5358 unter Wolfhart folgendes einge- 
tragen findet: Retractatio gemina germanice conscripta de ca- 
lumniis in qutndam oetonarium Vindob. ad S. Stephanum 
ecchsiae sparet* e cathedra. Es wird Strobls Saohe sein dieser 
8pur nachzugehen und vielleicht auch in der reichhaltigen 
Bibliothek dea hiesigen Minoritenklosters Nachforschungen 
anzustellen. 

Wien, 31. Dec. 1880. Johann Sohmidt. 



Bobertag, Fei., Geschichte des Romans und 

der ihm verwandten Dichtungsgattungen in Deutsch- 
land. I. Abth. Bis zum Anfang dea 18. Jh.'s. 2 
Bd. 1. Hälfte. Breslau, A. Gosohorsky. 1879. VII, 
272 S. 8. M. 5. 



Mit diesem dritten Hefte seines umfänglichen 
Werkes gelangt Bobertag in die Zeiten des 17. Jh.'s, 
wo sich ja die Erscheinungen auf dem Gebiet der 
Romandichtung und den verwandten Gattungen recht 
eu häufen und besonders in die Breite zu wachsen 
beginnen. Das neunte Capitel gibt einen Ueber- 
blick über die Zeit vor Zesen, mit dem der Kunst- 
roman eigentlich erst seinen Anfang nimmt, pag. 
1 — 50. Cap. 10 behandelt Zesen, Buchholtz und 
Anton Ulrich von Braunschweig p. 51—143, Cap. 
11 beschäftigt sich mit Ziegler und Lohenstein p. 
158—262. Die Seiten 143— 157 und 264— 72 bringen 
Beilagen, ein Stück aus Zesen's adriatischer Rose- 
mund, aus Pallavicini's Sansone und aus Lohensteins 
Arminius. Die Art und Weise der Darstellung ist 
dieselbe, wie in den früheren Heilen. Seit Seherer 
sich mit heftigen Vorwürfen über den Verf. aus- 
gesprochen, ist man geneigt, den Werth seiner 
Arbeit zu unterschätzen. In einem in etwas ge- 
reiztem Tone geschriebenen Vorworte sucht B. die 
Bemerkungen Scherers zu entkräften und die ihm 
gemachten Vorwürfe z. Th. auf diesen zurückzu- 
wälzen. Er bemerkt auch, dass Prof. Erich Schmidt 1 
und Karl Schroeder sich in ihrem späteren Urtheile 
durch Scherer haben beeinflussen lassen. Uns scheint, 
dass man B. das Lob des Fleisses und eindringen- 
den Studiums nicht vorenthalten darf. Woran es 
fehlt, ist namentlich Uebereichtlichkeit und Präcision 
der Darstellung und der Eindruck der Unsicherheit, 
den man dadurch oft von seinen Deductionen er- 
hält, wird noch verstärkt durch den schwerfälligen 



Satzbau, dessen er sich bedient. Es ist gewiss 
[ nicht leicht, von dem oft so verwickelten Inhalt 
jener Erzählungen eine anschauliche Analyse zu 
I geben. Bobertags Wiedergabe aber lässt jede Klar- 
| heit vermissen und steht neben Cholevius, so weit 
dessen Buch zur Vergleichung herangezogen werden 
kann, sehr zurück. So fehlt ihm auch die Kunst 
der Gruppirung. Als Betspiel diene Cap. 10, das 
mit Zesen beginnt, dessen Assenat mit Recht am 
höchsten unter seinen Romanen gestellt wird. Dann 
wendet sich der Verf. zu Harsdörffer, dessen Diana 
aber schon in dem vorigen Heft, Cap. 8, besprochen 
war, und daran schliesst sich eine ganze Auswahl 
Nürnbergisch-schäferlicher Poesien, die doch hier 
den Zusammenhang ziemlich vollständig zerreissen, 
bis dann Buchholtz folgt und zuletzt Anton Ulrich. 
Auch bei der abschliessenden Beurtheilung der 
einzelnen Abschnitte und namentlich dem Gesammt- 
urtheil über die ganze hier zusammengestellte 
Dichtung p. 203—63 vermisst man Prägnanz und 
Schärfe in hohem Masse. Aber die ganze Auf- 
fassung dieser immerbin so merkwürdigen Literatur- 
gruppe trifft doch im wesentlichen das Richtige. 
I Man findet den Hinweis auf die Uebersetzung der 
Argenis durch Opitz, wodurch dieser die Gattung 
überhaupt einleitete, die nach Frankreich. Spanien 
und Italien hiuüberführenden Fäden werden bloss- 
gelegt, und auch dem wesentlichen Gehalte der 
Gasammtwürdigung wird man sich durchaus an- 
schließen können. Auch bei diesem Hefte vermisst 
man schmerzlich Inhaltsangabe und Register, die 
immer erst dem ganzen Bunde beigegeben werden. 
Bremen, [3.] Juli 1880. Emil Brenning. 



405. 
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s. Archiv f. Litgesch IX, 



Ries, John, Die Stellung von Siibject und Praedicats- 
verbum im HMiand. Nebst einem Anhang metrischer 
Exeurse. Ein Beitrag zur germanischen Wortstcllungslehre. 
QF. XLI. Strasburg, Trübner. 1880. VIII, 129 8. 

Ich glaube den Werth dieser Herrn Prof. Woinhold ge- 
widmeten Abhandlung am besten und vollständigsten charak- 
terisiren zu können, wenn ich in möglichster Kürze den Gang 
der Untersuchung klarstelle. Es gibt 2 Hauptarten von Wort- 
stellung: 1. Subject-Pracdicat, Ries nennt sie die „gerade*. 
2. Praedicut-Subjeet, die „ungerade"; orstere ist der Haupt- 
typus. dio zweite ein berechtigter Nebentypus, und zwar gilt 
dies für die historische Zeit; ob mit Burgaigno und Andern 
eine vorhistorische Wortstellung: Praed.-Subj. anzunehmen 
sei, bleibt wohl unentschieden. Das Vorkommen dieser beiden 
Wortfolgetypen wird nun in Bezug auf selbständige Aussage- 
sätze, Heisehesätzo, Fragesatze und schliesslich in Bezug auf 



ge SÄtze, i. e. Nebensätze durchgesprochen, mit 
ms dem Heliand belegt, und zugleich wird in jedem 



isch-rhetorisch-syn- 
tantischor und logischer) und Äusserer (rhythmisch-metrischer) 
Gründe angeführt und aus ihnen entwickelt, wie sich im be- 
treffenden Falle aus der Grundstellung Subj.-Praed. gerade 
diejenige herausbilden musste, die dann wirklich zur Geltung 
gelangte und zur Regel wurde. Dies tritt zumal ein 'bei der 
„ungeraden Folge als Regel", wenn nämlich ein spS< 

hei 



Satzglied sich an die Spitze des Satzes drangt (um 
gehoben zu werden), worauf dann regelmassig daa Verb sich 
diesem Worte anschliesst und das Subicct erst nachfolgt ; nur 
eine Ausnahme ist ia diesem Falle die Rückkehr zur alten 
Wortstellung, zur geraden, weswegen diese Erscheinung auch 
dio „irregulär-gerade" Folge genannt wird. , 

Für die selbständigen Heische- und Fragesätze wird die 
ungerade Folge als die allein giltige festgestellt. Bei (ielegen- 
heit der Fragesätze kommt Ries auch auf die conjunetions- 
losen hypothetischen Vordersätze zu sprechon, constatirt die 
Gleichheit derselben mit den Fragesätzen, wenn er auch 
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Scherer« 1 Hypothese, das» die letzteren aus den emteren ent- 
standen seien, wie mich dünkt mit Recht zurückweist und 
erklärt beide für selbständig und zum guten Thcil unter den- 
selben Bedingungen, daher gleichförmig entwickelt» Die con- 
junctionslosen hypothetischen Vordersitze speciell, wie über- 
haupt alle conjunctionsloscn Vordersitze haben ungerade 
Wortfolge als leiseste Andeutung der Hypotaxe. Dieser Ge- 
sichtspunkt, auf den der Verf. schon Anfangs des weiteren 
aufmerksam gemacht, ist jedenfalls ein sehr glücklicher und 
fruchtbarer, und Jolly's Aufstellungen werden danach raodi- 
ficirt werden müssen; auch ich habe schon andeutend auf 
diesen Punkt hingewiesen in meiner Schrift über die ahd. 
Relativsätze p. 100. 

Für die unselbständigen Sitze schliesslich wird die gerade 
Folge als Grundtypus fixirt; die ungerade Folge ist hier nicht 
mehr Nebentypus, sondern Ausnahme. 

Das bis nun Gebotene ist im wesentlichen blos Gliederung 
und Systemisirung des im Heliand sich bietenden Materialcs 
und das Hauptgewicht liegt weniger auf der Feststellung als 
auf der Kr klär um; der betreffenden Wortstellungserscheinungen ; 
und hierin müssen wir dem Verf. ungeteilte* Lob zollen. Er 
hat es verstanden, den Gründen der Wortstellungsbildung bis 
in ihre letzten Elemente nachzuspüren und weiss in sehr 
scharfsinniger und klarer Auseinandersetzung die von ihm auf 
anderem Wege gewonnenen allgemeinen Sprachgesetze auf 
den speciellen Fall zu appliciren und ist, fast durchgehend» 
mit schlagendem Erfolge, bemüht, seinen Postulaten durch 
statistische Daten die nöthige gesicherte Unterlage zu ver- 
leihen. Ich hatte da blos zu erwihnen, dass es dem Verf. 
wohl nicht erheblich mehr Mühe gekostet hitte, stets das 
ganze im Heliand sich darbietende Material zu verwertb.cn, 
als bloi bald grossem, bald klcinero Partien statistisch zu 
benützen. Die Darstellung hitte entschieden an Sicherheit 
gewonnen. Andererseits hitte ich in Bezug auf die von dem 
Verf. mit so viel Feinheit und 8orgfolt aufgesuchten Gründe 
für die Entwicklung der Wortfolge gewünscht, sie wären mit- 
unter nicht so subtil ausgefallen. Man wird durch dergleichen 
zu gesuchte Erklärungen leicht verführt, auch auf die übrigen 
in gleicher Linie wirkenden Momente misstrauisch zu werden. 
Manches jedoch, wie das allgemeine Gesetz von der absteigen- 
den Betonung und zumal das rhythmische Gesetz vom Satz- 
anfang (mit aufsteigender Betonung) ist mit ziemlicher Evidenz 
zur Geltung gebracht und durch zahlreiche darauf hin vorge- 
nommene Proben gefestigt •'. 

Mit dem bis jetzt Besprochenen hatte Kies seiner eigent- 
lichen Aufgabe Genüge getban; er geht aber, um die Unter- 
suchung halbwegs zu Ende zu führen, weiter, untersucht das 
Verhältnis« des Verbums zu den übrigen Siitzthcilcii und k. ramt 
dabei auf die urgermanische Wortstellung zu sprechen. Es 
ist ihm absolut unzweifelhaft, dass die ursprüngliche Wort- 
stellung die unseres heutigen Nebensatzes war, also Subj., -- 
de. Da aber in unseren ältesten gci 
läleru weder eine feste Wortstellung des HS., 
des NS., was wir doch erwarten sollten, tu 
wird er darauf gerührt, ein Stadium anzunehmen, in 
dem Verb andere Satztheile vorangehen und nachfolgen (es 
ist die» <iie .mittlere" Stellung, welche sich aus der .alten" 
entwickelt hat); und zwar geschah die» gleichmässig im HS. 
und im NS. Erst von jetzt beginnt der Proeess, der unsere 
,neue" Wortstellung zur Folge hutto; verschiedene Momente 
nämlich, logische, rhythmische und syntaktische, beförderten 
in dem HS. den Trieb des Verbs nach vorwärts, während der 
NS. von denselben nicht afflcirt wurde und* der Üifferenzirungs- 
trieb rückte schliesslich in den NS. das Verb wieder zum Ende 
zurück, stellte also die alte Stellung wieder her. Diese letztere 
rückläufige Bewegung fixirt der Verf. für das nd. auf den 
Anfang des 9. Jh\ 



» Vgl. auch v. d. Gabelentz Zs. f. Völkerpsychologie 
VIIL 147 ff. 

* Ich will nur darauf aufmerksam machen, das» Ries wohl 
Unrecht hat, wenn er p. 32 die Interpunction in Siever»' 
Hcliandausgabc und die darauf gestützten Schlüsse für ein 
.objectives Kriterium ausgibt. Jede feinere Interpunction ist 
zum guten Theil Ansichtssache und daher subjectiv. lieber 
dieser Seite scheint überhaupt ein unglücklicher Stern ge- 
waltet zu haben. Bei den statistischen diesbezüglichen Aus- 
führungen ist für 18 : 48 und für 48 : 18 gedruckt worden, und 
wenn man nachrechnet, ergibt »ich fortwährend da» dem ge- 
forderton entgegengesetzte Resultat, bis ein glücklicher Zufall 



Dieser letzte Abschnitt theilt mit den früheren alle 
Vorzüge und Sehwichen; auch hier die scharfsinnigsten und 
feinsten Deductiuncn und Begründungen, aber auch hier mit- 
unter das Uebermass an Subtilität, eine gewinne Spitzfindigkeit 
im Construiren und Verwerthon de» Beweismatenalcs. Leider 
kann ich mich aus Raummangel auf eine Besprechung von 
Details nicht einlassen. 

Ries ist nicht der erste, der die augeführte Wortstcllungs- 
theorie aufgestellt hat ; er hat sie nur ausgebildet. Bergaigne 
ist ihm vorausgegangen (cf. Memoire« de la soc. de linguist. de 

I Paris III, 1875) und Behughel Germ. XXIII, 284 u. XXIV, 173. 
Die entgegengesetzte Ansicht habe ich vertreten und zu be- 
weisen gesucht in meiner Abhandlung über die Relativsätze 

I bei den ahd. UeberaeUern des K. und 9. Jh. 's, und noch jetzt 
kann ich entschieden meine Auffassung der Sachinge insofern 
nicht aufgeben, als ich nach wie vor für das Ahd. in dem 
uns erreichbaren ältesten Sprachzustande im HS. nur eine 
Wortstellung constatiren kann, die der unseres heutigen HS. 
schon ganz nahe steht, und in der Entwicklung einer Wort- 
stellung des NS. gegen das Nhd. zu nur eine continuirlicho 
Reihe »ehe, deren Anfangspunkt ebenfalls in einer unserer 
jetzigen Wortstellung des HS sehr ähnlichen Wortstellung zu 
suchen ist. Dies ist bei ülfrid und bei den ahd. Uebersotzcrn 
uni nicht blos in den Relativsätzen, sondern, wie meine 
Materialien ausweisen, in allen Nebensatzarten der Fall. Wenn 
ich also die Sachlage erwäge, so mochte ich für das Ahd. 
einen höheren Grad von .mittlerer* Stellung supponiren, in- 
sofern nämlich hier das Vorwärtsrücken des Verbs im HS. 
und NS. schon bedeutende Fortschritte gemacht haben niuss, 
bevor die rückläufige Bewegung begann; und der Zeitpunkt 
derselben wäre im Gegensatz zum Nd. weit vor das 8. Jh. zu 
setzen; ein halbwegs genauer Zeitpunkt ist für da» Ahd. nioht 
zu constatiren, da die Anfange dieser Bewegung lange vor 
die Zeit fallen, aus der uns Denkmäler bewahrt sind. Wenn 
ich in meiner Schrift p. 102 eine ehemalige Wortstellung de» 
NS. nur unter der Bedingung gelten lies«: .Man muss eben 
annehmen wollen, Wortstellung des NS. war dos ursprüngliche, 
ging verloren, um der Wortstellung des HS. Platz zu machen 
und dann erst sich wieder von Neuem zu entwickeln", so ge- 
stehe ich gerne zu, dass Ries mir eine ehemalige Wortstellang 
des NS für das nd. recht wahrscheinlich gemacht hat und 
mir dos Ucbergangsstadiura der „mittleren* Folge ganz 
plausibel ist, und wiederhole nur, was ioh a. a. <>. schon 
gesagt: .Der Gang — würde nichts gegen meine Aufstellungen 
beweisen, da ich einfach da» erste Glied, die erste Wortstellung 
des NS. unberücksichtigt lasse und erst von der Periode der 
herrschenden Wortstellung des HS. ausgehe, die uns auch viel 
näher liegt, und allein mit grösserer Wahrscheinlichkeit in 
Rechnung gezogen werden kann" (cf. Erdmann, An'., f. d. A. 
u. d. Lit. V, 373), nur würde ich jetzt, wie hier auch sonst, 
statt Wortstellung des HS. .mittlere Wortstellung" sagen, 
wobei ich, wie gesagt, mir dieselbe für das Ahd. in ziemlich 
hohem Masse, also näher der Wortstellung des HS. als der 
des NS. entwickelt denke. Meine Aufstellungen für die " 
Wicklung der Wortstellung de» NS. bleiben somit best* 
das von mir als wirkend erkannte rhetorisch-rhv 
Gesetz ist identisch mit dem von Ries aus der Metrik 
Heliand gewonnenen rhythmischen Gesetz von der aufsteigen- 
den Betonung des Satzanfanges, das ich seinerzeit nur ahnen 
konnte, da die Prosa durch nichts auf die Formulirung eine« 
solchen Gesetzes hinleitete; nur bezüglich des HS. mus« da», 
was ich als werdend bezeichnet, uls gewesen genommen werden : 
also die wenigen Fälle von Wortstellung des NS. im HS. sind 
nicht Spuren der im HS. nur in geringem Masse wirkenden 
Einflüsse, die eine Wortstellung des NS. hervorgerufen haben, 
sondern Reste aus früherer Zeit — immer vorausgesetzt, da»» 
Ries' für das n I. wahrscheinlich gemachte Annahme für das 
ganze germ. Sprachgebiet gilt, wofür mir jedoch der Beweis 
noch nicht gesichert erseheint. 
Znaim, 6. Nov. 1880. Karl Tomanetz. 



Keller, K. G., Deutscher Antibarbarns. Stutt- 
gart, Liesching. 1879. 211 S. 8. 

Andres en,K*. Sprachgebrauch u. Sprach- 
richtigkeit im Deutschen. Heilbronn, Hen- 
ninger. 1880. 276 S. gr. 8. M. 5. 

Antibarbari verfolgen in erster Linie praktische 
Zwecke. Sie sind aber zugleich von hervorragender 
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wissenschaftlicher Bedeutung: nicht durch das, was 
.-ic predigen, sondern durch aas. was sie verdammen. 
Die grosse Masse des Sprachgutes, welches zwischen 
dem reinen Dialect und der correcten Schriftsprache 
mitten inne liegt, wird von den Männern der Dialeet- 
forschung wie von den Lcxicographen der Schrift- 
sprache mit Verachtung behandelt. Nur aus den 
Werken der Sprachreiniger vermögen wir ein um- 
fassendes Bild zu erhalten von all den Soloecismen, 
Vulgarismen, Provincialismea, „Nachlässigkeiten", 
„Liederlichkeiten" in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens. Beide nun, Keller und Andreren, bieten 
in dieser Hinsicht ein reiches Material; besonders 
die Sammlungen von Andresen sind ausserordentlich 
umfangreich. Auch die landschaftlichen Gegensätze 
— und das ist von Werth — finden ihren Ausdruck: 
Andresen steht auf norddeutschem, Keller auf süd- 
deutschem Standpunkt. — Keller schreibt mit be- 
haglichem Humor, Andresen in heiligem Eifer 
und sittlicher Entrüstung. 

Die genannten Erscheinungen sind besonders 
deshalb so interessant, weil in ihnen sehr häufig 
die Keime für die Zukunft verborgen sind. Wo 
etwas Neues an die Stelle eines Aelteren tritt, in i 
der politischen und socialen Entwicklung wie im 
Leben der Sprache, ist es Anfangs unberechtigt, j 
fehlerhaft, bis es durch Gesetz und Herkoromen, I 
durch den Gebrauch geheiligt wird. Der Kampf 
zwischen Altem und Neuem ist lediglich eine Macht- 
frage. Deshalb hat Keller entschieden Recht, wenn 
er das alte „usus est tyrannus" zur Richtschnur 
nimmt, und er hat sein Princip im Ganzen mit 
Glück durchgeführt. Andresen dagegen steht auf 
dem Standpunkte Jacob Grimms; die ältere von \ 
zwei Formen hält er für die richtigere und schönere, 
und er bedauert es schmerzlich, wenn er zugeben 
muss. dass das Alte rettungslos verloren. Er ist 
glücklicherweise einsichtig genug zu sehen, dass 
seine Principien nicht consequent durchgeführt 
werden können, und Uberlässt oft genug dem Ge- 
branch oder auch der Analogie gleichartiger Falle 
die Entscheidung. Dadurch geht aber die Einheit 1 
der Beurtheilung verloren. 

Aber nicht nur vom Gesichtspunkte der Theorie, 
auch von dem des practischen Erfolges aus ist das 
Verfahren Andresen's zu missbilligen. In Dingen, 
die der Entwicklung unterworfen sind, gilt das 
Wort des Dichters: der Lebende hat Recht. Nur 
dann wird der Politiker eine mächtige Wirkung [ 
haben, wenn er die Bewegung der Zeit versteht 
und ihre Ziele vorausahnend fest ins Auge fasst. 
Nicht nach äusseren Analogien und chronologischen 
Thatsachen darf der Gesetzgeber der Sprache sich 
richten, sondern er muss die Gesammtrichtung einer 
Entwicklung begreifen und mit ihr gehen, wenn er j 
Erfolg haben will. Andresen bekämpft die Form , 
dünkte statt d S u c h t e wegen denke — dachte. 
Kr beachtet aber nicht,, dass seit den ältesten Zeiten 
in der germanischen Sprache das Bestreben herrscht, 
Praesens und Praeteritum in ihren Consonanten aus- 
zugleichen. Er erklärt der Haufe für richtiger 
als der H a u f e n und bedenkt nicht, dass im Nhd. 
die tief im Wesen der Sache begründete Tendenz I 
waltet, die schwachen Masculina in die Flexion auf 
-en überzuführen, wenn sie Bezeichnungen für 



Concreta sind. Was ich gegen Andresens Stand- 
punkt einzuwenden habe, tbut jedoch dem Werthe 
seines Buches keinen Eintrag, da mit feinem Takt 
der wirklich herrschende Sprachgebrauch fast durch- 
aus richtig dargestellt ist. Verwahren möchte ich 
mich nur gegen einen Singular die Scheitel, 
einen Plural die Vetter (les cousins) und ein 
Praeteritum ich ladete ein. Sollte übrigens 
Andresen oder Keller glauben, durch sein Buch 
eine Besserung im Stile der Tagesschriftsteller zu 
erreichen, so wäre er sicherlich im Irrthum. Denn 
den Herren von der Presse fehlt es nicht an der 
Kenntniss des Sprachgebrauchs, wohl aber sehr oft 
an Zeit und Geduld, um sich auf das Richtige zu 
besinnen, und gegen diesen Mangel sind alle Anti- 
barbari machtlos. 

Heidelberg. 25. Jan. 1881. Otto Behaghel. 



Paul. H..Zur orthographischen Frage. (Holtzen- 
dorffs Zeitfragen IX, 143.) Berlin, C. Habel. 1880. 

40 S. 8. 

« 

Eine vorzügliche Schrift, deren aufmerksame 
Lektüre man, auch ohne mit jeder Einzelheit ein- 
verstanden zu sein, Allen, welche sich in ortho- 
graphischen Dingen nicht bei kläglichem Flickwerk 
und launenhaften Ministerialverfügungon beruhigen 
wollen, eindringlichst empfehlen muss. Leider gehört 
die Orthographie zu den Dingen, über welche mehr 
geschrieben und abgesprochen, als gelesen und ge- 
dacht wird. 

Saargemünd, 23. Jan. 1881. J.F.Kräuter. 



Hanfe, Ernst, Die Fragmente der Rede der 
Seele an den Leichnam in der Handschrift der 
Cathcdrale zu Worcester neu nach der Hs. heraus- 
gegeben. Greifswalde, Carl Seil. 1880. 48 S. 8. 

Wir müssen dem Autor dieser Dissertation 
dankbar sein, /las« er uns ein in jeder Beziehung 
interessantes und werthvolles Denkmal der frühesten 
Zeit der me. Sprachperiode duroh seine Ausgabe 
leicht zugänglich gemacht hat. Sein Text beruht 
auf einer von Prof. Zupitza und Dr. Varnhagen 
gemeinschaftlich vorgenommenen Collation der Hs. 
mit dem von Sir Thomas Phillipps im Jahre 1838 
gelieferten Abdruck. Mit den von dem Hrsg. ge- 
gebenen Ergänzungen der Lücken innerhalb der 
einzelnen Fragmente kann man sich im Ganzen 
wohl einverstanden erklären. Manche Lücken bleiben 
noch zu füllen. Für E 25 möchte ich lop was (statt 
. . . . is), für D 21 eiyn vorschlagen. G 44 tauhten 
scheint wenig passend. Ob loveden von Urnen im 
Sinne von geloben annehmbarer ist? Die Aenderung 
von non G 27 in nou lässt sich nicht rechtfertigen; 
ou für ü tritt erst gegen Ende des 13. Jh. 's ein. 
heov G. 22 als Prät. von hebban zu fassen, wie der 
Hrsg. will, ist unmöglich. Schon eo für 6 wäre 
mehr als auffallend, v aber kann nie für / am 
Schlüsse des Wortes eintreten. 

In seinen Vorbemerkungen hat der Verf. einige 
Fragen, zu denen das Gedicht Anlass gibt, berührt 
ohne sie zu erledigen. Die Arbeit erhält dadurch 
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einen allzu skizzenhaften Charakter. Die Erörterung I 
der metrischen Eigentümlichkeiten vor Allem hätte 
grössere Vollständigkeit und strengere Scheidung 
erfordert. Auch war hier eine Berücksichtigung der 
gleichartigen ae. und nie. Gedichte bis auf Lajamon 
geboten. Bei seiner Darstellung geht der Verf. von 
der Ansicht aus, dass die altenglische allitterirende 
Langzoile als „aus vier Stabwörtern und den der 
Zahl räch beliebigen Senkungen zwischen denselben" 
bestehend aufzufassen sei. Den paarweise gereimten 
Kurzversen, die doch aus dieser selben Langweile 
im Me. gleichsam vor unsern Augen entstehen, gibt 
er allerdings je vier liebungen und gesteht auch 
zu, dass man in einigen der allitterirenden Lang- 
veree (der Fragmente) Doppelverse von je vier 
Hebungen erblicken kann. Immerhin bleibt es 
dunkel, wie er sich die letzteren, achtfach gehobenen 
aus jenen vierfach gehobenen Langzeilen entstanden 
denkt, und wie er die gleichzeitige und gleichartige 
Verwendung zweier so verschiedener Metra in dem- 
selben Gedichte sich erklärt. Ich kann hier überall 
nur die in zwei Hälften von je vier Hebungen ge- 
theilte Langzeile erblicken. 

Die Fragmente sind im südlichen Dialect ge- 
schrieben. Der Hrsg. möchte ihre Entstehungszeit 
noch in das elfte oder in den Anfang des zwölften 
Jh.'s setzen. Diese Zeit scheint mir zu früh ange- 
geben. Namentlich die Gestalt des Consonantismus 
ist eine verhältnissmässig junge, h vor Consonanten 
im Anlaut ist nur vor w erhalten, sonst abgefallen : 
reowlicke C 7, bireousunge F 12, repie G 28. Aus 
h nach dunklem Vokal hat sich bereits ein u, nach 
hellem ein j entwickelt: B 19 souhte, 33 nottht, 39 
ibrouht, D 39 inouh : unijouh, E 1 6 wrouhte, F 42 
iwrouhte, G 21 pauk, 31 douhter; A 31 istreiht, B 13 
a-ihte, 38 und D 49 reih, D 45 unseüüe, G 52 büteiht, 
G 42 heümod. Diesen stehen nur gegenüber D 25 
wrohten, E 2 uhte, C 8 ohtest. 

; nach dunklen Vokalen und nach Consonanten 
hat »ich bereits labialisirt : A 14 lifdawes gegen 40 
deazes, 43 forhowep, B 42 fuweles, C 4 bowe : howe, 
30 lowe, kelewowes, sidwowes, 45 owen, F 3 drowe 
(von dragan), 24 matten (Präs. Plur.), G 46 lawe; 
A 18 seorwe, B 8 seomwe, C 23 herbor wen, D 13 
burewen. Nach hellen Vokalen entwickelt sich ein 
* aus 3, welches letztere dann schwinden kann: A 
1 7 eizen gegen 42 exen, C 30 anheize, D 8 iseize (Conj. 
Prät.), D22 dieselbe Form als 2 Sg. Prät., 11 leize 
(Prät.), F 16 keize (Subst.), G 40 heie (von hedh); 
B 36 driwn gegen G 6 dreizen, B 38 list (2 Sg ), 
G 48 wieles, A 13 soHp, 32 clei, B 30 iseid, C 9 
man, 26 underleid, E 13 dai; D 33 qredi, 28 luti, 
38 holi, E 15 murie. Die Vorsilbe ze- ist zu i- ge- 
worden. 

/ im Inlaut zwischen Vokalen ist vielfach zu v 
geworden: A 15 hevi, 17 deavep, 22 bireaved, 43 
eareepsip, B 12 litte (Subst.), 21 ziuen, 28 und G 
42 heovene, C 19 haeep, 29 und D 37 havest, C 24 | 
rove (Subst.), I) 5 heacedponne, 20 und G 39 bivoren, i 
F 40 seovene, G 29 leove; auch pe suhen F 28. 1 
Doch ist / ebenso häufig geblieben: A 44 ufel, 
lufe, B 3 cefre, 10 o/er, C 7 berce/ed, 10 bilafed, 
D 6 bikafen, 15 ilufed, 22 Ufen, 23 biforen, F 23 
xtdfen, u. s. w. 

cc ist fast ausnahmslos zu ech erweicht: A 29, 



B 36 und oft wreerche, nur D 42 wreece. Vielfach 
ist c {k) zu ch erweicht: A 3 mucheU, B 4 muchet, 
E 48 eche, 52 echeliche, A 35 tachep, F 8 sechep ; 
D 5 und E 1 wurchen, E 25 chirche, B 38 und 0 
34 punchep, B 17 bipenchm, 22 aewenchen, C 26 
benche, G 48 wramches; ausnahmslos in der Endung 
lice: A 5 sof fliehe, 9 sorliche, 35 rihtliche, B 34 
greediliche, C 40 frecliche, F 36 mildeliche, G 3B 
wurpliche u. s. f. Erhalten ist c (k) besonders im 
Pron. ie, ferner in C 40 likep, D 30 mid werke, F 
19 reoulic, G 4 biswiken. Ebenso in der Verbindung 
»e A 18 scerpep, scrinckep, C 5 scalt, 28 scoldest, 
40 /^«c, D 1 fleesce. Doch begegnet schal A 8. 
Die Fragmente folgen also hier ganz bestimmten 
Regeln. 

Ich glaube nicht, dass man die Iis. der Frag- 
mente früher als in die zweite Hälfte des 12. Jh7s 
setzen darf. 

Davos, Dec. 1880. Th. Wissmann. 



Notes on Elizabethen Dramatists with Conjec- 
tural Emendations of the Text. By Karl Elze. 
Halle, Max Niemeyer. 1880. VIII, 136 S. 

Die Zahl der Sehriften, welche sich mit Con- 
jecturen und Emendationen zu Sh.'s Werken be- 
schäftigen, ist Legion, und es mag nicht selten 
vorkommen, dass der Shakespeare - Forscher mit 
Kopfschütteln an der Anzeige einer neuen Schrift 
dieser Art vorübergeht. Wenn aber das Titelblatt 
einer solchen Schrift den Namen Elze zeigt, dann 
wird jeder Fachgenosse dieselbe freudig begrüssen 
und sich auf Neues und Gediegenes gefasst machen. 
Schwerlich wird auch nur Einer das vorstehende 
Werkchen Elze's unbefriedigt bei Seite legen. Alle 
darin vorgebrachten Conjecturen und Emendationen 
beweisen die Umsicht, den Scharfsinn und die strenge 
Methode des gediegenen Kritikers, und ein grosser 
Theil derselben ist von solcher überzeugenden Be- 
weiskraft, dass durch sie eine ganze Anzahl bisher 
streitiger Stellen als erledigt erachtet werden kann. 
Die Belege, die zu den einzelnen emendirten Stellen 
beigebracht sind, bekunden eine Belesenheit, wie 
sie nur wenigen unserer deutschen Shakespeare- 
Gelehrten eigen sein dürfte. Man sehe nur Stellen 
wie Hamlet II. 2. 160 (p. 86 ff ), Hamlet III. 1. 67 
(p. 97 ff.) u. a. m. 

Den Anfang machen Conjecturen und Emen- 
dationen zu einer Reibe von Anonymous Plays des 
Elisabethanishen Zeitalters, zu Arden of Feversham, 
The Birth of Merlin, Eduard HL Fair Em, Histrio- 
Mastix, The London Prodigal, Mucedorus, No-body 
and Some-body, The Play of Stucley. Unter diesen 
nehmen bei weitem das gröbste Interesse diejenigen 
in Anspruch, in denen Elze seine umfassenden 
Studien über Fair Em niedergelegt hat. Man kann 
mit Fug und Reclrt sagen, dass durch Elze's Arbeit 
der Text dieses Stückes eine neue Gestalt ge- 
wonnen hat. An die Anonymous Plays reihen sich 
an: Chapman's Alphonsus, Greene' s Friar Bacon 
and Friar Bungay, Marlowe's Tamburlaine und 
Eduard II, und Shakespeare und Fletcher's The 
Two Noble -Kinsmen. Damit ist Elze an Note L 
angekommen, und die übrigen fünfzig sind den 



Digitized by Google 



95 



Dramen Shakespeare'« gewidmet. Am Schluss finden 
noch eine Anzahl Addenda zu Fair Em ihre Stelle. 

Was der vorliegenden Sammlung von Noten 
und Conjecturen einen besonderen, eigentümlichen 
Werth verleiht, ist der Umstand, dass sie uns ein 
abgerundetes Bild von El/.e's Thfttigkeit und Be- 
deutung als Textkritiker gibt. Denn wie Elze im 
Vorwort ausdrücklich sagt, gibt er alle früher in 
Vorschlag gebrachten Conjecturen auf, die nicht in 
seinen Ausgaben elisabethani^cher Dramen (Hamlet, 
Alphonsus, When you see me, you know tue), in 
YVarnke und Proescholdts Mucedorus und in der 
jetzigen Sammlung enthalten sind. Mit diesem 
Preisgeben eines Theiles seiner eigenen geistigen 
Erzeugnisse hat Eixe den Vertretern der Conjectural- 
kritik ein seltenes, der Nacheiferung werthes Beispiel 
gegeben, welches besondere ein Kritiker beherzigen 
sollte, welcher neuerdings in zwei wissenschaftlichen 
Zeitschriften den Text Sb.'s „festgestellt" hat. Für 
einen solchen Uerrn gäbe es keinen grösseren Ruhm 
als den, to devour, like Saturn, bis own offspring! 
— Wennschon es nicht ausgeschlossen bleibt, doss 
auch in der vorliegenden Sammlung der strebende 
Geist da und dort geirrt habe, so kann sich doch 
Jeder den Bestrebungen Elze's unbedenklich anver- 
trauen. Sollte auch der Eine und der Andere bis- 
weilen in Differenz mit Elze kommen, so können 
wir doch Jedem die Elze'schen Noten auf das 
Wärmste empfehlen und dürfen kühnlich behaupten, 
dass es nur wenige Fachgenossen geben möchte, 
die das Buch aus der Hand legten, ohne eine Fülle 
des Neuen und Schätzbaren darin gefunden zu haben. 
Homburg v. d. H. Ludw. Proescholdt. 



K i'r \ a s i . . Fr., Geschichte der französischen 
NationalTiteratar von ihren Anfängen bis auf 
die neueste Zeit, für die oberen Klassen höherer 
Lehranstalten sowie zum Selbstunterricht. Fünfte 
Auflage, vielfach verbessert und vermehrt unter 
Mitwirkung von Dr. F. Lamprecht. Berlin, 
Nicolaische Verlagsbuchhandlung (R Stricker), 
1379. VI, 410 S. 8. 

Diese neue Auflage des bekannten Compendiums 
bietet sich nach der Vorrede als eine vom Verf. 
überall sorgfältig durchgesehene, vielfach ergänzte 
(410 Seiten gegen 396 der 4. Aufl.), in wesentlichen 
Abschnitten ganz neu überarbeitete dar. Ferner 
hat Dr. Lamprecht an Ort und Stelle den Druck über- 
wacht und ausserdem „die mitgetheilten Proben 
aus französischen Schriftstellern nach den neuesten 
kritischen Ausgaben verglichen, die Citate durchweg 
nach den betreffenden Ausgaben hinzugefügt, An- 
gaben von Zahlen und Namen nach den besten 
neuern Hülfsmitteln, wo es nötbig war, berichtigt, 
die Bibliographie, namentlich in den das Mittelalter 
betreffenden Abschnitten, vielfach vervollständigt, 
bei einzelnen Artikeln, z. B. bei Villon und bei den 
Vaux de Vire, den neuesten Stand der Forschung 
in Anmerkungen kurz angegeben, die Gleichförmig- 
keit der Orthographie hergestellt, den Druck im 
Inhaltsverzeil Ii i - geändert, die Druckfehler mit 
Sorgfalt beseitigt". 
Leider ist das Alles nicht in gehörigem Umfang 



geschehen. Vollständigkeit nach jeder Richtung 
hin ist ja, namentlich für das Mittelalter, nicht 
nöthig, nicht möglich, und wird gewiss auch nicht 
verlangt. Aber Kreyssigs Literaturgeschichte ist 
kein blosses Schulbuch, sondern häufig der einzige 
Leitfaden des Studirendcn, weshalb um so mehr zu 
bedauern ist, dass das vorhandene und bequem 
zugängliche Material nicht besser benutzt wurde. 

Mehrfach sind trotz der berichtigenden Thätig- 
keit des Mitherausgebers ungenaue bibliographische 
Angaben aus früheren Auflagen herübergenommen 
oder verschlimmbessert So wird S» 4 A. * wie 
früher immer noch Larue, Essay historique sur les 
bardes citirt. Einen wahrhaft komischen Eindruck 
aber macht S. 35 die Anm. **) „Christian v. Troyes 
ed. W. Förster. Halle 1878". Als Fehlerquelle 
erkennt man unschwer einen Niemeyerschen Um- 
schlag vom Jahr 1876, wo von Foersters Chresticn 
Band 1 und 2 für 1877 angekündigt sind. Der 
Verf. der Anm. wählte nun. um ja ganz sicher zu 
gehen, die Jahreszahl 1878. Aehnlich verhält es 
sich mit der Anm. über Robert de Clari S. 65. In 



der 4. Aufl. (1873) hiess es: „soeben hat man ge- 
funden", in der 5. nun ist das „soeben" vom Jahr 
1873 zu 1872 geworden. Diese Angabe ist natürlich 
ebenso falsch wie die gleich folgende „Herr Riant, 
der es [i. e. das Manuskript] gefunden, wird es ver- 
öffentlichen". Nun ist aber Riants Ausgabe 1869 
erschienen und 1870, wie man sagt, als ein Opfer 
des Krieges zu Grunde gegangen '. Warum wurde 
nicht einfach Hopfs Ausgabe von 1873 in den 
Chroniques greco-romanes citirt? 

Die einschlägige Literatur ist sehr unrgleich- 
mässig citirt und ausgebeutet. So durften S. 12 ff. 
auch Diez' Poesie der Troubadours und Bartechs 
Grundriss zur Geschichte der provenzalischen Lite- 
ratur erwähnt und benutzt werden, S. 28 Toblers 
schöne Abhandlung „über das volksthümliche Epos 
der Franzosen". Auch Aubertins schlechtes Buch 
hätte immerhin noch viel genützt, namentlich bei 
der Besprechung des alten Theaters. S. 55 konnte 
auf Montaiglons Recueil gtfneral et complet des 
Fabliaux hingewiesen werden. 

Die niitgetheilten Textproben sind häufig ungenau 
gegeben. Vgl. S. 8 die Eide; S. 23 letzte Zeile L 
tm», S. 25 Z. 7 v. u. I. toü, S. 27 in der Probe 
aus CbRoland 1. V. 79 pm«, V. 83 fehlt ganz. 
S. 33 f. ist die Probe aus Bartsch Chr. 3 S. 111 
mehrfach ungenau abgedruckt u. s. w. Einzelnes 
mag Druckfehler sein, wie noch S. 15 Z. 12 Ver- 
teidiger, S. 22 Z. 17 canere; S. 30 Z. 20 Saracenen 
zu lesen, S. 58 Z. 12 „der" zu tilgen ist u. s. w. 

Fehler elementarster Art sind es. wenn S 20, 77 
und sonst von .Romans de geste, welche die Sagen 
von Karl dem Grossen und seinen Pairs behandeln". 
S. 31 von dem „normannischen Dichter Turold und 
seinem Rolandslied " gesprochen, S. 36 Alexander 
„der grosse irrende Ritter des Alterthums" ge- 
nannt wird. Der Roman du Chätelain de Couci 
i(»t nach S. 37 „abwechselnd in Prosa und in Versen 
geschrieben" ! 

Mehrere der ältesten Denkmäler sind ganz 
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übergangen. So erinnere ich mich nicht, die Passion, 
Leodegar, Gormond, Karls Reise an irgend einer 
Stelle erwähnt gefanden zu haben. Des Alexander- 
fragments wird nur S. 36 A. in anderem Zusammen- 
hange gelegentlich gedacht. Der Rou wird S. 32 f. 
besprochen, Benoits Chronik aber nirgends er- 
wähnt u. s. w. Wenn nur die einschlägigen 
Abschnitte aus ten Brinks Geschichte der englischen 
Literatur benutzt worden wären ! 

Doch ich breche ab. Es wäre noch viel Un- 
genaues und Unrichtiges zu rügen, so was über die 
Entwicklung der romanischen Sprachen, Ober die 
Liebeshöfe, alte Metrik und Verwandtes, über den 
Graal, die Graalsogu und -Dichtungen, Marie de 
France und den RRenart, Chrestien de Troyes 
n, s. w. u. s. w. gesagt ist. 

Auch die Behandlung der neueren Literatur 
zeigt vielfach Ungenauigkeiten und Widersprüche 
im Einzelnen. Es würde zu weit führen, hierauf 
ebenfalls näher einzugeben. 

Im Vorstehenden habe ich nur Proben von dem 
gegeben, was bei erster Leetüre am Wege lag. 
Wollte man etwas genauer zusehen, so bliebe, vor 
allem auf dem Gebiet des Mittelalters, nicht viel 
Gutes übrig. Bei der grossen Verbreitung, welche 
das Buch Uberall hat, ist eine gründliche Umar- 
beitung desselben dringend geboten, damit es nicht 
noch mehr Unheil stifte, als es, mangelhaft wie es 
jetzt ist, in gewissen Kreisen bereits angerichtet hat. 
Erlangen, Jan. 1881. Karl Vollmöller. 



Faalde. Oswald, Heber Gemination im Alt- 
französischen. [Breslauer Diss] Halle, 1861. 
35 8. 1= Zs. für roman. Philol. IV, S. 542—570.] 

Seitdem über die romanische Vocalquantität 
so wichtige Ding« ermittelt worden sind, ist es 
wünschenswerth, dass auch die Schicksale der Quan- 
tität lateinischer Consonanten nicht länger im Dunkel j 
bleiben. Der Verf. der vorliegenden Dissertation 
behandelt diesen Gegenstand auf Anregung Gröber's 
und zeigt dabei eine lobenswerthe Methode, da er 
nicht nur das graphische Verhalten der Texte zu 
erforschen strebt, sondern in erster Linie das jenem 
zu Grunde liegende Urbild der lebendigen Aus- 
sprache. Ich glaube daher die Arbeit empfehlen 
zu können, auch wenn sie des schwierigen Gegen- j 
Standes nicht völlig Herr geworden ist Der Verf. | 
legt auf Beza's Aussprüche über Quantitätsverhält- 
nisse im Allgemeinen zu grosses Gewicht flambe 
konnte aus Jiamble entstehen (S. 13) trotz semUe 
u. s. w. ; denn dort war nur das erste l an dem 
Ausfall des zweiten schuld. Beiläufig erklärt der 
Verf. das nhd. Wamme für alterthümlicher als das : 
got. wambal — S. 15 wird für U ausser den Formen j 
für tagitta kein Beispiel angeführt, während die 
Bücher der Könige nette 83, mettre 215 u. s. w. 
schreiben. — omne soll etymologische Schreibung 
sein (S. 22). — Nach der Aussage des Verfassers 
(S. 24) ist ce, ci Vocal schon dem Schreiber 
des Roland nicht mehr z, da er neben c auch ss 
schreibt Indessen kommt trosser nicht von tortiare, 
müsse 182. 651 nicht von wateu, und esquassent 
(Inf. esquaster) nicht von yuateant. Folglich sind 



im Roland c und ss mit vollster Strenge geschieden. 
— Die Schreibung assez (S. 83) findet sich nicht 
zuerst im M. Brut sondern im Steinbuch. — derriere 
wird keineswegs stets mit rr geschrieben, vgl. deriere 
QLR. 138. 273. 386. Nachzutragen ist arriere C. 
Ps. 33, 14. 69, 2 und der Verweis auf Cornu, Ro- 
mania 7, 367. 
Halle, 1. Febr. 1881. Hermann Suchier. 

» 

Perschmann, Die Stellang von 0 in der 
Ueberlieferung des altfranz. Rolandsliedes. 

Eine textkritische Untersuchung. Inaugural- Disser- 
tation. Marburg, Elwert. 1881. 48 S. 8. [Ausg. u. 
Abhandl. aus dem Gebiete der rom. Philol. ver- 
öffentl. v. E. Stengel in. Beiträge zur Kritik der 
frz. Karlsepen l.j 

Der Einleitung zufolge will P. die Ansicht 
Müllers, wonach die Hss. des Rolandsliedes in zwei 
Redactionen zerfallen, deren eine nur von 0 ver- 
treten wird, und die Stengels, Rambeaus, Försters, 
welche 4 bis 5 Redactionen annehmen, auf Grund 
des vollständigen Thatbestandes prüfen. Hierzu ist 
zu bemerken, dass Förster die Zahl der Redactionen 
ganz dahin gestellt sein lässt (Zs. II, 164), dagegen 
mit Recht hervorhebt, dass die Hauptfrage bei 
diesen beiden sich gegenüberstehenden Ansichten 
ist, ob Vn zu O oder zu den Reimredd. gehört. 
Ferner gibt P. nicht den vollständigen Thatbestand, 
sondern beschränkt sich, wie er selbst sagt darauf, 
nur die Fälle sämmtlich zu geben, iu welchen „O 
allein (oder OVn)* der gesammten Ueberlieferung 
oder mehreren Rcdd. gegenüber „zurücksteht'*. Von 
Fällen, in denen die Hss. völlig auseinandergehen, 
oder in denen bei fehlender anderer Ueberlieferung 
Vn und die Reimredd. O widersprechen, will er nur 
einige erörtern, da er zunächst entscheiden will, ob 
die Ueberlieferung in zwei oder mehrere Redd. zer- 
falle. Er umgeht also die Hauptfrage, gibt auch 
gerade das sie betreffende Material nicht vollständig, 
und will eine Frage lösen, die erst durch Beant- 
wortung der Hauptfrage gelöst werden kann. 

In der Abhandlung selbst werden etwa 250 
Stellen in O besprochen, und fast stets eine Aen- 
derung von O vorgeschlagen. Vielfach wird eine 
solche nicht weiter begründet sondern es wird ein- 
fach gesagt mit den und den Hss. ist so und so 
zu lesen. Was die Abweichung in ihnen hervor- 
gebracht haben mag, ob Aenderung veralteter Sprach- 
eigentümlichkeiten, wie gewisser Assonanzen oder 
eines früher correcten Hiatus (vgl. zu V. 2001 ), der 
Reim, Verbesserung oder Vermeidung wirklicher 
Fehler, danach wird nicht gefragt. (Charakteristisch 
bei der Entscheidung, die P. über die Lesarten trifft 
ist es, dass bei weitem in den meisten Fällen die- 
jenigen gewählt werden, welche Vn und die Reim- 
redd. gemeinsam bieten. Man sieht daraus, dass 
er, wohl unbewusst, unter dem Einfluss der Absicht 
Stengels Uber die Verwandtschaft der Hss. steht, 
worauf auch die Auswahl des Materials und das 
schon hervorgehobene „zurück steht" hinweist Wo 
die Uebereinstimmung mehrerer Hss. dieser Ansiebt 
widerspricht, da wird dies meist für Zufall erklärt 
so V. 610, 662, 1353 (hier lebt der schon erschlagene 
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Falsiron wieder auf in Vn Vs Vz L C!), 2525 (vgl. 
auch Förster, Zs. II, 176). 2657, 2821), 3106, 3164, 
3193 etc. lieber einige verwandtschaftliche Be- 
ziehungen der Hss. wird leicht fortgegangen (s. Anm. 
zu S. i. ausdrücklich anerkannt wird nur, dass 
Vs eine \ r n verwandte Nebenquelle gehabt habe. 
In der Begründung die P. für t-cinc Acitdcrungs- 
vorschläge gibt, wird vielfach auf den Parallelismus 
anderer Stellen hingewiesen, namentlich wenn es 
sich um die Aufnahme von Plusverscn handelt, die 
in O fehlen. Bietet aber O der sonstigen Ueber- 
lieferung gegenüber Plusversc, so sind dies für P. 
in der Kegel nur Reminiseenzen, z. B. S. 25. Das 
ist auch nach des Kef. Ansicht oft richtig; dann 
müsste aber auch vieles von anderen Hss Gebotene 
ebenso beurthcilt werden. Vielfach passen auch 
die angezogenen Parallelstelhn gar nicht Auf der 
einzigen S. 5 finden sich folgende nicht passende 
Verse als parallel cätirt: V. 80, 93, 203, in welchen 
nicht vom Oelbaum als dem Baum der Heiden die 
Hede ist, sondern von Oelzweigen als Sinnbild des 
Friedens ; von den bei der Aenderung von V. 24 f. 
angeführten 6 Versen passt nur V. 898 einiger- 
maßen, die übrigen zeigen nur, dass jtrisier in O 
v< u kommt, während sich das vorgeschlagene aprisier 
in O überhaupt nicht findet; der Einschul) von 
Pferden nach V. 30 etc. kann nicht durch V. 479, 
756, 1000 gerechtfertigt werden, denn Rosse spielen 
in ihnen nicht „eine hervorragende Rolle unter 
Geschenken", da in denselben von Geschenken 
überhaupt nicht die Rede ist. - Wie sehr P. geneigt 
ist, O ohne zureichenden Grund zu ändern, zeigt 
sich in folgenden Stellen. Mit Vn Vs „wird V. 431 
in Que rus turnet fers la chrestienM zu ändern sein 1 *; 
die entgegenstehenden Parallelstellcn V. 38, 85, 189, 
225, 471, 695, 2620 und auch 3597 werden bei 
dieser ganz überflüssigen Aenderung gar nicht er- 
wähnt. Statt cor« OVn soll V. 1372 mit den Reim- 
redd. und Ks eltne gelesen werden, obgleich schon 
im voraufstehenden Verse der beiden Hss. dem 
Heiden der Kopf gespalten ist. Nach Tir. 134 scheint 
es P. richtig, die von Vn Vs Vz P C gegebene 
Tirade trotz der „allerdings ziemlich zutreffenden 
Bedenken- Müllers und Ottmanns einzuschieben. 
Zu diesem Zweck würden dann V. 1743— 51 zu be- 
seitigen, V. 1752 zu ändern sein, und mau müsste 
annehmen, Turpin glaube, „dass Rol. und Ol. den 
früheren Streit fortgesetzt hätten* und „rectifizire*, 
nachdem er „die veränderte Situation begriffen" 
seine oben ausgesprochene Ansicht. Von alledem 
steht aber kein Wort in irgend einer der Hss. 
Aehnlich verfährt P. bei den drei Versen, die er 
für V. 278—9 vorschlägt; aus 5 Hes. werden Bio 
nach Gutdünken zusammengestellt, dabei auch laissier 
„trotz des höchst anstössigen Gebrauch»- desselben 
beibehalten wie es OVn bieten, und das alles nur 
um faire aus einer a. e-Assonanz zu entfernen. 
Hiermit soll dann des Ref. Ansicht über diese Asso- 
nanz widerlegt sein. Darüber mögen Andere ur- 
theilen. Jedenfalls hätte auch Müller, der derselben 
Ansicht ist (Zs. III, 450), hier erwähnt werden 
müssen ; es wäre dies richtiger gewesen, als ihn zu 
V. 310-1 bei derselben Frage in einer Weise un- 
mittelbar neben Rambeau zu nennen, dass man 
glauben könnte, er theile des letzteren Meinung. 



Trotz dieser seiner Ansieht über die Unzulässigkeit 
von ai.e:a.e will dann P. doch V. 2282 nach Vn 
Ks so ändern, dass repaire mit a.e assoniron würde. 
Die schwierige Stelle V. 3546—51 ist mit Geschick 
behandelt; aber die Uebereinstimmung zwischen O 
und Km bleibt trotz P. bestehen; in Bezug auf 
I letzteren sei er auf Mü. 2 verwiesen; in P liest 
j übrigens nicht nur Mi. sondern auch Mü.*, der nicht 
immer mit Mi. übereinstimmt, compaianon nicht gun- 
famiH. 

Zum Schluss gibt P. folgende Uebersicht. O 
steht gegenüber 1. allen Hss. in ca. 22 Fällen, 2. 
allen Hss. mit Ausnahme einer ausländischen in ca. 
43 Fällen, 3. Vn, den Reimredd. und wenigstens 
einer ausl. Hs. in ca. 1 10 Fällen, 4. mehreren Hss. 
ohne Vn und den Reimredd. in ca. 14 Fällen (hierzu 
sei bemerkt, dass Vn in all diesen Fällen von O, 
in den meisten auch von den Reimredd. abweicht), 
5. Vn und den Roimrcdd., soweit sie behandelt sind, 
in ca. 28 Fällen. Ausserdem werden noch ca. 30 
Fälle von Combinationsschwierigkcitcn aufgezählt, 
worunter allerdings einige schwer zu entscheidende 
Fälle sind, viele aber nur insofern Schwierigkeiten 
bieten, als sie der Ansicht, dass Vn zu O gehört, 
nicht entsprechen. Aus dieser Zusammenstellung 
des gegebenen Thatbestandes zieht P. den Schluss, 
dass Müllers Ansicht über das Verhältniss der Hss. 
nicht zu erweisen sei, dagegen der Annahme Stengels 
etc. von wenigstens vier Redd. nichts widerspreche. 
Letzteres mag als unwesentlich dahingestellt bleiben, 
es würden aber die aufgeführten ca. 200 Fälle, in 
denen Vn mit anderen Hss. gegen O steht, gerade 
für Müllers Ansicht zeugen, wenn damit der voll- 
ständige Thatbestand gegeben wäre. Auch die 
zweite Schlussfolgerung: jede von O und Vn ge- 
botene Lesart ist einer Oombination von Reimredd., 
Ks, Kr (Nd) gegenüber für fehlerhaft zu halten, ist 
durch die neun angeführten Fälle, aus denen sie 
sich ergeben soll, nicht erwiesen; V. 278 — 9, 359, 
2861 sind schon sonst in anderem Sinne besprochen 
worden; in V. 508-9, 646 steht Vn gegen O, die 
Stellen passen hier also gar nicht, ebenso passt V. 
258 nicht recht, da Vn nicht ganz zu O stimmt; 
V. 1555 ist wohl Druckfehler, denn er wird von 
P. nirgends besprochen, auch findet er sich nicht 
nur in OVn, sondern auch in Ks; V. 602 wäre eu- 
»tarnlet allerdings besser als cumencet, aber fehler- 
haft ist letzteres nicht, und wenn sich V. 3394 nur 
in O und Vn findet, so kann dies sehr wohl daran 
liegen, dass eine alte (früher vielleicht nicht einmal) 
fehlerhafte Assonanz nicht leicht reimgerecht zu 
bessern war, und dass darum spätere Bearbeiter 
den Vers lieber ausliessen ; jedenfalls wäre dies von 
den angeführten Stellen die einzige, die für P. 
spräche. 

Berlin, 28. Dec. 1880. Franz Scholle. 



Leu grands eerivaina de la France. Moliere. Tome V. p. 

jag-.,.—. ^-.«^ 

Bei dem Intereue, da» sich auch in Deutschland aeit Deceii- 
nien dem Studium Mulierei tugewandt hat, ist die groeee Ausgabe 
der Werke dee Dichter», wie iie mit unermlidetem Eifer unter 
Krgnier» Leitung fortgeführt wird, an »ich von höchster Bedeutung. 
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gehegten Erwartungen durchaus entsprochen und jedenfalls In dem, 
welcher »ich eingebender mit Moliere beschäftigt, da» alte nationale 
Vorurtheil von französischer Oberflürblichkeit und Schönrednerei 
auf gelöscht. Vor Abtcblnss de» 4. Bandet »Urb Despul»; P. 
Mecnard führte mit gleicher Gründlichkeit die von Deepoi» bereits 
gemachten Vorarbeiten und tbeilweisen Entwürfe aus (s. Bd. 4 
8. IV). Die Erwartungen, welche sieh an den lang ersehnten 5. 
Hand, der aeit März gedruckt ist, aber erst im Juni erschien 
(s. Revue critique d'bi»loire et de liu'r vom 5. Juni), und dem 
Kef. bei den eigentümlichen literarischen Verhältnissen der „Uni- 
versitätsstadt* Hallo erat vor wenigen Tagen zuging, sind durch 
diese Aenderung in der Redaction also keineswegs gemindert 
worden. Wenn gleichwohl Kef. im Voraus eingesteht, daas er 
durch die Kern tnissnahnte dieses Bandes in seinen Hoffnungen 
getauscht worden ist und nicht umhin kann, gegen einzelne Ab- 
schnitte den Vorwurf der Fliiehtigkelt und Unwissrnschat'tlichkeit 
zu erbeben, so mag die» seine Erklärung darin finden, das« er 
eben alt Deutscher urtheilt und »eine Berechtigung dadurch, 
da«a er mit 2 In dem Bande publicirten Stucken, dem Don Juan 
und Misanthrop«, sich seit 7 Jahren in angelegentlicher Weise 
beschäftigte. Zuerst einige Ausstellungen allgemeiner Natur. Die 
WUaenaehaft ist denn doch — so will es dem Ref. bedUnken — 
kosmopolitischer Art, und wenn in 
unser deutsches Vaterland ist, so vieles Uber Möllere 

verschrieben ist, »o dürfte w«hl die deutsche Möllere- 
auch einen Anspruch auf Berücksichtigung . erheben, 
nsprueb ist ihr nicht zu Tbeil 
Moliereausgabe, 



orden. Die einzige 
kennen scheint, ist 

die von Laun (citirt auf S. 85 und 63), von den zahlreichen 
Aufsitzen, die früher und sonst in Herrigs Archiv Uber Moliere 



veröffentlicht worden sind, kennt er nur ein 2 Seiten langes 
Referat über Gerth* (jetzt völlig werthlose) Schrift „Ucber den 
Miaaotbrope des Moliere etc Putbus 1841". Das ist nicht nationale 
Einseitigkeit — hat doch Mesnard selbst ein paar fliegende Blätter, 
<iio Kef. Ober Molieres Don Juan kürzlich veröffentlichte in sehr 
huldvoller Weine aufgenommen — sondern französische Tradition. 
Daaa der alte Hasa gegen deutsche „Gründlichkeit" glOoklieh er- 
loschen, zeigt die äusserst wohlwollende und objective Berichtigung 
der Versehen in Launs Ausgabe (a. a. O.). Einem Franzosen, 
der über Dinge schriebe, die er nicht gelesen bat, würde es sicher 
in einer deutschen Schrift viel schlimmer ergehen. 

Aach die spanische Literatur wird in einer Weise berück- 
«ichtigt, die nicht wissenschaftlich zu nennen ist. So hat nach 
einer nicht mlssverstandlieben Andeutung (67 A. 1) Mesnard die 
Stücke von Zamora und Zorilla, welche das Don Juan-Thema be- 
handeln, nur aus einer französischen Analyse kennen gelernt, und 
an der eingehenden Beschäftigung mit Tirsos Burlador muss Kef. 
entschieden zweifeln. Den Acero de Madrid von Lope scheint 
der Hrsg. gar nicht au kennen, sonst würde ihm die Verwandt- 
schaft »wischen diesem Stucke und Molieres Amour mederin nicht 
entgangen sein. 

Eine zweit« französische Eigentümlichkeit ist die Unsitte, 
durch gehäufte Citate einen Schriftsteller oder eine Streitfrage 
charakteriairen zu wollen. Das zeigt sich hier namentlich in den 
ganz rrsultatlosrn Auseinandersetzungen über die Polemik fOr 
und wider den Misanthrop« S. 872 ff. 

Was die Einzelheiten angeht, so bringt besonders die Ein- 
leitung über Don Juan (8-72) des Neuen zu wenig, wogegen 
sie vieles wiederholt, was Kef als irrig naehzuweisen im Stande 
ist. Die alt« Krage, ob Molicrc Tirsos Burlador benutzt hat, 
entscheidet Mesnard im ablehnenden Sinne (3. 12), Irrt aber 
entschieden, wenn er 8. 11 behauptet: .Sur le fsit de la eoo- 
naissanee directe qne Moliere aurait eue de cette piece, il oe 
rraterait plus de place au moindre doute, si l'on pouvait r e - 
cueillir quelques indices d'etnprunts faita par lui auz 
vera de Ttrao". Solche .emprunts* sind von Moland (III, 897) 
und vom Kef. (Mol.-Museum H. 2. S. 21) doch wohl nachgewiesen 
Der alte Drthura Moland» u. A., dass Dorimond doch 



nur ein Uebcrsetxer de» Oiliberto gerade wie Villicrs gewesen, 
kehrt S. 15 wieder, und in dem Vergleich des Dorimond'sehen 
und Villler-schen Festln (17-20) werden die (irundverrchieden- 



, die wahrscheinliche 

Stücke ignorirt. Ret. glaubt 
in (in 2 Abb. über Villiera and 
Herrigs'Arebiv 63 S. 1-12 und 177—188), und wenn 
Umals an Humbert schrieb, er selbst habe das schon 
ganz ebenso herausgefunden, so wird ein Vergleich der .Notice* 
und jener beiden Abhandlungen das Gegentlieil erweisen. Will 
kflrlich ist es, wenn Villiers Ucbersetzung ab .traduetion plus ou 
(15) bezeichnet wird, Villiers selbst in 



versichert die Genauigkeit der Ucbersetzung, und da wir Giliberto 
nicht mehr zur Vergleichung heranziehen können, ao dürfen wir 
biliigerwelse Villiers Zeugniss nicht verdächtigen. Auch halt« ich 
ea für nicht bewiesen, das» das Scenario der italischen Harlekl- 
nade nicht aus Giliberto genommen sein könne. Mag auch (S. 27 f.) 
vieles als aus Cicognini stammend sich erweisen lassen, so ist 
damit eine Benutzung des Giliberto keineswegs unvereinbar, eben- 
sowenig wie eine Ilrrübemahme einzelner Stellen und Züge des 
spanischen Burlador. die Ref. in Herrigs Archiv a. a. O. S. 10 
glaubt angedeutet zu haben. 

Wie weit übrigens Cicognini von Moliere benutzt worden 
ist (S. 24) und bei der äusserst unsicheren Chronologie des Stuckes 
(S. 21 u. 22) benutzt werden konnte, vermag Kef. nicht zu ent- 
scheiden, da ihm Cigogninia Stück leider nicht zugänglich ist. 
Mesnard gibt übrigens (24) zu, dass die Uebereinstimmungen 
»wischen Mol, und Cie. »ich ebenso in dem „canevas des Italiens 
de Paris*, jener «og. Harlekinade, finden. Das Verhältnis zwischen 
Cie. und dieser Harlekinadc muss Ref. aus gleichem Grunde un- 
erörtert lasaen, kann aber aus Mesnards Ausführung (21—81) »Ich 
von der Irrigkeit der von ihm a. a. O. behaupteten Benutzung 
Gilibertis und Tirsos nicht überzeugen. 

In der Besprechung des Molieriscben Don Juan (S. 32 ff.) 

ite Irrthum wiederholt, dass sich Don Juan 



H. 



s. M) 



Act al« „bypoerile" zeige. Die Irrigkeit und Ein- 
lief, gleichfalla (Mol.-Museum 
Dass hier Don Juan selbst 
(S. 88), ist nur eine weitere 
widersprechenden Behauptung. 

ngen 

Ober die Polemik de« Rochemoni und die darauf folgenden Ver- 
teidigungen (S. 40 ff.), über die späteren Aufführungen (54 ff ), 
über die Darstellung des StückVs in der Provinz (52 u. 58), so- 
wie Uber das Verhältnis» der Ausgaben (S. 70 ff) und die nacb- 
molierischen Bearbeitungen der Don Juansage (S. 62 ff.) mancherlei 
Dankenswertes. Dass von einer eigentlichen Nachahmung Moliere* 
nur bei Knsimond, Shadwell und Goldoni die Rede sein könne 
(62. 64" ff.), ist gewiss zuzugeben, ungenau ist es aber, wenn von 
da Pontes Operntext es einfach heisst S. 66: ,(ll) a molna profite 
de Dom Juan de Moliire que du Convie de Pierre de Tino de 
Molina et des imitations que l'ltalie en avait donnoes au XVII 
siecle". Das Verhältnis» dieser Bestandteile ist sehr leicht fest- 
zustellen, und es würde dann anf Moliere* Antbeil weit mehr 
fallen, als hiernach scheinen muss (nämlich die Boenen mit Zerllne 
grosevntheils, die mit Elvira u. ».)'. Der Text de- Stückes ist 
mit grösster Sorgfalt revidirt worden. Besonders erfreut war Kef,, 
die unglückliche Bearbeitung und Veränderung, die Tb. Corneille 
dem Molierischen Stücke zu Theil werden liest, in ähnlicher 
Weise beurtheiK zu tehen, wie er selbst a. a. O. de* Mol.-Museum 
gethan (49) hat. 

Als „Appendice" sind hinzugefügt I. Seines extraite* de la 
romedie des Fragment» de Moliere de Cbampmeslö, II. die schon 
von Moland III p. 475 ff veröffentlichten Schriften für und gegen 
den Don Juan, III. Programme annonce du Feetin de Pierre re- 
pretenti rn province (s. o.). 

Die Notice zum Amour mädecin ist besonders wichtig durch 
die eingebende Erörterung der Frage, ob und welche Hofärzte in 
dem Stücke porträtirl worden und über das Verhaltais« Monere* 
zur Heilkunde (267 ff.) Mit Recht wird das Urtheil 
überMie damalige Form der Medicin als «in 
betrachtet und dem Lobe, -welche* er in der Preface zum Tartuffe 
jener Kunst spendet, als „un peu »uspecte* bezeichnet (277). AI» 
Veranlassung jener Dichtung gibt Grimarest bekanntlich an, data 
die Frau einet Arzte* die Moliere zu Gunsten der Duparc an die 
Luft gesetzt habe und daher Moliere sich an den Aerzten 
rächen wollen. Mesnard weist die l'n Wahrscheinlichkeit 
Anecdote nach (280 u. 281), die, obgleich in etwa* anderer Version 
schon im Elomire hypocondre auftauchend, schwerlich besondere 
Autorität bat Noch weniger Bedeutung al 
Klatache wird mit Recht den Angaben jem 
beigelegt (288, 279). 

Von den im I, 'amour inedecin benutzten Stücken gibt Mes- 
nard nur die Venganza de Tamar (naeh einer Notiz Schack's) 
und den PcJant joue de Cyrano de Bergerar an, die eigentliche 
Quelle, den Acero de Madrid ron Lope,- die Scbark gleichfalls 
(II, 685, III, 448) andeutet, läset er aus (s des Ref. Abb.: Mol 
in seinem Verb, aur span. Komödie, Herrigs Archiv Bd. 60, 288 



1 Grabbes Faust und Don Juan wird ganz übergangen, sonst 
würden sich in der Liebesscene zwischen D. Juans Diener und dem 
Kemmermedoh« 
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u. 289). Am Schlüte wird Uber die theatralischen 
and die Aasgaben des Stückes gesprochen (286 ff.). 

Von der Einleitung zu. dem so oft und nach den vergeh ie- 
densten Gesichtspunkten behandelten Misanthrope wird man kaum 
neue Aufklärungen Ton erheblicher Bedeutung erwarten. Von 
Wichtigkeit ist nur, dass Ortraarests Angabe, dass Moliere von 
der vierten Aufführung des Misanthrope an, »das Meisterstück mit 
Hülfe des rnt-'ii-cin malgre lui .durcbiceschleppt* habe, wie das 
ein neuerer Moliereinterpret, Dr. Brannemarin in Elbing gläubig 
nachbetet, hier treffend widerlegt wird (8. 961). Doeb wird die 
gleichfalls Ton Orimarest behauptete laue Aufnahme jenes Meister- 
stückes (S. S60) zogegeben. S. 368 ff. wird über de Vises „Lettre 
eorite snr la oomeMie du Misanthrope" gesprochen, die Gründe, 
warum de VU4 aos einem Feinde Molleres au dessen Lobredner 
geworden, in derselben Weise angedeutet, wie das u. a. vom Ref. 
in der Zu. f. neufrz. Lil. II, 1 8. 3 u. 3 geschehen, doch dem 
Briefe selbst eine unseres Krachtans zu hohe Bedeutung beigelegt. 
Die Angabe Grimarests, dass Moliere Ober den Brief erzürnt ge- 
wesen, gibt Mesnard preis, und stellt mit Reebt die entgegen ge- 
tetete Version in den Notes de Brossette, wonach Mollere selbst 
jenen Brief in di- Ausgabe des Stückes aufgenommen, als richtiger 
hin (37U). Doch scheint es ans nur äusserst unwahrscheinlich, 
dass Moliere 
sei (ebda.). 

S. 373 ff. spricht Mesnard Ton 
Verteidigungen, die d'Alembert, Man 
8tück zu Theil werden Hessen. Rousseaus Ausführungen werden 
keineswegs, wie man das erwarten sollte, eingehender widerlegt 
(Ref. bat u. a. eine solche Widerlegung, in den Haaptpunkten 
wenigstens, in Herrigs Archiv 58, 
die Einwände der Gegner Rousseau«, die an dei 
laboriren, dass Aloeste die personne ridicule des 
darum keine eigentlichen Widerlegungen Roussca 
in Form too Citaten abgehandelt (376 ff.). 

Mit Recht werden die willkürlichen Hypothesen derer, welche 
in Personen des Misanthrope Porträts der Moliere, der de Brie, 
Doparc, Quiche, Chapelle, Lauzun, MonUusier erblicken wollen, 
Terworfen (386 u. 387). doch ist et uns nicht verständlich, welche 
tiefere Verwandtachaft zwischen Boileau und Aloeste besteben soll 
(392). Den Knoten zerhauen, statt ihn lösen helsst es doch, wenn 
893 wieder bemerkt wird*. Moliere a iti eclectiqoe eo composant 
la Agare du Misanthrope, ne rejetons ni Montausier ni Boileao, 
ni Moliire lui-mÄme. Ebenso, wenn S. 886 richtig behauptet 
wird, die Moliere habe nur „quelques traits * der Celiiueoe, so be- 
dürften doch diese Züge einer näheren Andeutung. 

Was die Darsteller in dem Misanthrope bei Lebzeiten des 
Dichters betrifft, so ist es nach Meenarda Ausführung (3% u. 397) 
sehr unwahrscheinlich, dass die Arsenoö je von der Doparc ge- 
spielt worden sei. Das über die Nachahmungen des Misanthrope 
Bemerkte (417 ff.) ist weder neu, noch vollständig. Von den Nach- 
ahmongen in Deutschland wird nur Schillers , Menschenfeind'* er- 
wähnt, und was Ober Wyr.herleys Piain Dealer bemerkt ist (417 
— 419), findet sieh kürzer und schärfer schon in Macaulay's Essay: 
Comic dramatists of the Rettoration. 

Sehr ausführlich wird dagegen über die theatralischen Dar- 
stellungen des Stückes gesprochen (395 ff.) und am Behluss 
552 ff. sind grammatische und sachliche Eteurse dem Stück bei- 
gegeben worden. 

Halle, August 188a Mebrenholtz. 



Dictionnaire patois-francais du departement de 
PAveyron, par PabbtS Vayssier, publie par la 
soeiöte des lettre«, sciences et arte de PAveyron. 
XLIII - 656 S. 4». Carrore, Rode«. 1879. 9 fr. 

Der Verf. des Wörterbuches du depart. de 
PAvoyron war kein romanischer Philologe, und doch 
ist es ihm gelungen der rom. Philologie einen grossen 
Dienst zu leisten. Es kann hier nicht meine Absicht 
sein, dieses Werk eingehend zu recensiren, ich möchte 
vielmehr nur Gelegenheit nehmen, die Romanisten 
auf dasselbe nachdrücklich aufmerksam zu machen. 
Vayssier, dessen Schüler ich war zur Zeit als er 
das Wörterbuch zu schreiben anfing, war ein 
fleissiger Sammler, und der grosso Werth des 
Wörterbuches besteht gerade darin, dass er die 



verschiedensten Formen des ganzen Departements 
aufgenommen hat. Die meisten Etymologien sind 
falsch — worauf indossen für den Philologen ja 
wenig ankommt — , weil der Verf. glaubte, der 
Dialect stamme nicht aus dem Vulgärlatein, sondern 
aus dem Keltischen; er citirt neben einander ohne 
eigentlichen Plan spanisch, italienisch, walachisch 
und auch lateinisch. Dessen ungeachtet ist sein 
Werk ein wichtiges und ein verdienstvolles. — Es 
möchte vielleicht nicht ohne Interesse sein zu er- 
fahren, wie der Abbi Vayssier zu Werke ging. 
Wir waren ungefähr 40 Schüler in der Oberprima, 
deren Ordinarius er war. Jeden Tag brachte er 
nun eine Reihe von Wörtern nach der Schule und 
frug alsdann einen jeden von uns, wie er jedes 
einzelne derselben ausspreche, und da das ganze 
Gebiet des Departemente unter seinen Schülern ver- 
treten war. so konnte er auf diese Weise leicht die 
verschiedensten Formen notiren, und so ist das 
Wörterbuch nach 12 Jahren sorgfältiger Arbeit 
entstanden. 

Bonn, 1. Febr. 1881. J. Aymeric 



Hort i - , Attillo, Studi solle opere latine del \ 
eon particolare riguardo all* storia della erodlzione nel 
medio ero e alle letterature »träniere uggiuntavi la biblio- 
grafia della odiiioni. Tricst« 1879. Libreria Julius Dase 
editrice. 966 8. 4«. 

Bereits 
Booeaeoio's Leben 
ich es 
Hortis 

Werth sohÄUe 
wohl auch sagen, das* ich 
Werk durch eine That Ausdruck 

meinem eigenen Buch auf eine eingehendere Besprechung 
der lateinischen Schriften Boocaccio's verrichtet habe, weil 



bei anderer Gelegenheit (in meinem Boche 
>ben und Werke p. VIIL 861! und 719) 
prochen, wie sehr ich das Torliegende Werl 



dere, wie hoch ich 
> und wie Vieles ich 



Terdanke. Ich darf 
ng für dieses 
gegeben, indem ich in 
igehondero 



ich, trotzdem dass ich Uber ein umfangreiches in mehrjähriger 
Arbeit gesammeltes Material gebot, doch den gelehrten und 
seharfsinnigen Untersuchungen Hortis* nichts Wesentliches 
hinzuzufügen wussto und auch den leisesten Anaohein, als 
beabsichtige ich mit ihm in Concurreni tu treten, vermeiden 
wollte. Wäre Hortis' Werk nicht noch erschienen, bevor das 
15. Oapitel meines Buches („Die gelehrtes lateinischen Werke 
Boccaccio'*") geschrieben ward, so wurde es einen ungleich 
grösseren Umfang und reicheren Inhalt empfangen haben, 
nicht eine blosse Skizze goworden sein. 

Hortis' Name war bereits vor der Veröffentlichung der 
„Studi* allen denen wohl bekannt, welche sich mit der Ent- 
stehungsgeschichte des Humanismus und in Sonderheit mit 
Petrareu'» und Boccaccio's humanistischer Wirksamkeit be- 
soliilfti^en. Hatte doch Hortis Ober Petrarca'* und Boccac- 
cio's lateinische Werke schon eine lange Reihe Ton Einzel- 
sohriften erscheinen lassen, welohe sich sämmtlich durch eine 
wahrhaft seltene Grflndliebkeit und Umsicht der Forschung 
und durch Tiolseitigsto Gelehrsamkeit auszeichneten und von 
denen eine jede in dem Loser den Wunsch erweckte, dass 
es dem Verf. gefallen möchte, seine eindringenden und scharf- 
sinnigen Untersuchungen in einem grossen Werke zusammen- 
zufassen. Das ist nun, was Boccaccio betrifft, in den „Studi* 
gosohehen. Indessen rnuss doch sogleich bemerkt werden, 
dass durah die „Studi" die auf Boccaccio bezüglichen Mono- 
graphien Hortis' (von denen noulich v. Reumont in der „Lit. 
Rundschau* Tom 15. Dec. 1880, p. 747, ein Verzeichnis« ge- 
geben hat) durchaus nioht Tollig antiquirt werden, da manches 
WerthTolle, was sie enthalten, in die „.Studi" nicht aufge- 
nommen worden ist. Es ist das zu bedauern, denn jene 
Monographien, meist Sonderabdrücke tob in Zu. erschienenen 
Abhandlungen, sind zum grossen Theile nur schwer erreichbar, 



und auch mir würde wahrscheinlich manche unzugänglich 
geblieben sein, wenn ich nicht durch die Güte de« Verf. 's, 
der sie mir übersandte, ia ihren Besitz golangt wäre. Ich 



und will- 
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Unternehmen »ein würde, wenn Hortis eine Ge- 
aammtautgabe «einer Monographien veranstalten wollte. 

So sehr ich auch die .Studi" bewundere, einen Tadel 
allgemeiner Art tnuse ich Ober da« berrliohe Buoh doch aus- 
sprechen, einen Tadel allerdings der zugleich ein hohe» Lob 
in »ich »chliesst. Oaa Bach i«t zu reichhaltig, ea enthalt iu 
Tielea, wa» man nach seinem Titel nicht berechtigt ist in ihm 
zu erwarten. Die .Studi" geben nämlich keineswegs blot» 
Untersuchungen Ober Bocoaocio'a lateinische Werke, »ondern 
es werden gelegentlich auch einzelno italienische Werlte be- 
sprochen, auch biographische Fragen erörtert. Aber weit 
mehr noch: das Buoh enthält massenhaftes, nicht immer völlig 
verarbeitetes Material zu einer Gesohichte der Anfange de» 
Humanismus Oberhaupt, ja auoh zu einer Geschichte der 
Wissenschaften im Mittelalter. Zieht man nun noch in Be- 
tracht, das» in den .Studi" eine betrachtliche Anzahl bis jetzt 
unedirter frühhumunislischer Schriften und Dichtungen — ao 
z. B. die Ueberaetzung Leonzio Pilato's von dem ersten Gesänge 
der Ilias und der Odyssee, ein Brief Francesco Nelli's an 
Petrarca, ein Brief Marco Barbato's an Pietro di Monteforte, 
mehrere Gedichte Zanobi's da 8trada, Theile des Zibaldone 
etc. etc. — zum ersten Mole abgedruckt worden ist, so ge- 
winnt man eine ungefähre Vorstellung von der fast erdrücken- 
deu FOlle dessen, was da» Buoh enthalt. Gewisa ist ja nun 
an sieh diese Fülle de» Inhalte» mit Freuden und mit herz- 
lichem Danke gegen den gelehrten Verf., der »ie uns ge- 
spendet, hinzunehmen, indessen »ie schädigt doch entschieden 
die TJebersichtlichkeit des Buches und macht es schwer, aieh 
in ihm zurecht zu finden, zumal da die einzelnen Abschnitte 
■icht in Paragraphen oder Capitel abgetheilt sind und der 
Zusammenhang der Daratelluog oft durch lange Anmerkungen 
oder eingeschobene Excurse unterbrochen .wird. Erhöht wird 
dieser Süssere Ucbelstand noch durch die Lückenhaftigkeit 
dea .Indiee dei nomi" und durch den Mangel eines Sach- 
index, welcher letztere durch das sehr »pecialisirte Inhalts- 
verzeichnis» doch nicht völlig ersetzt wird. Die Üekonoraie 



und glaube, 
der Zeit 



dit völlig ereotzt wird. Die 
also fUr Verbesserung»» 
auch der Verf. selbst bei einer hoffentl 
nothwendig werdenden aweiten Auflage die 
einer abersichtlicheren und beque 
aberreichen Stoffe» erkennen wird. 

Wie schon bemerkt, sind in den , Studi" zahlreiche 
Inedita abgedruckt, darunter auch mehrere, welche Boccaccio 
selbst angehören. Von den letzteren besitzen drei lateinische 
Gedichte besonderes Interesse, froilioh möchte ich fOr das 
erste derselben, das Qbrigana ganz kurz und heralich unbe- 
deutend iat, Boccaccio'a Verfasserschaft in Frag» liehen, 
wahrend mir die Aeohtheit de« zweiten zweifellos und die dea 
dritten mindestens sohr wahrscheinlich oraeheint. Itt übrigens 
das dritte Gedicht tobt, ao wird durch dasselbe bezeugt, da»» 
Boccaccio in der Handhabung der lateinischen Metrik — 
mindestens zur Zeit, als er dos Gedieht schrieb — »ehfllerhaft 
unbeholfen war. Es iat mir demnach nicht rocht erklärlich, 
wie Mortis (p. 68) behaupten kann : „chi si ponesse a farc 
incetta di errorl di proaodia ne' versi latini del Boccaccio 
avrebbe assai povera messe*. Allerdinga soll aioh diese» 
Unheil gewiss zunächst, wenn nicht ausschliesslich, auf die 
Eklogen bezieben, indessen iat au beachten, dass aller Wahr- 
scheinlichkeit noch die Eklogen von Donata dogli Albanzani 
durchcorrigirt worden aind (vgl. Kol XVI, namentlich v. «in f.). 
Auch von Boccaccio'» lateinischem Prosastil hege ioh nur eine 
sehr geringe Meinung und kann Horns' Ansicht, dass er .buon 
latino" sei, nicht beipflichten. Mindestens im Vorgleich zu 
Petrarca schreibt Boccaccio ein jämmerliches Latein. 

Dass ich auch in manchen andern Dingen anderer 
Anaioht bin ala Hortis, wird Niemand auffallig finden, der da 
weiss, wie problematiach es um unsere Kenntnis* vieler Einzel- 
heiten des Leben» und der schriftstellerischen Thätigkoit Boc- 
caccio'» bestellt iat. 8o halte ich t. B. die Boccaccio bei- 
gelegte italienische Epistel an Nelli für acht, während Hortis 
sich durch Todeachini s Beweisführung zur Annahme der Un- 
iohtheit hat bestimmen lassen (p. 20 ff.). Moioea Erachtena 
aber werden Todeachini'a Gründe dadurch hinfällig, daas nichta 
una hindert anzunehmen, Leonzio Ptlato sei bereits im Jabre 
1369, Giacomo Ciani aber im Sommor 1861 (Pietro do' Petrooi, 
Ciaoi'e Auftraggeber, war ja am 29. Mai 1361 gestorben nud 
Ciani wird schwerlich lange gezögert haben, von Siena aus 
aeine Missionareiao nach Florenz anzutreten!) nach Florenz 
gekommen und Bocoaccio im Spätherbst desselben Jahre» 
nach Neapel abgereist. Auffallig ist allerdings, dasa das in 
der Pariaer Natumalbibliothek erhaltene Epiatolarium Nelli. 



keinen Brief enthält, welcher auf die Anwesenheit Boccaccio'a 
in Neapel während der Jahre 1381—62 Bezug nähme. In- 
deaaen iat da» doch nicht geradezu entscheidend Innere 
Gründe gewichtigster Art »cheinen mir für die Authenticilftt 
der EpUtel zu sprechen, ausserdem die Äusserungen Boccac- 
cio'a Ober Acciaiuoli in der 16. Ekloge (vgl. namentlich v. 
107 ff.). Uebrigena acheint aich Ober dieao Kpiatel noch eine 
heftige literarische Fehde entapinnen au aollen. Nachdem 
ich für ihre Aeohtheit eingetreten bin, haben mir hierin O. 
Voigt (die Wiederbelebung dea class. Ahorth. Bd. I, 1851. der 
Recensent meines Boocaccio's im „Literar. Centraiblatt* (27. 
Nov. 1880) und Gesparr (im Januarhefte d. J. des Ltbl , p. 27) 
beigestimmt, von Koumout dagegen (in der „Literar. Rund- 
schau" vom :."). Deo. 1880, eol. 758) hat wieder die Un&ohtheit 
behauptet, indem er bemerkt: .Nicola Aeciaiuoli hatte in 
seiner Heimath so manche Gegner und Neider aeiner Grösse, 
die ja auch die legislativen Maasregeln gegen ihn zuwege 
brachten, daaa solche Ausnutzung von Boccaccio'a wohlbe- 
kannten Beschwerden gegen ihn nicht Wunder nehmen darf*. 
Hiergegen möchte ioh einwenden, daaa, aoweit ich zu urthoilen 
vermag, die Epistel von jeder politischen Tendenz, wie 
aie nach v. Reumont vorausgesetzt werden müsate, völlig frei 
iat und daaa Boccaccio schwerlich unter aoinen Mitbürgern 
in Florenz eines ao hohen Ansehens genoss, dass eine ihm 
von Seiten Acciaiuoli'» widerfahrene üble Behandlung die 
Gemüther der Florentiner sonderlich hätte empören können. 
Gegen Acciaiuoli iat von eeioen florentiniachen Gegnern mit 
ganz andern, schnei. tigeren Waffen gekämpft worden. Wenn 
übrigens sowohl v. Reumont wie Hortia (p. 28) die Thatsacho 
anerkennen, daaa Bocoaccio Grund gehabt habe, aich durch 
das Benehmen Acciaiuoli'a gegen ihn gekränkt zu fDhlrn, so 
vermag ich um ao achwerer zu erkennen, weshalb sie die 
Aechtheit der Epistel in Abrede stellen. Dem Verf. doa 
.Corbaocio» darf man ea doch wohl zutrauen, dass er eine 
Invective zu achreiben verstand, und in Bezug auf Stil und 
Gewandtheit, freilich auch Gereiztheit der Darstellung zeigt 
aioh die Epistel sicherlich dem „Corbaccio* eng verwandt, 
nur hat man zu berücksichtigen, dasa die eratere jedenfalls 
ursprünglich lateinisch geschrieben war und erat apäter in 
daa Italienische übersetzt worden iat, weshalb ihr sprachlicher 
Ausdruck kein ao glatter iat, wie derjenige dea »Corbaccio*. 
In Bezug auf den .Corbaooio* sei es mir übrigens bei dieser 
Gelegenheit verstauet, einr Bemerkung auszusprechen. Herr 
t. Reumont hat ea mir (a. a. 0. p. 745) heftig vorgeworfen, 
daaa ich der Besprechung dieser Schmähschrift in meinem 
Buche Ober Boccaccio einen so breiten Raum gewidmet habe. 
Nun, ich theile vollständig v. Reamont'a Anaicht, dasa der 
.Corbaccio* ein unmoralisches und schmutziges Buch i»t, und 
habe das auoh, wie ich denke, scharf genug ausgesprochen 
— v. Reumont hätte die» wohl bemerkon dürfen — , niehta- 
deatoweniger halte ich den .Corbaccio* für eine literar- 
historiaeh bedeutende und beachtenswerthe Dichtung, deren 
eingehender und allseitiger Beurtheilune ich mich nicht ent- 
ziehen zu dürfen glaubte. Gaapary erklärt ja sogar (a. a. 0. 
p. 26) den .Corbaccio* nebst dem .Filostrato" fOr die nächst 
dem Decaraerone bedeutendste pootische Leistung Boocaccio's, 
ein Urtheil, das ich freilich, vor Allem in Betreff dea wetnex- 
lich-aentimentalen .Filoatrato*, für zu weit gehend halten 
muss Und noch Eins. leb habe in Bezug auf den .Cor- 
baccio* einmal (S. 230) die Redewendung gebraucht, dass er 
.der Ehre, auf den Index gesetzt zu werden, nicht theilhaftig 
geworden »ei", eine Redewendung übrigens, welche ich keines- 
wegs, wie v. Reumont mir imputirt, aus .Journalen der 
niedrigsten C'lasso" — ich pflege solche Überhaupt nicht in 
die Hand au nehmen — aufgelesen habe, sondern die ich 
mich erinnere in recht guten Bachern angetroffen zu haben. 
Ea hat mir völlig fern gelogen, durch diese Redewendung 
katholische Gewissen verletzen zu wollen, und ioh bin seh merz - 
lieh erstaunt geweaen, daaa v. Reumont aich darüber so hat 
ereifern können. Ihm iat doch sicherlich bekannt, dass eine 
ganze Reihe von Werken der hervorragendsten Dichter und 
Denker auf den Index gesetzt worden ist, so das» in dem- 
selben verzeichnet zu werden in der That für ein Buch unter 
Umständen eine Ehre ist. 

Cm nun auf die Epistel an Fr. Nelli zurückzukommen, 
ao will ich noch bemerken, das» Horti« trotz »einer Ueber- 
aeuguog von ihrer Unächtheit doeh das beachtenswert he Zu- 
geständnis« macht (p. 23): ,Ne io mi meraviglierei gran fatto 
ohe il falsario ebbe sott' ooehio nna lettera autentica del 
Boccaccio di aimile tenoro, forse ancor pia acerba della not« 
epiatola a Zanobi da Strada". Ueber die Aechtheit dea er- 
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wähnten Briefe« an Zanobi da 8trada anrieht «ich Hortis 
(p. 26«) nicht weiter au«, er halt tie al«o wol.l für zweifellos, 
ich gostehe indessen, data meine Bedenken gegen die Authentie 
der Epistel trotz der dagegen gerichteten Bemerkungen 0. 
Voigt'« (a. a. O. p. 154), meine« Recenaenten im „Literar. 
Centralblatt* und Gaspary"» (a. u O. p. 23) noch nicht ge- 
sohwunden »ind. loh gewinne nämlich am der Bpi«lol durch- 
aus- den Eindruck, als nehme sie Bezug auf ein Zerwürfniss 
zwischen Aooiaiuoli und dem Briefsehreiber, von welchem 
angenommen wird, da** e« während eines Aufenthaltes des 
letzteren in Neapel (and nicht des enteren in Florenz) statt- 
gefunden habe (man lese namentlich da» auf 8 36 ed. Corazs. 
Gesagte, wo es unter Andorem heisst: „dixi, et dieturua 
ni*i immotum sedis«et animo, numquam, felicitate 



das« er eine Rede Zanobi'« wiederholt gelesen und schliesslich 

pluries et 



Magni tui florente, me regnum ausonicum revisurum*. Es 
ist hier also von einer eventuellen Wiederholung des Besuohe« 
de« Briefsehreibers in Neapel die Kode, und es liegt doch 
ungemein nnhe anzunehmen, da«* der Briefschreiber bei 
Gelegenheit seines ersten Besuche« «ich von Acciaiuoli ge- 
kränkt gefohlt habe und dass also damals auch Zanobi schon 
in Neapel gewesen sei, was frühestens im Herbst 1352 der 
Fall gewesen sein kann). Was übrigens den in der Epistel 
«ich findenden wunderlichen Ausdruck „Johannem tranquilli- 
tutnni" (p. 83, vgl. tranquillitatum hominom, sod miseriarum 
mtscricordem p. 36 ed. Corazz.) anlangt, so habe ioh natür- 
liclit auch ehe Gaspary mich ao wohlwollend belehrt hat 
(a. a. O. p. 28) gewusst, dass tranquillitatum der Form nach 
ein genet. plur. sein kann, mir schien 6s aber, namentlich in 
Hinblick auf den Satz: tranquillitatum est mihi cognomen 
appoaitum (p. 34), aus syntactisehen Gründen hesser, dio 
Form als ein« Parricipialoildung (nach Analogie etwa von 
agitatus) aufzufassen, lege jodoch der ganzen Sache keinen 
sonderlichen Werth bei, denn schlechte« Latein ist die Ver- 
bindung Johannom tranquillitatum in jedem Falle, mag nun 
tranquillitatum ein Genetiv oder ein (Pseudo-) Fartioip sein. 

Die in dem cod. Lanr. Plut. XXIX 8 überlieferten 
Episteln ist Horti« geneigt für ficht zu halten, und Gaspary 
hat ihm hiorin beigestimmt. Ich halto Hortls' Auseinander- 
setzangen (p. 260 ff.) nicht für überzeugend und beharre bi« 
auf Weiteres bei der Annahme der Unächtheit, namentlich 
in Bezug auf die Epistel .Mavorti« tnilea extrenue*. Für 
ganz unannehmbar erachte ioh Hortis' Vermuthung, da«« unter 
dem in letzterer Epistel erwähnten „br«'- «-'«——• •»"•">" 
der „Filostrato* zu verstehen sei, denn 
weder „«ermo" noch „brevis* gonannt ' 

Auch den vielbesprochenen Zibaldone hält Hortis für 
Boocaccio's Werk (p. 328-842), und ioh goateho, das», ich 
auch in diesem Punkte ihm nicht boizuttimmen vormag, 
wenigsten« vorläufig noch nicht, denn bekennen muss ich 
allerdings, das» meine Ansioht von der Unüchtheit de« Zibal- 
done etwas erschüttert worden ist. Eindruck hat auf mich 
namentlich Hortis' Hinweis (p. 333) auf die griechischen 
Kenntnisse de« Zibaldonisten gemaoht. AI« ein Beweis für 
die Aeohtheit de« Zibaldone lieaae sieh auch geltend maohon, 
dass derselbe die „Oenoalogie degli uomini e degli dei" des 
Paolo da Perugia, mit welchem Boccaccio ja während seine« 
ersten Aufenthalte« in Neapel «iob befreundete, enthält (bei 
Horti« abgedruckt p. 025 ff.), freilieh aber hat Horti« seibat 
(p. 494 f.) sehr richtig bemerkt, dass diese Genealogion nicht 
mit den Excerpten identificirt werden können, welche Boc- 
caccio nach «einer eigenen Angabe (Gen. Deor. XV, 6) «ich 
aus Paolo'« grossem Sammelwerke „Cotlectionos" gemacht 
hat. Es ist sonnt da« Vorhandensein der „ Genealogie" l'aolo'« 
im Zibaldone noch keineaweg« ein entscheidendes Argument. 
Grössere Beweiskraft besitzt der von Hortis p. 342 hervor- 
gehobene Umstand, das« der Zibaldone eine dem Zanobi da 
Strada beigelegte Rede enthält (und zwar in dem nach der 
herkömmlichen Anrieht von Boccaccio »elbit geschriebenen 
Theile des Buche«), womit trefflich übereinstimmt die Angabe 
de« Verf.'« — nach Hortis' Meinnng ist da» aber eben wieder 
Boccaccio selbst — der Epittel „Quam pium, quam sanetum", 

1 Gaspary mos* überhaupt bezüglich meiner Kenntnis« 
der lateinitohen und griechischen Formenlehre gewichtige 
Zweifel hegen, denn in derselben Recenrion !p. 25 f.) belohrt 
er mich alle« Ernste«, daa« it»«i r;u>ew oin griech. genet. plur. 
sei! Nun, das weiss ich seit ungefähr zwanzig Jahren, aber 
ioh glaube, man kann in der griech. Deelination leidlich gut 
beschlagen «ein, ohne nSthig zu haben in dem Namen Do- 
cameron(c) einen grioch. genet. plur. au erkennen, da die 
Vergleichnng mit rö #J«riJatr#»r nahe liegt 



. . legi relegiquo et ultimo copiam inde 
surnpsi*. S. Ciampi, Letten» di M. Giov. Booc. a " 
8tr. etc. p. 57 f.). Indessen möchte ich hiergegen 
wenden: 1. da«« Boccaccio dio betreffende Epistel verfasst 
habe, erscheint mir als noch nicht völlig bewiesen, obwohl 
ich in Bezug auf diese Epistel mich leichter zum Glauben 
an ihre Authentie bekehren könnte, als bezüglich der übrigen 
im cod. Plnt. XXIX 8 überlieforten Briefe. 2. Ieh habe 
die im Zibaldone unter Zanobi'« Namen überlieferte Rede in 
Bezug auf ihre Composition und Stilistik eingebend mit der 
unzweifelhaft Höhten, in dorn laurenzianiachen Codex Plut. 
XC Inf. 14 orhaltcnenen Krönungsrede Zanobi's verglichen 
und habe als Ergebniss gewonnen, da»« zwischen beiden 
Reden erhebliche Differenzen beatchen und dass mithin die 
Aecbtheit der ersten anfechtbar «ein würde. 3. Ei fehlt in 
der Epistel „Quam pium, quam sanrtum" eine nähere Bezeich- 
nung de« „sermo* Zanobi'« in inhaltlicher Hinriebt, e« iat 
demnach durchaus nicht gewiss, obwohl freilich möglich, da«« 
der in der Epistol erwähnte „sermo" mit dem im Zib. er- 
haltenen identisch ist. 4. Es ist immerhin recht denkbar, 
daas auch ein Anderer, als Boccaccio, sieh eino Rede Zanobi'» 
abgeschrieben habe. — * Alles in Allem genommen glaube ieh 
doch, an der Aeohtheit des Zib. noch zweifeln zu müssen, 
and meine, da«* die von mir in meinem Boccaccio (p. 22 ff.) 
gegen dieselbe vorgebrachten Gründe noch nicht widerlegt 
sind. Immerhin aber halte ich die Frage für eine noch offene 
und für eine solche, welche schliesslich vielleicht doch in affir- 
mativemSinneentjchieden werden dürfte. Wünschenswerth wäre 
übrigens eine die H». mit möglichster Treue reprodueirende 
Ausgabe de« Zibaldone. 

In dem ungemein umfangreichen Abschnitte „Degli aatori 
comtultati dal Boccaccio per le opere latine* (p. 363—524) 
macht «ich der schon oben erwähnte Uebelatand de« Mangels 
an Uebersichtlichheit besonders schmerzlich fühlbar. B« ist 
dieser Abschnitt ao ausserordentlich reichhaltig and mit einer 
so staunenswertb.cn Gelehrsamkeit und Botesenheit ausgear- 
beitet, daas er eiue wahrhaft unerschöpfliche Fundgrube für 
einen Jeden ist, der »ich mit der Geschichte der mittelalter- 
lichen und humanistischen Wissenschaft abgibt. Bedauerlich 
ist eg also, dass der Verf. so wenig gethan hat, um eine 
leichtere Orientirung unter den von ihm zusammengehBuften 
SchSUeu zu ermöglichen, um seinem Werke auch den prak- 
tischen Werth eines bequemen Nachschlagebuche« zu ver- 
leihen. Schon durch die Anwendung von Seitenüberschriften 
oder Randbezaichnungen hiltte sich viel erreichen lassen. Es 
sei mir gestattet zu bemerken, dasa die in meinem Boccaccio 
(p. 380 ff.) gegebenen alphabetischen Verzeichnisse der von 
Bocc. benutzten oder doch citirten Autoren al« eine Art Index' 
zu dem betr Abschnitte der „Sludi* gelten können, da ieh 
durchgehend auf die letzteren verwiesen habe. 

Im Einzelnen erlaube ieh mir in Betreff dieses Abschnittes 
folgonde aphorhtisoho Bemerkungen, 

Die in der Uebersohrift des Abschnittes angedeutete 
Beschrankung „autori .... consultati dal Bocc. perle opere 
latine" erscheint mir iniaslich, obwohl sie allerdings durch 
don Gesummt citd des, Werkes „8tudi sullo opere latine* 
formal gerechtfertigt wird. Offenbar aber hat Hortis in 
diesem Abschnitte den Umfang des Wissens Boocaccio's über- 
haupt und nicht bloss, soweit derselbe sich aus den lateinischen 
Werken erkennen läsit, darstellen wollen, dann aber rausste 
er auch von vornherein die nicht-lateinischen Werke, nament- 
lich den Dante-Commentar, conseqaent und systematisch be- 
rücksichtigen, wihrend er e« in Wirklichkeit nur mehr ge- 
legentlich gethan hat. Freilich wäre durch die systematische 
Heranziehung des Dante-Commentars, der zuvor auf seino 
Quellen hätte zurückgeführt werden müssen, die Arbeit «ehr 
beträchtlich erweitert nnd zu einem Theile auf das Gebiet 
der Dante-Philologie hinübergespielt worden. 

Das Verzeichnis« der von Horti« (p. 371 f.) citirten 
Stellen der Göttergenealogien, an denen Boccaccio Verse aus 
den homerischen Dichtungen in» Lateinische übersetzt hat, 
bezw. aie von Leonzio Pilato sieh hat übersetzen lassen, bitte, 
da e« ohnehin schon «o umfangreich war, vielleicht noch 
dadurch erweitert werden können, das» auch die übrigen 
Stellen wenigstens durch Angabe der botreffenden Gesängo 
und Verae (ohne Wiedergabe des latein. Textes) citirt worden 
wären. Man hltte dann einen interessanten Geaammtüberbliek 
über Boccaccio'« Homerkenntniss und einen für mancherlei 
Zwecke brauchbaren Index der »Smmtlichen in den Gen. Deor. 
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enthaltenen in In» Latein, übertragenen Homerstcllen gewonnen. 
— ' Auf p. 38" b« *treit< • Hortis die Richtigkeit der Ansicht, 
da»« unter der von )(■•<•••«.•'• io zweimal (Oen. Deor. VI. 21 u. 
30) citirten Tragödie .Polydorus* de* Euripides die Hekabo 
zu verstehen »ei. Beachtung verdient aber doch, da»» Gen. 
Deor. VI, 21 ausdrücklich angegeben wird, in der Tragödie 
.Polydorua" werde Polyxena oft genannt und ihre Opferung 
erzählt. Da* paust «ehr gut zu dem Inhalte der Hekabe, nicht 
aber zu dem den verlorenen euripideischen Polydoros, soweit 
wir denselben kennen. Es erscheint mir recht wohl denkbar, 
dass in dem Manuscriptc, auf welchem Boccaccio'«, bezw. 
Leonzio Pilato's Kenntnia* des Euripides beruhte, der Titel 
Hekabe mit Polydona« vertauscht worden sei. Auf 8. 387 
hätte auch bemerkt worden können, das« auch Sophooles von 
Boccaccio einmal genannt wird: Dante-Comm. I p. 427. — 
Auf p. 390 ff. bespricht Hortis die Frage nach dem Verf. der 
Dichtung „Ucta e Birria* und entscheidet sich mit Recht 
dahin, das« es nicht Boccaccio gewesen sein könne. Auch 
C. Arlfa in der prefazione zu seiner Ausgabe des Uudichtes 
(Bologna 1879) gelangt zu dem gleichen Resultate. — p. 399 
verwirft Hortis die von Salvini (und von mir) aufgestellte 



Oleichsetzung des Titels „Stirina* mit .Ostierina' d. i. Copa 
und will statt ,8tirina* einsetzen .Ciris*. Ich glaube, damit 
wird der Knoten zerhauen, nicht gelöst. - Zu p. 403 ist 
lass Boccaccio (Dante-Comm. I p. 327) erklärt. 
Lehrers des Horaz nicht zu kennen, es scheint 



demnach, als sei ihm Epist. II 1, in welcher v. 70 f. der 
biedere Magister „plagosu* Orbilius* genannt wird, nicht be- 
kannt geworden. — p. 405 hat Hortis übersehen, dass Boc- 
caccio den Lucan öfters als nur einmal citirt. ». B. Oen. Deor. 
II 3, X 10; das abfallige Urtheil Boccaceio's über die Phar- 
salia (Dante-Comm. I 332 IT., vgl. Oen. Deor. XIV 13) führt 
Hortis selbst p. 4» Mi an und damit oonstatirt er indireet die 
nähere Bekanntschaft Boccaccio's mit Lucan. ~ p. 414 scheint 
Hortis vergessen zu haben, dass er selbst in seinen Accenni, 
p. «9 aus dum Buche de montibus etc. zwei Stellen angeführt 
hat, welche auf Caesar (bell. civ. III 42 und bell. gall. VI 
24, 25 u. 28) zurückgehen. — p. 424 ff. Bs ist gewiss auf- 
fallend, dass Boccaccio den Tacitus, von dessen Werken (oder 
doch mindestens von Theilen der Annalen und Historien) er 
eine Hs. besass, nicht mehr ausgebeutet hat und dass er von 
dem Besitze dieser Iis., die doch höchst wahrscheinlich ein 
Unicum war, Petrarca keine Mittheilung gemacht zu haben 
scheint. Es wiru willkommen gewesen, wenn sich Hortis über 
diese auffällige Thatsache mit einigen Worten ausgesprochen 
hätte. — p. 451. Hortis glaubt, dass Boccaccio Senaca s (jetzt 
verlorene) Schrift .de situ (rituf) et sacris Aegyptiorum* nur 
aus Servius' Angabe gekannt habe. Auf mich macht die betr. 
Stelle im Dante-Commentar (II p. 77) den Eindruck, als niüsso 
Boccaccio die Schrift selbst jn Händen gehabt haben. — p. 503. 
Die L'ebersiedelung des Leouzio Pilato nach Florenz ist sicher- 
lich in da« Jahr 1359, nicht, wie Hortis will, in das Jahr 1360 
anzusetzen, vgl. meinen Boccaccio p. 260 ff. — p. 511. Wenn 
Hortis sagt : „Tra loro (Petrarca e Boccaccio) nun poteva 
sorgere invidia", so ist das ja im Allgemeinen gewiss richtig, 
er hätte aber doch hinzufügen können, dass Boccaccio seine 
Jugendgedichte verbrannt zu haben angibt, weil er den Dichter- 
ruhm Petrarca'« erreichen zu können verzweifelte (Petr. Kp. 
Sen. V 2, vgl. meinen Boccaccio p. 441). Es wäre hier auch 
der Ort gewesen, hervorzuheben, mit welcher Selbstverleugnung 
und mit welchem Zartgefühl Boccaccio den so eiteln und reiz- 
baren Petrarca immer behandelt hat. 

Am Schlüsse des ganzen Abschnittes vermisse ich eine 
zusammenfassende Würdigung der 




schnitten ist für die Literaturgeschichte der europäischen 
Culturvölker ein massenhafte« Material aufgespeichert, dessen 
Ausbeutung von Seiten der Specialforscher ohne Zweifel zu 
den werthvollsten Ergebnissen führen wird. 

Wahrlich, der Verf. der „Studi" darf sioh seines Werke« 
mit berechtigtem Stolze freuen, er hat sich ein „monumentuni 
aere perenmus* aufgerichtet. Aber wir erwarten von seiner 
Schrtffpn-ikraft, von seinem eisernen Fleisse noch weitere, nicht 
minder- grosse Leistungen. Wir erwarten und erhoffen von 
ihm, das« er die lateinischen Werke Petrarca's und Boccac- 
cio's in würdiger Weise herausgeben und damit eine Ehren- 
schuld des italienischen Volkes an die Begründer des Huma- 
nismus abtragen werde, welche leider allzu lange unbe- 
richtigt geblieben ist. Er vor Allen ist zu dieser That berufen. 
Wir erwarten und erhoffen aber auch von ihm, dass er einst 
eine Oeachichte der Wissenschaften im Ausgange de« Mittel- 
alters schreiben werde. Auch dazu ist er vor Allen berufen. 
Münster L W., 24. Januar 1881. O. Körting. 



in Sonderheit 

Boccaccios. Eine solche hätte, glaube ich, 
um so notwendiger gegeben werden -müssen, als nach der 
eo ausführlichen, in alle Einzelheiten eingehenden Darstellung 
Hortis' die Qefabr nahe liegt, den Umfang oder richtiger die 
Tiefe des Wissens und die Bedeutung de« wissenschaftlichen 
Wirkens Bocc's zu überschätzen. — Nicht minder hätte ich 
erwartet, dass Hortis da« Verhältniss Boccaccio'« 
den Kunst ausführlicher besprechen würde, als i 
liehen Bemerkungen geschient. — 

Die beiden letzten grossen Abschnitte der .Studi", über- 
schrieben ,1 traduttori delle opere latine del Boccaccio" und 
.Catalogo bibliografico delle opere latine del ßoocaocio c deBe 
loro versioni*, legen das rühmlichste Zeugnis« ab von den 
bibliographischen Kenntnissen ihres Verf.'« 
lewundernswürdigeu Umsicht und Akribie in 



Cantare di Madonna Elena Iroperatrice. Livorno. 
Coi tipi di 1». Vannini e F. MDCCCLXXX. 57 S. 1 2°. 

Das hier nach der löblichen italienischen Ge- 
wohnheit gelegentlich einer Hochzeit (Nozze Soria- 
Vitali) zum ersten Male nach einer Pisancr Hs. 
von Odoardo Vitali herausgegebene Gedicht umfasst 
71 Octaven und geliört in den Kreis derjenigen 
Erzählungen, die z. B. durch den 'Roman de la 
Violette' bekannt sind. Eine kurze Inhaltsanzeige 
gibt Vitali als Vorrede und alsdann ein Freund 
desselben, der sich O. T. T. unterzeichnet (wie ich 
glaube, O. Targioni Tozzetti), die weitern litera- 
rischen Nachweise, worunter auch nicht v. d. Hagens 
Gesanimtab. Nr. VIII „Zwei Kaufmänner und die 
treue Hausfrau" übersehen ist, obwohl sonst des 
letztern Geschichte dieser Erzählung und überdies 
Kcinhold Köhlers Nachträge in Ebert-Lemckes Jahr- 
buch VIII, 44 ff. zu benutzen gewesen wären, ab- 
gesehen von Anderem, was ich übergehe. Dahin- 
gegen will ich Vitali's Inhaltsangabe des Torliegen- 
den Gedichtes, da dergleichen Gelegenheitspubli- 
cationen nur schwer zugänglich sind, wiederum 
abgekürzt folgen lassen, da sie eine interessante 
Version der genannten Erzählungen bietet. 

Karl der Grosse gibt, da er nach feudalem 
Brauch das Recht dazu hatte, die Tochter eines 
ihm unterworfenen Königs, Namens Helena, dem 
Messer Ruggero di Mompelier zur Frau. Einer der 
Barone, Guarnieri d 'Ottramare, verliebt sich in sie 
und entwirft gegen die allen Versuchungen wider- 
stehende tugendhafte Frau folgenden Plan. Als 
nämlich einst bei Gelegenheit eines Festes in Gegen- 
wart des Kaisers ein gewisses Spiel (il giuoco dei 
Vanti) gespielt wurde und Ruggero dabei die 
Tugena und Schönheit seiner Frau über die aller 
andern Frauen pries, trat Guarnieri als Verläumder 
Helenas auf und unternahm es, seine Behauptungen 
innerhalb eines Monats zu beweisen. Dies wurde 
angenommen, zugleich aber festgestellt, dass der 
Verlierende das Leben einbüssen sollte, und Guarnieri 
begab sich in Folge dessen nach dem Wohnsitz 
Helenas, der Stadt Gironda, welche sie von ihrem 
Vater als Mitgift erhalten. Dort angelangt macht 
Guarnieri verschiedene Versuche der letzteren nahe 
zu kommen; da ihm dies aber nicht gelingt, knüpft 
er mit einer ihrer Kammerfrauen einen Liebeshandel 
an, worauf er letzterer seine ganze Lage offenbart, sie 
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selbst aber ibn von seinem Plan abzubringen sucht 
Sie vermag dies jedoch nicht und geht dann, nach- 
dem er ihr auf dem Evangelium die Ehe zuge- 
schworen, auf seine Absicht ein, theilt ihm alles 
ihre Gebieterin Betreffende umständlich mit, schildert 
ihm deren verborgenste Reize, ihre Schmucksachen, 
ihre Gemächer, berichtet ihm, wie sie von einigen 
Löwen, einem Drachen und einem Hündlein be- 
wacht würde und übergibt ihm endlich verschiedene 
Putzstücke, welche Helena angehörten. Alsbald 
kehrt Guarnieri nach Paris zurück und tbeilt dort 
vor dem ganzen Hofe alles, was er erführen, mit, 
sowie er auch die entwendeten Schmucksachen vor 
aller Augen ausbreitet Der Kaiser, obwohl ungern, 
muss Ruggero das Leben absprechen, gestattet ihm 
jedoch vor seinem Tode sich nach Gironda zu be- 
geben, wo er voll Wuth grosse Verwüstung an- 
richtet, die Löwen, den Drachen und sogar seine 
zwei Kinder tödtet und die arme Helena durch das 
Fenster in den Fluss schleudert, dann aber nach 
Paris zurückkehrt. Helena hatte gleichwohl ihr Leben 
in dem Wasser nicht verloren, sondern rettete sich 
ans Ufer, und ins Schloss zurückgekehrt, meldet sie 
ulsbald ihrem Vater alles Vorgefallene, worauf sie 
selbst sich nach^Paris begibt und dort in dem Augen- 
blick anlangt da ihr Gemahl zum Tode geführt 
wurde. Sie wirft sich dem Kaiser zu Füssen und 
offenbart ihm den Verralh Guarnieri's. der zu ihrer 
Kenntniss gekommen (wie? wird nicht gesagt), welchen 
jedoch letzterer beharrlich laugnet, so dass er auf 
den Zweikampf eingeht den Helena ihm anbietet und 
welchen sie mit Zurückweisung aller Stellvertreter 
in eigener Person übernimmt Selbstverständlich 
unterliegt der Verräther, der dann seine Ruchlosig- 
keit und die von der Kammerfrau erhaltene Hülfe 
esteht, worauf die heldenhafte Helena ihm den 
opf abhaut, seine Mitschuldige aber gespiesst und 
verbrannt wird. Ruggero, der alles mit angesehen, 
flieht voll Verzweiflung, wird indess von Helena 
aufgesucht und gefunden, die schon vorher Ver- 
zeihung für ihn vom Kaiser erfleht hatte, so dass 
alles in Freude und Lust endet 

Lüttich, 24. Dec. 1880- Felix Liebrecht 

Zeitschriften. 

Archiv f. d. Studium der neuern Sprachen LXIV, 3. 4: 
IL Siegl, tu GriUparzer's ,Der Traum ein Leben" 241.— 
Ad. Et, der Narr im König Lear 257. - Chr. Würfl, 
über Klopstoek» poet. 8prache 271. — Ph. Plattner, zur 
Tran», Schulgramnt. 341. — Fr. B ran kr, Sprachgebrauch 
u. Sprachrichtigkeit 378. — E. Metzke, der Dialect v. 
Ile-de-France im XIII. u. XIV. Jh. (auch Bresl. Disa.) 885. 
Archiv f. Literaturgeschichte X, 2: Hugo Holstein, 

des 16. Jh.V - Briefe v. Peter 



Kathan ; eu OoldonL — R. Bechstein, die älteste Ausgabe 
des „Hosenteufel* ron Andrea« Musculus. — W. Zipperer, 
tur Geschichte von Schubarts Knplied. 
Taalatudie 11, 3: Baale, Vaugela* et see remarques (fin). 

— R a b 1 e t , sur l'adverbe (out. — Bulletin bibliographique. 

— K. ten Bruggencate, the meanings uf some Präpo- 
sition*. — C. ran KempeValk, Eenige voorbeelden van 
opmerkelijke etymologie in het Engelsch. — Frantzen, 
Berichtigung; ober die starken Verben. 

Zs. für Orthographie 4: W. Feller, cur Interpunction. — 
J. M. Schreiber, die Orthographicreform u. der deutsche 
Buchhandel. — K. Strackerjan, das Bargerrecht der 
Fremdwörter in der deutschen Sprache (Schfusa). — M. 
Vion, La reforme orthographique en Frunce. — Bibliogr. 
Zas. — Proben J 



r. Brief v. Schubart. Mitgeth. t. Erich Schmidt. 
Dunger, Das Heidenröslein eine Goethesche 
oder ein Volkslied? — Otto B rahm, Zu „ Julius 
von Tarent*. — Ein unbekannter Brief Schillers an seine 
Frau. MitgetheUt v. W. Arndt. — Herrn. Ullrioh, Zu 
Schillers Balladen. — R. Genee, Studien iu Schlegels 
Shakespeare-lieber«. Nach den Hss. A. W. 8chlegols. — 
Holstein, zu Erasmus Albcrus; zu Heinrich Chnustin. — 
B i r 1 i n g e r , der getreue Eckhard ; Ibrahims Ausspruch über | 
die deutsche Einigkeit; die Thiersage u. der Beiohtstuhl; 
die Volksbücher in Rcformationsatreitschriften ; der Name 
8chiller in Sulz; alte gereimte Buchanpreisung; alte Bitte 
um Nachsicht wegen der Druckfehler; engl. Tragödie ton 



Anglia IV, 1: A. Sehr Ger, die Anfinge des Blankverses in 
England 1 ff. — W Z e i 1 1 i n , Shakespeare u. Rowley 73. 

— A. Brandl, Be dorne« da?ge 97. — F. Kluge, Anglo- 
saxonica 105. : — 8 tratmann, das paragogische n 107. — 
C. Horstmann, Prosalegenden : V. 8. Antonius. Einl. 109. 
Text 116. — B a s k e r v i 1 1 , Epistola Alexandri ad Aristo- 
telem 198. — 8attler, Beitrage zur Prapositionslehre: 
VIII. an audience of. IX. in . . . circumatances. X. different 
to. XI. in the distance 168. — H. Varnhagen, zu me. 
Gedichten: XI. zu den Sprichwörtern Hending's (Cambridge- 
u. Oxford-Text) 180. XII. Zu William von Schorham 200. 
X 1 II. Zu dem Streitgedichte zwischen Drossel u. Nachtigall 
207. — Tanger, Hamlet, nach Shakespeare's Ms. 211. — 
E. Hauffe, zu den 'Reden der Seele in der Worccster-II».' 

237. — F. J. Furuivall, Chaucer's Prioross's Nun-Chaplain 

238. [Von jetzt ab erscheint die Anglia in 4 Heften, wovon 
2 nur Aufsatze, Texte, Collationen u. s. w. enthalten, zwei 
andere (selbständig paginirte) nur kritische Anzeigen und 
jahrlich eine Bibliographie umfassen sollen. Der Preis pro 
Jahrg. ist auf 20 Mark erhöht ] 

Zs. f. nfrz. Sprache o. Lit- II, 4: O. Schulze, Gram- 
matisches u. Lexikatisches III. 465. — K. F o t h , atttz 469. 

— R. Mahrenholtz, einige offene Fragen der Moliere- 
Kritik 473. — C. Delay, le ruman contemporain en France 
491. — R. Mahrenholtz, Moliere u. die de Brie 507.— 
A. J. Pons, Chronique litteraire 514. 

Bibliotheque de l'ecule des Charte» XLI, 5: Felix Roc- 
q u a i n , les gort» des Saint« ou des Apötres (Texte provencal). 
Nuove Rffemeridl Siclliane XXIX, Bett.— Ott. 1880 (ausg. 
15. Febr. 1881): G. Pitre, antiohi usi per la festa di mezz' 
Agosto in Palermo e in altri luoghi ei Sioilia 183—150. — 
8. Salomone-Marino, »pigolature storiche siciliane dal 
see. XV al sec. XIX (u. a. i poeti siciliani e Don Giovanni 
d'Austria [1571—74]). — T. F. Crane, La poesia popolare 
italiana 190-212. - D. Bull. Bibl. bespricht u. a. Banchi's 
Ausg. der Prediche Volgari di 8. Bernardino da 8iena, Do- 
mofilo's Colleocion de Enigmas etc., Pratos 4 
popol. livornesi, Ferrazzi, T. Tasso, etc. - 
des Heftes bildet eine Bibliografia Siciliana cont« 
8ett. Ott. 1880. — [Allen, die sich für Gesch. u. Lit. 
8i»liens interessiren, sei die Zs. 

Magazin f. die Literatur des In- n. Auslandes. 4. Bank- 
ler bespr. Mario tti« Dante e la statistica delle lingue. 

— 5. DOntzer, Chamisso, — 6. Heller Ober Noöl, Le 
Rabelais de poche. — 7. Weisstein, ein franz. Goethe- 
fresser (Ober J. Barbey d'Aurcrilly, Goethe et Diderot). - 
E. Oswald, Hamlet u. kein Ende; zur Gesch. des Hainlet- 

— Benfey ref. über Cosquin, Oontes populaires 
— 8. M. Carriere, Leasing. ~ Oswald, Hamlet 



u. kein 

Act* comparutlonis literarum universarora Vol. YIII, 
Nr. 77 u. 78: Ein lat. Spottgedicht des 18. Jh.'s auf den 
Siebenbürg.-SSchsischen Dialect, mitgeth. v. M. -■ Das 
heirathslustige Madchen (Mahlbacher Dialekt). — Nr. 79 u. 
80: Hugo v. Meltz), az Atlaraal a Comjelenete. -- Island. 
Tanzlied, mitgeth. v. 8teingrimur Thorsteinason. — Nr. 81 : 
Thula, mitgeth. y. Thorsteinsson. — Canti popolari siciliani. 
mitgeth. v. Cannizaro. 
Anzeiger f. Kunde des deutschen Alterthums 1880, Nr. 
12: Essen wein, die sieben Planeten: Darstelli 
des 16. Jh.'s. — G. Baist, Hechlinger T 
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thum. — C. H. Blit«, Sprüche au* Stammbüchern de» 
u. 17. Jh.'». 

Monatsschrift f. die Geschichte Westdeutschland« 1880, 
10. — 12. Heft: Rieh. Sehroeder, Untersuchungen zu den 
fr&nk. Volksrechten. — Christ, nochmals die Schildbürger; 
Schadeck d. h. Scheideck bei Xeckarstcinach ; zum April- 
schicken; alter Maibrauch; zu den Hausinschriften; der 
Localname Lee. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenbürg. Landes- 
kunde 1884), Xr. 12: J. Wolff, zum Londhau der Sieben- 
bürger Sachsen. — Beiträge zum siebenb. Wörterbuch. — 

. Volks- u. Kmderlieder (aus Galt). — 1881, Xr. 1 : Kpithet. f. 

MiMhellungen des Vereins f. Gesch. der Deutschen in 
Böhmen XIX, 3: IL Larabel. Goethe-Reliquien (zu G.'s 
naturwisscnschaftl. Corrcwpondenz ; zu G.'s Briefwechsel 
mit Zaupcr). 

Deutsche Rundschau VII, 5: Herrn. Hüffer, Annette v. 

Droste-Hülshoff I. — Willi. Scherer, O. E Leasing. 
Westermanns Monatshefte Febr.: Ferd. Sonnenburg, 

Leasing in WolfenbütteL 
Im neuen Reich Xr. 6: M. Kuch, Homers Odyssee v. Voss. 

— 7: Der s. , zum Gedlchtniss Adalbert v. Chamisso's. 
Preussisch« Jahrbücher Febr.: G. Wen dt, K. W. Göttling 

u. »ein Verhältn. zu Goethe. — Jul. Schmidt, Losging. 
Die Grensboten 6 u. 7: Gust. Buch holz, Lessingstudien. 
Beil. zur Atigsb. AI lg. Zeit. Xr. 42: Hugo Göring, Kuno 
Fischers Featschrift zu Leasings Sicularfeier. — Otto Be- 
h aghel , Principien der Sprachgeschichte (über Pauls gleich- 
namiges Buch). Xr. 47. u. 48: F.rich Schmidt, G. K. 
Lessing. Ein Festvortrag. 
Athenaeum 29. Jan : John W. Haies, Milton's Üivorce 

Pamphlets. — Walter Rve, Chaucer's Grandfather. 
Pedagogisk Tidskrift 1HS1. H. 1: P. A. üeijer, Jakt- 
tagelser öfver frunska spraket med afseende pü des» syntax 
och ordttnid. S. 
Kinsk Tidskrift 1880 Xov.: II 

, spräkforskningen* om 
et TravaUX de l'acadcmit 
uolitiques. Dec. 1880: furo, M* 
Weimar 742-756. 
Revue des deux mondea 1. Jan.: Brunetiere, Kludes 
»ur le XVIII" siede. De röloqueiiee de Massillon. — 15. 
Jan.: Ders. , Le theatre de la Revolution (Welschinger, Lc 
thefttre 1789-1799. Paris 1881. Charavay freres). 
Rev. pol. et litt. Xr. 3. 15. janv. 1881 : In der Causerie litt, 
bespr. M. G a u c h e r eine neue Ausgabe der witzigen Anec- 
dotes litt^raire* des Abbe de Voisenon, die von dem Biblio- 
philen Jacob besorgt int (1881, Librairie des Bibliophiles, 
1 vol.). — Xr. 5. 29 janv. : H. Ü o p a s s e , La Sociale franc. 
au moyen-agc (aus Anlass von Histoire de le societe franc. 
au m.-a. [987—1483] par Raoul Rosiere«. Paris 1880. 2 vol. 
8"). — A. Aulard, J.-J. Rousseau a Bourgoin. (Losenn- 
werthe Mittheilungen über R.'s Verheirathung u. seinen Auf- 
enthalt in Bourgoin aus den Aufzeichnungen eines ihm be- 
freundeten Zeitgenossen Champagneux, die sich in einem 
wenig bekannt gewordenen Schriftehen finden : 8ejour de 
J.-J. Roushubu a Bourgoin, notice par L. F[ochier], Bour- 
goin 1860). — Die Caus. litt, bespr. die eben in ihrem 4. 
Bde. zu Ende geführte Ausg. v. Montaigne's Essais (Abdr. 
der Ausg. v. 1588) mit Koten, Glossar u. Index, Librairie 
des Bibliophile» ; forner Reforraateurs et publicistes de l'Eu- 
rope, XVII* siecle, par Ad. Franok, Paris 1881; endlich 
8ouvenirs de M"* C. Jaubert, lettres et correspondances, 
Paris 1881, 1. vol. (reich an kleinen Aufschlüssen über A. 
de Musset). — Xr. 6. 5 fevr. : Die Caus. litt, bespr. La Le- 
gende d'Oedipe et le roman de Thebes par L. C 



af Schulten, Strüftag pa 
»mrädc. Sprakels utveckling. 
des Hciences morales et 
de Sinei et Goethe a 



de Bauville's Petit trait6 de 



in, den Aulard in 
de la Fac. des lettres de Bordeaux über Mira- 
Plagiate veröffentlicht hat. - Xr. 7. 12 
fevr.: Leo Quesnel, Thomas Carlyle. — F. 8 och nee, 
Paul Albert (der am 21. Juni 1880 gestorbene Prof. der 
atur am College de France). — J.-F. Thonard, Pour- 
La Rochefoucauld n'a pas ete de l'Acadcmio francaise. 
universell« et Revue Baisse Jan.: Marc- 
Monnier. Dante Alighieri (über Klaezko, Causeries floren- 
tines, Paris, Plön 1880). Ueber Bartoli, 8cenari inediti della 
commedia dell' arte (Flor. Bansoni), Prato, 4 novelline pop. 
livornesi (a. Ltbl. 67) u. CaneUo, Storia della letteratura 
ital. uel secolo XVI (Milan 



Bulletin da Bibliophile 1880 Xov.: Xotice sur deux i 
dramatiques allcmands, 1598 et 1618. 

Revue bordelaise 16. Jan.: Goethe et Diderot. — Le» ro- 
mantiques (C. Breard). — Des ecrits scientifiques de Mon- 
tesquieu (P. Valat). 

Nuova Antologia 2: G. Carducci, un poeta d'amore del 
secolo XII (Bern. v. Ventadorn). ~ R. Cordon, Luigi di 
Camoens c i suoi Lusiadi (fine). 

Nuova Rivista Internationale Dec. : Saggio del Commento 
al Paradiso di Dante Alighieri v. Dr. 8cartazzini. — G. 
V. von Goethe v. Bernays. 

Rassegna Settimanale 2. Jan.: Chiarini, un nuovo testo 
del Sermone de Ugo Foscolo. — 9. Jan. : Carncsecchi, 
la sorella del Taiso. — 16. Jan.: Torraca, uns leggenda 
napoletana e l'epopen carolingia (über Uns legg. araldica 
e Vepopea carol. nell' Urabria p. p. d'Ancona u. Monaci ; 
s. Ltbl. 1881, S. 36). 

GH stndi in Italia Xov. Dec: Aleuni strarabotti di L. Qiusti- 
niani conncrvati dalla tradizinnc popolare v. 8abatini. — 
Suggio di »tudi etimologici comparati soprn alcune vm-i 
del dialetto popolare: v. A. d'Avoli. 

Kevista de Espana 13. Jan.: J. Costa, Poesfa religiosa 
en Espana durante la edad antigua. 



Neu erschienene Bücher. 

Behaghel, Otto, Veldekn und Eilhart. [Separatabdr. aus 
meiner im Druck befindlichen Ausg. der Eneide, Heilbrunn, 
Gebr. Henninger. Ich zeige, bes. durch Vergleichung des 
afr. Roman d'Eneas, dass nicht Veldeke von E i 1 h a r t , 
sondern Eil hart von Veldeke entlehnt hat. Da- 
gegen wird aus meiner Einl. sich ergeben, dass Veldeke 
sehr von dem Alexanderliede beeinflusst ist. O. B.J 

'Bernhardt, E.. Abriss der mittelhochdeutschen Laut- u. 
Flexionslehre zum Schulgebrauche. Mit einem Anh. über 
mhd. Vcntbau. 2. verb. Aufl. Halle, Waisenhaus. VI, 33 8. 8». 
1881. [Die neue Ausg. ist von manchen Fehlern gereinigt. 
• Doch Hteht auch noch einiges Bedenkliche darin. »Die germ. 
Sprachen zerfallen in drei Zweige: Gotisch, Deutsch, Xor- 
disch'; wo bleibt das Englische V Mhd. 



hd. und nhd. gilt dem 
Verf. nur als Bezeichnung der betr. (z. Th. hypothetischen) 
Schriftsprachen. Die Lautverschiebung wird noch nach dem 
Grimmschen Schema dargestellt (8. 4). Die Partikel gt- soll 
dem Praet. die Bedeutung des Aor. geben (8. 6). Eine Be- 
nutzung der neuesten Forschungen darf man in dem Büch- 
lein nicht erwarten, welches überhaupt, von wenigen Einzel- 
heiten abgesehen, nur Auszug aus Weinböhla Grammatik zu 
sein scheint. Die Einrichtung ist nach der üblichen Schablone 
gemacht. Unserer Ansicht nach inüsstc das Lehrverfahren 
ein wesentlich anderes sein. Wenn die Beschäftigung mit 
mhd. Grammatik auf der Schule überhaupt crspriesslich sein 
soll, so muss dieselbe mit stStera Hinblick auf das Xhd. ge- 
trieben werden. Die Darstellung Iflsst den Schüler manchmal 
im Unklaren. Xicht zu billigen ist, dass die Unterscheidung 
zwischen r und f bald gemacht, bald nicht gemacht ist. H.] 
Biskop EysteinsJordcbog (Den rode Bog). Fortegnelse 
over det geistlige Gods i Oslo Bispedömme omkring Aar 
1400. Efter offcntlig Foranstaltning udgivet ved H. J. Huit- 
feld. Fjerde Hefte. Christiania. Feilberg A. Landmark i. Com. 
XXIII, 577—783 8. 8» (mit mehreren Faeaim.). Kr. 2,50, 
compl. Kr. 7,30. D. 
Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis Sturla i . Tomi 
tertii pars prior. Accedunt tabula? lithogr. quinque. Hafnia», 
Sumptibus legati Arnamagna-nni (Gyldendal i. Com.). III, 
498 8. 8. kr. 5. [Inh. : Commentarii in canninu von 8veüi- 
björn Egilsson (8. 1—163) und Jon Sigurdsson (8. 163 — 204) 
und Skaldatal mit näheren Aufschlüssen über die 57 erst- 
genannten Skalden von Jön Sigurdsson u. a. Facsimile von : 
codd. r., W., U. (bis) und A. M. 748.] D. 
Fulda, Karl, Chamisso u. seine Zeit. Leipzig, Reissner. 
•Heyne, M., Uebungsatflcke zur Laut- u. Flexionslehro der 
alten german. Dialekte Gothisch, Althochdeutsch, Altsach- 
stsch. Angelsächsisch, Altfriesisch, Altnordisch. Paderborn, 
SchÖningh. IV, 93 & 8. M. 1.35. 
Hildebrand, Hans, Sverigcs Medeltid. ] 

8^113-224* 8. e,C 2 £ 8 g tookholm ' Nor,tcdt 
Klockhoff, Oskar, Studier öfver Eufemi 

Akademiska Bokhandeln. 1880. 86 8. 8. 1 kr. 75 öre.' 
Up 
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Kahn, A., Findlinge betr. die 

Weimar, Kahn. 8. M. 6. 
Kynast, R., die temporalen Adverbialsätze bei 

Aue. Breslau, Kern. 8. M. 1. 
Larsen, A., Af en Afskrivers Optegnelser. Nogle a>Mre Be- 
tydningcr af nuv»rendo danskc Ord, navnlig fra IT Aar- 
hundrede. Kubenham, Gyldendal. 8. kr. 1,25. 1). 
'Maurer, Konr., Ober die Wasserweihe de« gerruan. Heiden- 
thumes. Hl 8. 4. Aus den Abh. d. 1 Ol. der k. Akad. der 
Wissenseh. XV. Bd. III. Abth. 
Mitt bedungen uu* Briefen der Jahre 174» «8 an Vinzenz 
Bernhard v. Tscharner, hrsg. v. Rieh. HameL Rostock, 
Meyer, s. M. 2. [Inh. : Rousseau in der Schweiz. — 8alum. 
Gessner's Briefe an Tseh. nebst 2 llriefen des Prinzen Ernst 
zu Mecklenburg an Gessner u. eine Ode Gessner« auf die 
Geburt de« Prinzen v. Walen. — Klopstuck an Seharner.J 
O c s t e r 1 e v , II., histor.-geogr. Wörterb. de» deutschen Mittel- 
alter*. 1. "Lief. Gotha. Perthes. M. 2.40. 
*Paul, Hermann, Mittelhochdeutsche Grammatik. Halle, Nie- 
meyer. 69 8. 8. M. 1,20. (Samml. kurzer Grummatiken germ. 
Dialecte II.) [Paul gibt in knappster Form eine «ehr reich- 
haltige Darstellung der nihil. Laut- u. Flexionslehro. Dia 
Behandlung ist übersichtlich u. leicht verständlich. Sie geht 
au* Ton dem Verhältnis* der mhd. Laute zu den neuhoch- 
deutschen. Vielfach werden Winke gegeben zur Iiistor. Be- 
urteilung der Thatsachen. Da»» dabei Paul auf dem 
Stand der Forschung sich befindet, brauche ich 
erwähnen. Sehr zweckmässiger Weise wird der 
darauf hingewiesen, d*»s du* schöne geschniegelte Ding, 
ir Mhd. ~ 



gewöhnlich 

kritischen Ausgaben existirt. Auch der Fachmann 
wird durch manche treffende Bemerkung erfreut: vgl. z. B. 
was Ober i'ic und oir gesagt wird, über teniu u. knie, über 
laste, Praet. zu letken; über md. kdrle (P. trifft hier mit 
einer gelegentlichen Bemerkung Rocdigurs zusammen). - 
Das» in kojfen ein andere»/ gesprochen werde al» in finden, 
das* Klafter und naeh kurzen Stammvocul haben sollen, da»* 
f in fehlen, »eliy blo»» orthographisch für ue eingetreten 
«ei, da*« in Ameiff, Kreil» weiche» g gesprochen werde, 
werden sehr viele Deutsehe nicht verstehen. Die Fassung 
von § 99 erweckt den Glauben, als ob rnd. nur irr, ml, di 
vorkomme. Das« md. </d für gMt. Ii(> für /i<Wi nur durch 
Anlehnung an den Inlaut stehe, glaube ich nicht wegen nfr. 
hi'i neben hög- in den fleclirten Formen. — Mit .Wcglassuug 
der Anmerkungen kann Paul's ftOehlein auch »ehr gut in 
den Schulen gebraucht werden. O. B.] 
Pratje, Dativ u. Instruiu. im Hcliand etc. Göttingen, Deuer- 

lich. 1880. 75 8. 8. 
Sauer, A., Ober die Ramlerische Bearbeitung der Gedichte 
E. C. v. Kleist*. ( Aus den Sitzungsber. der Wiener Akad. 
der Wissensch.) Wien, Gerold in Comm. 8. M. 0,50. 
Snorre Sturlassöus norske Kongers Sagucr oversatte af 
P. A. Münch. 2 Oplag. I Bind 2 Hefte. Christiania, Feilberg 
& Landmark. 8. 97 — 192. 8. kr. 0.(50. D. 
Sundbv, Thor, og Euch. Baruöl, Dansk-norsk-Fransk Ord- 
bog. l". Heft. (A— Beskylle). Kubenham, Gyldendal. 80 8. 8. 
kr. 0,60. [Erscheint in ca. 12 Heften ä kr. 0,60.] D. 
T h o r s e n , P. 0., De danske Runemindesma>rker, beskreme 
og forklarede. Anden Afdeling. Jy Hunds Ruucniindesina'rkcr, 
tilligemed Meddelelser ora alle Hernes. Afbildninger og Text. 
II Text. Knbenbavo, Hagerup. 292 S. Imp.-H». kr. 15. D. 
Toisch*/, W., über die Alexandrei» Ulrichs v. Eschenbach. 
Wien, Gerold in Comm. 100.8. 8. Au» dem Jahrg. 1880 der 
Bitzungsber. der phil.-hist. Classe der k. Akad. der Wissen- 
schaften (XCVI1 Bd. II. Heft. 
Wagner, B. A., Lessingforschungen nebst Nachträgen zu 
Werken. Berlin, Müller. 174 S. 8. M. 3. 



•Gummere, Francis B., The Anglo-Saxun Metaphor. Frei- 
burger Dr.-Dissertation. Halle, E. Karras, printcr. «3 S. 8. 

Hallbauor, O., Lifo and Works of George Farquhar. Erl. 
Di»». Erlangen, Deiche«. 18*0. 33 8. 4» M. 1. (». Litzcit. 6.) 

•Hör st mann, C, Altengl. Legenden. Neue Folge. Mit Einl. 
u. Anmerkungen. Heilbronn, Gebr. Henningor. CXXXVIII, 
536 8. gr. 8. M. 21. 

Leach, Alfred, The Letter II, Past. Present and Future. 
London. Griffith and Farran. (s. Acad. 22. Jan. 67.) 

•Partial corrections of English 8pollings. Recomended 
by the philological Society for imediate adoption. »3 8. 8. 
[Nicht im HandeLJ 

•Shakspere, the Works, of William, edited with critical 



notes and introduetory notices by W. Wagner and L. 
Pruescholdt X. As you like it. El. bv L. Provscholdt. 
Hamburg, GrSdener 4 Riohter. 1881. VIII, 93 8. M. 0,50. 
[S. über diese r h.-Ausg. Ltbl. I, .-. 218 ff.| 
•8 hakeJspearc's ausgew. Dramen. V. Hamlet. Erkl. v. H. 
Fritscbc Berlin, Weidmann. 283 8. M. 2.40. 

Andeli, Oeuvre* de Henry d\ trouverc normand du XIII' 
siede, p. avec introduetion, Variante», notes et glossaire par 
A. Heron. Rouen, impr. Cagniard. CXXI, 213 f\ 4*. (P. p. 
la SucJete muennaise de bibliophiles.) 
Kassot, L., un reformateur de la poesie francaise au debut 
du XVII ». Etüde sur Malherbe .555-1628. 3. Ed. Pari», 
Ollendorr. 8. M. 0,80. 
•Budinszky, Alex.. Prof. an der Ullivers. Czernowitz, Die 
Ausbreitung der latein. Sprache über Italien u. die Provinzen 
dos römischen Reichs. Berlin, W. Hertz. !88I. XII, 267 S. 
8°. M. ß. [Die Leclüre dieses Buche» ist allen Romanisten 
zu empfehlen, welche sich für die Vorgeschichte der rom. 
Sprachen interessiren. Man findet hier da» Kap. v. Schuchardts 
\ocalismus des Vulgärlateins I. 8. 76 ff. (über Geschichte 
der röm. Volksspr. Dial.), das dieser dort nur skizziren 
konnte, in gründlicher Weise ausgeführt u. erweitert. Verf. 
will allerdings nicht die Veränderungen untersuchen, welche 
die Spruche Lutiums in den verschiedenen Provinzen ihres 
weit ausgedehnten Gebiete* erfuhr, er beabsichtigt nicht die 
Merkmale darzulegen, welche das afrik., span. u. galt. Latein 
auszeichnen. Er will vielmehr den Versuch machen, diu 
äusseren Geschicke oder die geogr. Verbreitung der lat. 
Sprache zu verfolgen, festzustellen, ob, wann u. in welchem 
Masse dieselbe in den einzelnen Provinzen de» Reichs auf 
Kosten der einheimischen Idiome zur Geltung gelangte, sowie 
auf die Massregeln hinzuweisen, welche «len Proeess der 
Romnnisirung bei den verschiedenen Völkern beförderten u. 
die That sachen zu verzeichnen, die in Ermanglung anderer 
Nachrichten. geeignet sind darauf ein Licht zuwerfen («. 
Vorr.). Der Romanist wird der umsichtigen u. sachkundigen 
Führung des Verf.'» gerne durch die ihn zunächst interes- 
»irenden Gebiete lat. Sprache folgen, Italien u. die italischen 
Inseln (1—57). Hi»panien (58-78), Oallien (79-116, vgl. 
S. III über die frühe Scheidung des Latein, in Nord- u. 
Süd-Gallien). Helvetien (135 142). Vin I« Heien, Raetien u. 
Noricum (155—170), Pannonien (171 — 182), Illyrien u. Dal- 
matien (183— 190), Macedonien u. Thracien (191 204), Mösien 
u. Daeien i205— 224K u. wird auch nicht verschmähen sich 
Ober Gebiete, wo keine romun. Sprache au» dem Latein er- 
wuchs, wie Griechenland. Orient u. Afrika im Vorbeigehen 
orientiren zu lassen. Auf eine Prüfuirg der Detail» kann ich 
natürlich nicht eingehn: das mu*s ich berufeneren — das*. 
Philologen u. Historikern — überlassen. Verf. klagt in der 
Vorrede über die geringen Mittel, die ihm zu Gebote standen, 
sowie über ungünstige Verhältnisse: Hierdurch dürfen 
wir uns auch wohl erklären u. es entschuldigen, das» 
dem Verf. diese u. jene Arbeit, die «eine Aufstellungen hie 
o. da zu modificiren oder zu berichtigen geeignet gewesen 
wäre, entgangen ist : So vermis»e ich, um nur wenige« bei 
schneller Leetüre mir aufgefallenes zu erwähnen, z. B. J. 
Bio der mann, die Romanen u. ihre Verbreitung in Oeat- 
reich 1877 (». Jung, Jen! Litzeit. 1878, 16). Für Kapitel X 
(Macedonien u. Thracien) hätte vielleicht Picots Artikel, les 
Roumuin» de la Macedoine (Paris 1875 in der Revue d'an- 
thropologie IV. 385 ff.) verwerthet werden können. 8. 222 
Anm. - Verf. bespricht die Rückwanderung der Romanen 
auf das nördl. Donauufer im 12. Jh. (Röslcrsche Theorie) — 
hätte Gasters inhaltreiche Rocension über Jungs Römer u. 
Romanen in den Donaulanden Z*. f. rom. Phil. 11, 470 ff., 
Erwähnung vordient u. dgl. m. — F. N.] # 
Camoens, Luigi, I Lusiadi, colla vita dell' autore, scritt* 
da Morgado Matteu»; traduzione di Adriano Bonaretti. Li- 
vorno. 327 8. 8. L. 4. 
•Canello, Ugo Ang., 8toria della Lcttcratura Italiana nel 

»ecolo XVI. Milano. Vallardi. XV, 327 8. 4«. fr. 13,75. 
Canti, alcuni, popolari romagnoli, racc. da Olindo Guerrini 

per Ic nozic di Beatrioe C.rducci. Bologna. 18 8. 8. 
Catalogue de» Manuscrit» francais de la Bibliothiquo Natio- 
nale. T. 3. Ana Fonds. Pari«, Firmin-Didot. fr. 25. 
Chiapolli, vita e opere giuridice di Oino da Pistoja oon 

nudti documenti inediti. Pistoja, Bracali. 240 8. 8. 
d'Ovidio, Francesco, La lingua dei Promessi sposi nella 
o nella »econda edizione. 2. ed. Neapel, Detken & 
• 240 8. 8. fr. 2. 
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Elie de 8aint Gille, la chanson d\ p. p. Gast.m Raynaud, 

u rap.ic'1"" de la redaction norvegicnne traduite par M. 

b'ug. K o c 1 b i n g. Soc. de« ancicns texte« francais, esercice 

1879. Parin. A. F. Didot. 1881. XLIII, 205 S. 8». fr. 8. 
Fleury, J., Marivaux et le Marivaudage; «uivi d'une com4- 

die, de la suite de Marianne par M " Kiecoboni et de divers 
morceaux dramatique» qui n'ont jamai.t paru dann le* 
oeuvre« de Marivaux. Pari», Plön et C". VIII, 416 8. 8. 
Oie»eke. A.. Die Demonstrativa im Altfranxosischen mit 
Einschlus« de« XVI. Jh.'a. Rostoi ki r Dia«. Sonderahausen 

1880. 50 8. 8. 

Giuliani, Oiarab., Dante e il rivente linguaggio toscano : 

discorso. Firenxe, Succ. le Monnier. 28 8. 16'. 
Gönnt, E., Marivaux moraliste, 6tude eririque suivie d'un 

choix de morceaux tir^-a de se» ouvrages. Pari«, Didier et 

C". VII, 347 S. 18". fr. 3. 
Invernizzi, Gio*ia, Storia Letteraria d'Italia. II Ri»orgi- 

mento. Parte I. II »ecolo XV. Turin, Locscher. XI, 368 8. 

ffr. H. fr. 15. \ 
*Lui»eau, A., Histoirc de la langue francaisc, »es originu» 

er *on developpeuient jusqu'ä la (in du XVI* siecle. Ouvrage 

couronnee pur la societe des etudes historiqucs. Pari», Ernest 

Thurin. IV, 534 8. 8. 
Melzi, nuuvo vocabolurio universale della lingua italiana. 

3. ed. Pari«, Garnier frfre». «72 8. 12*. 
Kellire, Theätre compk't, p. p. D. Jouaust. Pref. de M. D. 

Xi»ard. de PAcad^mie francaiae. T. 6. Pari«, Libr. de» biblio- 
phile». 332 8. 8. fr. 30. 
•Möllere» Werke. Mit deutschem Oommentar, Einleit. u. 

Excursen, hrsg. v. Laun u. Knörich. Leipzig, O. Leiner. 

13. Bd. I/ecde de» mori*. 85 8. 8« M. 1.80. 
• M o I i £ r e s Tartuffe. Geschichte u. Kritik v. Wilhelm Mangold. 

Oppeln, Franek. VIII, 239 8. 8. 
Morsolin. Bernardo, Storia della letteratura Italiana. II 

Scieento. Turin, Loescher. X, 170 8. gr. 8. fr. 7.50. 
Nebling, Bich., der Subjonctif bei Joinville. Kieler Di»*. 

31 8. 4. 

•Seeger, Herrn., über die Sprache de» (iuillaume le clerc 
de Norman die u. über den > erf. u. ilie Quellen de» Tobias. 
Hall. Diu». 43 8. 8. (Bietet wesentliche Ergänzungen u. Nach- 
trage, sowie Berichtigungen zu A. Schmidt« Arbeit über Ö. 
le el. Korn. Stud. IV, 493-542.) , 

Sevigne. M"** de, Lettre» choisie», extraite« de Ted. de» 
Oranda ecrivain» de la France et p. aou» la dir. de M. A. 
Regnier. Pari», Hachette. XXVIII, 505 8. 8. fr. 20. (Enth. 
eine Reihe Porträts etc.) 

8toria di Tobia e di Tobiolo e della C'intola di Maria V. 
che si conserva in Prato. Te«li de lingua, il primo non piü 
«tampato e l'altru a piü »incera leztone ridotto dalP ab. G. 
Mnmuzi. eon nnte. Firenxe «tamp. all' inscgna di Dante 1832. 
95 8. 16°. L. 20. [La »tampa, lasciata ineompleta ed ineditn 
dal Manuzzi, Venne terminata e re«A di pubblica ragione nel 
1880 da L. Razzolini.] 

8tori, le, Nerbonesi: romanzo cavallereaco del »ecolo XIV, 
p. per cura di J. Q. I»ola. Vol. 3. appeudice. Bologna, Ro- 
magnoli. DCLIX gr. 8. (1879.) L. 12,90. (Collezione di opere 
inedite o rare dei primi 3 aecoli della lingua. II vol IL, te»to, 
& in corso di »tampa.] 

Zanella, Oiacomo, Storia della Letteratura italiana dalla 
Meli del Settecento ai Oiorni no»tri. Turin, Lö»cher. VIII, 
2«2 8. gr. 8. fr. 10. 



Bastin, le part. pass. dans la languc franc. (*. 
Rev. crit. 6). 

Douen, Clem. Marot et le psauticr huguenot (v. 

Rct. crit. 5). 
Graevell. Charakteristik der Personen im 

Scholle: Herrig» Archiv 64. 3 ,'4). 
Kre»»ner, franz. Metrik (v. E. Weber: Za. f. nfr. 8pr. II, 4). 



Mercier. Part, franc. (v. Bonnard: Rev. crit. 6). 
PicotetNvrop, rocueil de farcea francaisea etc. (v. ä 

Athen, beige 3). 
Racine. Phedre erkL v. Kirachsteinj (v. Harcxvk: Zs. f. nfr. 

8pr. U. 4). 



Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Von Kr. N y r o p (Kopenhagen) wird demnächst eine Ab- 
handlung über ,dic Sage von Polyphcm" erscheinen. 

Prof. C. II. Hin») hat im Stadtarchiv von Kornenburg 
(N.-Oesterreieh) interessante Pergamentbruehst. eine» Arznei- 
büchleins au» der I. Hälfte des 14. oder Ende de» 13. Jh.'«, 
«owie ein P»alterium au» der 2. Hälfte de» 13. Jh.'» mit vielen 
deutschen Randbemerkungen aufgefunden u. wird »einen Fund 
in der „Germanin* veröffentlichen. — Demnächst erscheinen: 
R. M. Werner, Ooethes Aufnahm« bei seinen Zeitgenossen ; 
J. Minor, Hamann in »einer Bedeutung für die 8turm- u. 
Drangperiode. ' 

Im Verlage von R. Damköhler, Berlin erscheint binnen 
kurzem : Le Li vre du chemin de long Estudc par 0 r i 1 1 i n e 
de P i » ii n publie pour la premiere foi» d'apres sept manu- 
»crit» de Pari», de Bruxelles et de Berlin par Rob. Püsehel. 
— Die Denkschriften der k. k. Akademie der Wissensch, in 
Wien werden eine Arbeit vonMiklosich über R u ra änisch 
bringen. — Xach der Uebersiedelung Biagi« nach Rom und 
Mazznni« nach Bologna hat Angelo De Qubernati« die 
Rcdaction des Anniiario letterario italiano del 1880 (Florenz, ( 
Barbcraj übernommen. 

Zu Zeus» Grammatica celtica i»t ein Index u. Lexicon 
von Dr. Güterbock unter der Presse. 

Der für diese« Jahr in Aussicht genommene Orthographio- 
refurmcongre»« wird voraussichtlich im An«chlu»s an den 
im September in Berlin stattfinden. Man 
Prof. ' 



rechnet in England 
William», Dr. Hunti 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Ooethe-Jahrbuch, hrsg. v. L. Geiger (v. Werner: Z». f. 

die Österreich. Gymnasien H. 1). 
Heinzel, Beschreibung der isländ. Saga (v. K. M r: 

CbL Nr. 6). 

VSgelin, Herder» Cid, die franz. u. die span. Quelle (v. 

Lambel: Zs. f. die österr. Gymn. H. I). 
Walther von der Vogelweide, übers, v. Schrouter (v. 
Reich Nr. 5). 



(v. 



Max Müller, Prof. Sayce, Prof. 
r, Dr. Rost u. viele indische Beamte ; auch 
ere Gelehrte auf dem Continent und in 
Amerika ihre Theilnahme in Aussieht gestellt. Im Falle einer 
genügenden Betheiligung wird der ürthographieeongres« 8 
Tage dauern und etwa über folgende Punkte verhandeln: I. 
ein allgemeine» europäisches Alphabet, 2. ein allgemeines 
oriental. Alphabet, 3. Schritte zur Feststellung eine» Unit ersal- 
atphabet». Der Preis der Mitgliedskarte wird wahrscheinlich 
5 Mark betragen. Ausser dem Schriftführer der „English Spel- 
ling Reform Association', Mr. John Fenton, 20 John Street, 
Adelphi, London W. C., ertheilt die Redact. der „Zs. für Or- 
thographie" (Dr. W. Victor in Wiesbaden) nähere Auskunft 
und nimmt vorläufige Anmeldungen entgegen. 

Prof. Sie v er» (Jena) hat einen Ruf nach Cambridge 
(Amerika) erhallen, aber abgelehnt. — Dr. B. Symon« ist 
zum o. Professor der german. Sprachen u. der deutschen 
Literaturgesch. an der Univers. Groningen ernannt worden. 

Am 30. Januar t in Algier Henry Nicol au» London: 
England verliert in ihm »einen bedeutendsten, ja seinen ein- 
zigen roman. Philologen, das Literaturblatt einen warmen 
Freund u. eifrigen Mitarbeiter. Geb. im Oct. 1845 zu London, 
lebte er bis an sein Ende in äusserst beengenden und seine 
Thatkraft lähmenden Verhältnissen, wozu sich schliesslich 
schweres Siuchthum gesellte. Daher war es ihm leider nicht 
vergönnt, die Mitforscher noch mit jenen grössern Arbeiten 
zu beschenken, deren Erscheinen alle mit Spannung entgegen- 
sahn: die kleineren Arbeiten N.'s (in der Kncyclop. Bnt. ein 
»er frz. Sprache, daxu eine Reihe Recensionen in der 
ny) Hessen Bedeutendes erwarten. Die in Aussicht ge- 
„Historv of french «ound« in English" ist unvollendet 
MB, u. leider scheint der liter. Nachlas« des Verstorbnen 
nicht der Art zu sein, das« die Herauagabe des Werkes von 
anderer Seite unternommen werden könnte [s. H. Sweet in 
Acad. 12. Febr.]. - Zu Paris f am 13. Febr. Paulin Paris, 
der in u. ausser Frankreich allverehrte Nestor unter den Er- 
foraohern der mittelalterL frz. Literatur, der Vater v. Gaston 
Paris [s. LTllustration 20. Febr.]. — Am 6. Febr. f *« Görliti 
Prof. Dr. C. Plötz im Alter von 62 Jahren. 

Antiquar. Cataloge: Bamberg, Greifswald (Cl. 
PhiL u. Sprachw.). — Cohn, Berlin (Linguistik). — Har- 
rassowitz, Leipzig (Deutsche Spr. u. Lit.). — Köhler, 
Leipzig (Germ. Lit.). — v. Maack, Kiel (Deutsche Lit.). — 
Maissoncuve & Cie., Paris (Languc« Romanes, le Baaque 
et le Baa-Breton). — 8immel & Ca, Leipzig (Linguistik, 
Literaturgesch.). - St, Goar. Frankfurt a. M. (Lit.). - St oll 
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& Bader, Freiburg (Lit. des 16. u. 17. Jh.'*.). — Scheiblc, 
Stuttgart (nenn. Gr. u. Lit.). 

Berichtigung: Da Herr Prot Mussafia durch Krank- 
heit verhindert war noch vor Erseheinen von Nr. 2 Correetur 
«eine« Artikel« Ober Joufroi«, hrsg. v. Hofraann-Nuncker zu 
lesen, so sind leider einige Druckfehler stehen geblieben, die 
wir zu berichtigen bitten: Sp. 61 Z. 22 v. u. 1.: Ptindre... 
reimend mit ttndrt. — 8p. 63 Z. Bf erganz« vor „Man ver- 
misst . . . die Verszahl 19SK - Z. 33 1. 2009 «t. 2010. — 
8p. 64 Z. 10 L 3974 st. 3976. 

Entgegnung. 

Die Mehrzahl der Ausstellungen, die Herr Bernhardt bei 
der Besprechung meiner Programmarbeit macht (in Nr. 12 
des vor. Jahrganges), muss ich als unbegründet zurückweisen. 
Reflexive Verba können subjectlos gebraucht werden, vgl. 
Miklosich, Vgl. Gr. der slav. Spr. IV, 361 — 64, wo auch Bei- 
spiele für das nhd. (s. auch p. 366) und da« ne. gegeben sind '. 
Danach ist mein Beispiel, v. I.s7t> zu beurtheilen. Besser ist 
es allerdings, Iteorn als Subj. zu fassen. — - Das« butrn unter 
den Verben des Geschehen« angefahrt ist, kann ich al« kein 
besonderes Vergehen erkennen*. — Ich weiss, dusn man an- 
nimmt, dos Pron. stecke in der Personulendung ; trotzdem durfte 
ich in jenem Zusammenhange von einer Ellipse sprechen*. — 
Was Herr B. gegen meine Behauptung von der Appos. in 
obliquen Casus (vgl. dazu Erdmann II, $ 87) sagt, spricht 
geradezu für mich: ich gebrauche nicht das Wort „zusanimcn- 
ncu*. Das Verhältniss ist übrigens nicht 11 : 11, wie es 
B. angibt, sondern 13:11. — Eine Bemerkung über die 
App. als Trägerin des Mabreims gehört nicht nothwendig in 
die Svntax«. — Ich behaupte in § 11 nicht, das« alle dort 

i \ Herr B. gibt bei dieser 
unrichtig: gtgun [grurtnidat] 
ahnlich weiter unten: \rrrcau [ggdj »drigne 
aong und knüpft daran seine Ausstellungen. — Dass ich p. 
8—10 nicht dieselben Bezeichnungen glcichmässig verwendet 
habe, rührt daher, dass ich die Beispiele nicht in fertige Ka- 
tegorien zwangen, sondern diese aus jenen erst abstrahiren 
wollte». — In meinen Sammlungen habe ich Vollständigkeit 
der Belege angestrebt; sie alle auch drucken zu lassen war 
unnöthig und mit Rücksicht auf den Raum unthunlich 1 . v. 276 
habe ich übrigens in 8 20. bat ie eowra hMu teillan geu-orhte 
635 (nicht 6331, das Herr B. bei mir vermisst, ist ganz ent- 
schieden kein Beispiel für das innere üb)., es ist aach nicht 
factitiv zu fassen, sondern ist klärlich Äusseres Ubj. — Es ist 
bedauerlich, dass ich falsche fitste und Druckfehler (Beistrich 
vor torl) habe. Aber auch Herr B. citirt nicht immer richtig 
(v. 633 st. 635. Erdmann 2 p. 158 st. 1 p. 158) und lSsst 
Druckfehler stehen (lid «t. nid). — » pdf v. 739 elliptisch 
(Miltner III, 430) zu fassen, ist dem Sinne der Stelle nicht 
angemessen. 

Brünn, Januar 1881. E. Nader. 

Darauf erwidert unser Referent: 

1. Im Allgemeinen zugegeben; aber N. hat kein Beispiel 
eines solchen Verb« angeführt nnd dürfte auch im Beöwulf 
kein« finden. — 2. Dass btornan (htm oh »i<W btarn pai etc.) 
unter den Verben des Geschehens wie ireordan, grlimpan auf- 




geführt ward, ist vielleicht kein „besonderes Vcrgohen*, aber 
unlogisch ist es. — 3. Wenn in Fallen wie htdn teil» lange 
eine Ellipse des SubjectDronomens ebenso wenig anzunehmen 
ist, wie in lat. „amat er liebt*, got. .•/./.,/. er sagt", so seh« 
ich nicht ein, wie der „Zusammenhang* seiner Abhandlung N. 
berechtigen konnte, doch von einer Ellipse zu reden. — 4. Dass 
die Apposition im Nomin. häufiger ist als in jedem einzelnen 
Casus obliquus. gebe ich zu, obgleich der Acc. nicht viel 
zurückstehen dürfte. N. sagt aber, nachdem er von der Appo- 
sition im Nom. geredet: „Dass die Apposition auch in obliquen 
Casus stehen kann, ist selbstverständlich. Dieser Gebrauch 
scheint aber seltner zu sein*. Er wird zugeben, dass man hier 
die Behauptung finden konnte, die Apposition sei im Nom. 
häutiger als in allen übrigen Casus zusammen. Es hätte sich 
doch vielleicht der Mühe verlohnt der Sache näher auf den 
Grund zu gehen und sich nicht mit dem „Schein* zu begnügen. 
— 5. N. sagt 12 8 11: „Der Acc. des durchmessenen Raumes 
bei Verben der Bewegung nähert sich dem äussern Object 
und geht theilweise in dasselbe- über. In einigen Fällen liegt 
aber unzweifelhaft ein inneres Object vor". Der ganze Ab- 
schnitt handelt vom inneren Object ; danach war doch wohl 
anzunehmen, dass die aufgeführten Beispiele solche des inneren 
Objccts sein sollten; wenigstens musste zwischen den ver- 
schiedenen Arten geschieden werden. Diese Accusative sind 
von dreierlei Art: inneres Object liegt vor z. B. in tton r/t- 
»idim; äusseres in Irrdan grStmoldun und tt pe m<fk gtr&d; 
aber grätmoldan bezeichnet den durchmessenen Raunt, neet 
das erreichte Ziel. In gegän grt/rtttida» foletttdt ftra stehen 
ccusative. der des inneren Object« nnd de» 
Ich hatte also Recht zu sagen in ge- 
gän folcntnlr fära sei foU»lede nicht inneres Object. - 6. ich 
tadelte, das« N. in semer Eintheilung nich 

nämlichen Arten von Verben erst 8. 8 
Bedeutung bezeichne, dann 8. 9 
des dauernden Zustandes und des Leidens, daraus : 
8. 10 beide wieder zusammenfasse als Verba zuständl 
Bedeutung und des Leidens. Würde denn ein „Zwängen in 
fertige Kategorien* die Folge gewesen sein, wenn er dies© 
Verba au den drei Stelleu in gleicher Weise bezeichnet und 
eingetheilt hätte? — 7. Bei der Betrachtung einer so wenig 
umfangreicheu Schrift, wie der Beöwulf, war bei den meisten 
Aufzählungen Vollständigkeit der Belege wohl zu verlangen; 
wo sie nicht erstrebt ward, musste dies angegeben werden. 
Ich vermisste u. a. 276 rdtctd unrüdne nid, welche Stelle N. 
in § 20 angeführt haben will; so weit reicht seine mir vor- 
liegende Abhandlung nicht, sondern schliesst mit § 14. An 
derselben Stelle behauptet er, in 635 pät ie tvwra leoda Vil- 
lau geuorhte liege .klärlieh* der Acc. des äusseren Objects 
vor: allein willan ist doch wohl inneres Object (die gewünschte 
Handlung). Allenfalls kann man es als factitiven Acc. an- 
sehen (die gowünschte Sache zu Stando bringen), aber nicht 
als äusseres Object. Ebenso sieht Erdmann die Aoousative 
bei wirken an, *. II 8. 79. 93. 

Ich sehe mich also nicht in der Lage, mein Ürthnil ab- 
zuändern. 

Erfurt, 30. Januar 1881. , E. Bernhardt. 



Abgeschlossen am 20. Februar 1881. 




NOTIZ. 

Den germanietinrhan Theil redigtrt Otto Bchsghel (Heldelberg. Sandgaetc 5), dm romenistitcheo und englischen Theil Frtt« Neaman» 
(lleldelberif. Flauptetr. 73), und man bittet dl« Beitrag* (Kreenelonen. kurz* Notuea, Persoaalnachrichten et«.) dem entsprechend gefalltget «n adreeetren. 
action richtet an die Herren Verleger wie Verfaaeer die Bitte 



Die Bedacti 



Inhalts ihr gleich nach Kreeheiuen entweder direet oder 
Nur in die. ein Falle wird die Redaellonatet* im Stande 
kuriere Bemerkung (in der Bibliogr.) su bringen. An Gebr. 



litte, dafür Sorge tragen »u wollen, daea alle neuen Werk* germaniitiachen und 



r durch Vermittelung tob Gebr. llenniuger iu llellbroon Eugeeandl 
■ e i I ,^tt b *r n • ■ * V u b 1 Ue t i o n e n e i n *^ B ^* p rot hu g ojttt 



Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage. "WS 
Ferner eine Beilage von Maisonn euve & O, Paria, 25, Quai Voltaire: Catalogue des 
ouvrages pour Fetude des langues roraancs, lc Basque et lc Bas-Breton. 



Verantwortlicher Rodacteur Dr. Fritt Neumann in Heidelberg. 



— Druck von G. Otto in DarmsUdt 
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Paul, Prineipien der Sprachgeschichte (I.. Tob. 

»«')■ _ 
Berhtel. Ber eichnnngen der sinnlichen Wehr- 

arbnnncrn in den indoe ernaan- Sprachen (K. 

B r ■ g ■ a oX 
Tamm, I. Trann. tyska andeleer t Hvenskan; 

2. Om tyska andelaer t Svenskaa; X Um fram- 

mande ord formrdlade genotn Tyakan (Sir v.r.). 
Th« Younger Ktldn also railed Sonrre's 

Edda nie An Kcglish Ver.ion etc B* K. B. 

Anderson (Mvmon»). 
Hedem . über da« Abbau* Igkeitsverbalt«. Wirnfs 

von Grevenburg Ton llarimann von Aua etc 

(Spreng. r). 



Kanal von Grieth», brsg 
per). 

Gott V. B e r I i e h i D g en , erste vollständige 

BUhneabcetbeitnng der Heid. H* (Behagnal) 
Zialcke, 8lr Orfeo. ein engl. Keenmareben an» 

dem Mittelalter ( W i a » ni a it n). 
Riese. Recherche» nur l'uaege «ynteulque de 

Prmssart 1 8 1 1 m m i n g). 
Ilarmrl, Untersuchung über die Chrooique ae- 

eendunte u ihren Verfasser < K o e r l i n g). 
Will«, t« oue Meliere doit au« anneo» poetee 

francaie. Progr. (FothL 
W I II I n b e r ■ . Analyse 

l'Beole de. Kemme« Progr (Kolh). 



8Udj di Cntica e Storia Latterana 
BtodJ bio.-renci-critici-bibtie- 



8chi««t (v, Loa - ' D'Ancona, m- JU , , 
(U a a p a r v). 
To rqu a» o Te » » o 

granri de! Prof Ii J Perraxi (8 e a r t a « « l n i). 
Torquato Taa.o a ital l.-ben im 1«. Jh. von 
P. L. Cecebi. über» v II Kreit,, v. Lebaelurn 

(8 i'llUKI Ii), 

Andaer. Khalororaaaisehe Elomenlargrammatik 

(Ulrich). 
Bibliographie. 



Literan.cba Mitthailungen, 

oechnchten etc. 
Erklärung der 



Ötongcl u Seholle. 



u. Antwort. 



Paul, II.. Prineiplen der Sprachgeschichte Halle, 1880. 
VII, 238 8. M. 6. 
• • 

Die vorliegende Schrift fällt zwar, wie schon ihr Titel 
zeigt, nicht in dun engem Bereich dieser Zeitschrift und muss 
auch der Beurtheilnng von Seile der allgemeinen Sprach- 
vergleichung und Spra<'hphilo*ophie unterliegen; nber <la die 
,Principien der Sprachgeschichte* hauptsächlich aus Be- 
? der neueren Sprachen geschöpft und eben daher, 
s aus dorn Neuhochdeutschen, auch die meinten Bei- 



sind, so ist eine Besprechung der Schrift 
Orte gerechtfertigt. 
Der Verf. uuter.choidct (8. 2) „Gesetzwissengchaften* 
und .Geschichtswissenschaften" und statuirt zwischen beiden 



schroffen Gegensatz, weil den erstorn der Bogriff der 
Entwicklung völlig fremd sei. Ks gehören zu ihnen die sog. 
exaeten Naturwissenschaften nebst der Mathematik und die 
Psychologie, von der die« doch kaum im vollen Sinno gelten 
kann, da auch die Physiologie noch nicht der Physik völlig 
gleich steht. Zu den Geschichtswissenschaften (im weitern 
Sinne) gehören auch die historischen Zweigo der Natur- 
wissenschaft, also die sog, Naturgeschichte, aber im neuern 
Kinne dieses Wortes, als Entwicklungsgeschichte der anorga- 
nischen and organischen Natur (S. 4. 5). Von dieser wird 
die Culturgeschichto unterschieden, deren wesentliches Merk- 
rnul die Bestätigung psychischer Factoren ist (8.7). Da- 
raus folgt dann freilich, dass auch eine Culturgescbichte (nicht 
bloss Sprache) der T h i o r o angenommen worden muss, ein 
etwas ungewohnter Sprachgebrauch,' der schwerlich Nachfolge 
finden wird. Dass Basis aller Culturwissensc haften die Psy- 
chologie sei, wird man zngeben, weniger vielleicht, dass sie 
die einzige reine G e i s t o s Wissenschaft sei (S. 8). Jedem 
Zweige der Geschichtswissenschaft muss eine Wissenschaft 
zur Seite stehn, welche sich mit den allgemeinen Lebens- 
bedingungen des geschichtlichen Ohjectes befasst (8. 1), i'ino 
Art Qeachichtsphiiosophic, welche zu zeigen hat, wie unter 
Voraussetzung constanter Kräfte und Verhältnisse doch eine 
geschichtliche Entwicklung möglich sei, nämlich durch das 
Ineinandergreifen der einzelnen Kräfte, welche von den 

isolirt betrachtet werden (S. 2. 8). 



Die philosophische Betrachtung der Principien alles Geschicht- 
lichen soll von der organischen Natur, für welche sie boroit« 
in vollem Zuge ist, auf die Culturgeschichte ausgedehnt werden 
(8. 4. 5) und zwar zunächst auf die Sprache, deren Wissen- 
schaft schon bisher den historischen Naturwissenschaften am 
nächsten kam und nur noch einer durchgreifenderen Umge- 
staltung ihrer Methode Bedarf (8. 6. 7). Jene philosophisch- 
geschichtliche Princlpiunwissecschaft aber ist für die Sprach- 
wissenschaft und andero Wissenschaften, welche die mensch- 
liche Gesellschaft zur Voraussetzung oder zum Gegenstände 
haben, nicht etwa schon vorhanden in der von Lazarus und 



Steinthal gegründeten Völkerpsychologie, 
mit roenreron Mangeln behaftet sind (8. ö-lö). Die nicht 
ganz (besondors S. 12) unzutreffende, doch auch nicht durch- 
weg berechtigte Kritik, welcho der Verf. on jenen Grund- 
begriffen übt, kann hier um so eher übergangen werden, als 
der Verf. sonst mit seiner Sprachpsychologie wesentlich auf 
dem Boden der genannton Völkerpsychologen steht und sich 
besonders auf Steinthal mehrfach ausdrücklich beruft, so das» 
der übrige Conflikt alle Aussicht hat, sieh in friedliche Ver- 
ständigung aufzulösen. Wenn der Verf. hervorheben zu 
müssen glaubt, dass alle psychischen Processo (and so be- 
sonders auch die sprachlichen) sich nur in den Einzelgeistern 
vollziehen, nicht in einem hypostasirten Volksgeist (S. 13 — 16), 
so werden ihm die Vöikerpsychologon dies willig zugeben 
und höchstens behaupten, dass auch der Zwischenraum (so 
zu sagen) zwischen den Einzolgeistern, das Medium, in dem 
sie sich gemeinsam bewegen, und die Wechselwirkung als 
solche, eine reale Thatsache sei, die man sich gelegentlich 
zur Abkürzung als selbständige, übergreifende Macht denken 
dürfe. Dass aller geschichtliche Fortschritt auf der durch 
die Gesellschaft vermittelten Verwandlung indirecter Asso- 
ciation in directo beruhe (S. 17. 18. vgl. 154), also auf Uober- 
tragung, kann noch weniger streitig sein, und was Lazarus 
„Verdichtung" des Denkens genannt hat, fällt zum Theil mit 
dem zusammen, was der Verf., mit besonderer Rücksicht auf 
die Spraohe als solche, .Iaolirung* nennt, nämlich so weit 
diese die Bedoutungen der Wörter betrifft. Alle diese 
einleitenden Begriff*be*timmungen fallen mehr in den Bereich 
einer philosophischen Zeitschrift und üben auf den weitorq 

10 
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ugsgruppcn, weiene oei jeuem inuivi luum eigeninumncn uer mccnai 

tet und in stetiger Veränderung begriffeu seien ;S. 31. stein Still» 

S«>hr richtig ist auch der Nachweis, das» dio gewöhn- liches möff 

Einteilung der Qramniatik unzulänglich sei, da die ausgleichet 



Verlauf der Darstellung keinen Einflus*. Mit Rocht 
der Verf. |S. 2S), das» nicht bloss die ältere descriptive Gram- 
matik, sondern auch die historisch vergleichende, eigentlich 
nicht Thatsachen behandle, sondern Abstractionen von Thal- 
sachen, und data das wahr« Ubjcct des Sprachforschern zu- 
nächst die »ämmtlichen Acusserungon der Sprechthätigkeit 
in den Individuen und deren Wechselwirkung seien; jene 
Thätigkeit aber beruhe auf mannigfach verschlungenen Vor- 
»tellungsgruppcn, welche bei jedem Individuum eigentümlich 
gestallet 
32) 

liehe Einteilung 

Theile vielfach in einander übergreifen und noch durch eine 
Bedeutungslehre ergänzt werden sollten, welche zur Wort- 
bildung und .Syntax in engster Beziehung siehe <S .551. 

Von hier an wird es unmöglich, den reichen Inhalt der 
Schrift auch nur mit Hervorhebung der Hauptsachen zu 
referiren; ich muss mich darauf beschränken, die verhältniss- 
rnüMig wenigen Punkte, in welchen ich dem Verf. nicht ganz 
beistimmen kann, in möglichster Kürze zu besprechen, einige 
andere durch bescheidene Nachträge zu ergänzen, und ganzo 
Partien, die ich besonder* gelungen finde, einfach als solche 
zu erwähnen. 

Der Verf. gesteht (8. 38 1, das» der Lautwandel, den er 
früher als einen physiologischen Process bezeichnet habe, 
jedenfalls zugleich ein psychischer »ei, ferner (8. 55) das» in 
dem Namen „Lautgesetz* das Wort „Gesotz" einen andern 
Sinn habe als in der Chemie und Physik, indem es keino 
Notwendigkeit, sondern nur factische Gleiohmäsiigkeit inner- 
halb einer Gruppe bestimmter historischer Erscheinungen 
bedeute. Nehme ich hinzu, dass die sog. Lautgesetze auch 
nur innerhalb einer engern Sprachgemeinschaft (eines einzel- 
nen Dialectesl ausnahmslose Geltung haben sollen, so mag 
ioh den so abgeschwächten und eingeschränkten Begriff gelten 
lassen, aber mit der Beifügung, dass die Benennung unpassend 
und der Begriff solcher Lautgesetze zu einem grossen Theil 
illusorisch ist, weil der Sprachbestand, besonders aus älterer 
Zeit, nirgends in der Gestalt reiner Dialecte zu finden ist, 
also immer zu der Annahme von Mischung gegriffen werden 
mu>«, wo die Ausnuhmen lieh nicht durch Analogie erklären 
lassen. Diese beiden Au>kunftsmi(tel sind freilich sehr bequem; 
dennoch fragt es sich, ob die Masse der Lauterscheinungen 
iu diabetischen Lautgesetzen und in Aualogtewirkungea ohne 
Rest aufgehe und ob man nicht noch ein mittleres Gebiet 
anzunehmen habe, in welchem lautliche Neigungen nicht bis 
zu ausschliesslicher, sondern nur bis zu überwiegender Geltung 
durchgedrungen sind. Das Streben, ea mit den Lautgesetzen 
streng zu nehmen und ihr Gebiet gegen das der Analogie- 
wirkungon abzugrenzen, verdient ulle Anerkennung und hat 
auf jeden Fall der Wissenschaft bisher mehr genützt nl* ge- 
schadet, aber vielleicht zunächst nur dadurch, dass es da* 
Feld der Untersuchung geklärt und auf demselben eben ein 
mittleres Gebiet von der besagten Art zum Vorschein gebracht 
hat, dessen Dasein man sich nur noch nicht recht eingestehen 
will. Sind die zahlreichen kleinorn Erscheinungen, des Abfalls 
und des Zusatzes von Lauten im Anfang und am Ende von 
Wörtern, auch ihrer Ausmessung, Kinschiobung und Um- 
stellung in der Mitte, ferner das ganze Gebiet der sog. Laut- 
»ohwächung in den Endsilben, das verschiedene Mass, in 
welchem der Trieb zn Assimilationen wie der Umlaut durch- 
gedrungen ist, räumlich und zeitlich genau abgegrunzt, alle 
entweder aus strengen Gesetzen der einzelnen Localdialecto 
oder aus Mischung derselben (da die Analogie hier offenbar 
nicht ausreicht! bereits erklärt oder ist Aussicht vorhanden, 
dass die Wissenschaft jemals mit den zwei oder drei Prin- 
eipion alle vorliegenden Thatsachen erklären werde? Und 
warum sträubt man sich so sehr, Reste von Uebergangszu- 
stünden anzunehmen, welche auch aus vergangener Zeit da 
und dort noch vereinzelt sich erhalten haben können, neben 
den in derselben oder in anderer Richtung vorgerückten 
Bildungen ? Liegen nicht im Gebiete der organischen Natur, 
welchem doch das der Sprache am nächsten kommen »oll, 
dieselben Uebergänge und Abstufungen allenthalben vor? 
Aber angenommen einmal, es bleibe nur jenes Entweder — 
Oder, wie soll man sich das Nebeneinander, die Verlheilung 
und doch auch wieder Derührung der beiden Principien 
denken? Sollen beide, weil sie heterogen und indifferent 
gegen einander sind, gleichzeitig und iu gleichem Range 
neben einander bestehen oder ist eines von vornherein da* 
constitutive, vorherrschende. «Ii« andere nur das ergänzende, 

ist offenbar die Analogie, denn 



nur von ihr wird behauptet, dass sie das andere Prineip über- 
wältigen könne, während von einer Einschränkung der Ana- 
logie (da wo sie überhaupt Platz greifen kann) durch Laut- 
gesetze nirgends die Rede ist, sondern anderweitige Be- 
dingungen aufgesucht »erden, um die gefährliche Macht der 
Analogie einzudämmen. Es ist ein suhlimmer Trost, wenn 
dio überwältigten Lautgesetze da« Zeugnis« erhalten, dass sie 
dirnooch gewirkt haben, nur ohne Erfolg. Wenn im Reiche 
der mechanischen Kräfte zwei auf einander stossen, so ent- 
stellt Stillstand oder eine Resultante: hier ist nichts Aehn- 
rlieb, denn heterogene Kräfte können sich nicht 
überhaupt einander nirgends be- 
rühren. In der physikalischen Natur wird ein (iesetz durch 
ein anderes eingeschränkt, aber von positiven, zwingenden 
, Gesetzen" der Analogie ist nirgends dio Kede, sie soll ja in 
der Sprache das Moment oder Element der Freiheit vortreten, 
da» rein Psychische, obwohl Psychologie „Gcsctzwi»»cn*chaft" 
ist! Es int überhaupt seltsam und unnatürlich, dass man das 
einheitlich lebendige Wesen der Sprache entzwei schneiden 
und die Laute „Gesetzen" unterwerfen will, von denen die 
Formen, Bedeutungen und Verbindungen der Wörter frei sein 
sollen. 

Die Schilderung der einzelnen Arten der Isolirung (S. 
79 ff.| ist sehr belehrend; nur möchte ich nicht alle Oom- 
posita, die auf S. 1)2 (oben) angeführt werden, und ähnliche 
auf S. 101, als „uneigentliche* bezeichnen. — S 90 wird 
zöugen auf eine mir unverständliche Weise aus ziehen 
abgeleitet, und ich glaube nicht, dass Sucht allgemein als 
Ableitung von suchen empfunden werde (8. *.<7 unten , jeden- 
falls nicht in Süddeutachlatid und der Schweiz, wo suchen 
seinen langen Vokal bewahrt hat. Auf S. 12*»' ist der Satz, 
das« jede Sprache unaufhörlich beschäftigt sei, alle 
unnützen Ungleichmässigkeitcn zu beseitigen, wieder eine 
uunöthige und in solcher Allgemeinheit unbeweisbare Ueber- 
treibung einer sonst richtigen Thatsache; ebenso 8. 129, dass 
alles Vereinzelte, Anomale in der Sprache als Rest einer 
früher umfassenderer» Kategorie anzuseilen sei. — S. 130 (oben) 
ist dio Unterscheidung zweier Klassen von Doppelwörtern 
nicht klar formulirt, dagegen ist das folgende Verzeichnis» 
eine erwünschte Ergänzung bisheriger Sam«j>Iungen. Lehr- 
reich sind auch dio 8. 140-153 behandelten Verschiebungen 
in den Stufen der Wortbildung; nur können nicht all« 8 152 
(unten) angeführten Bilduligen füglich auch als Compoaita 
aufgefasst werden, z. B. notzüchtigen (jedenfalls nicht au* 
Roth und züchtigen in der sonstigen Bedeutung dieser 
W'örter zu erklären), verwahrlosen, rechtfertigen. — Zu der 
auf 8. 158 dem romanischen Sprachgebiete auerkannten 
Bildung bieten auch andere Sprachen einzelne Parallelen, 
t. B. einhändigen {tygii^lw), eingefleischt u. dgl., wo aller- 
ding» dio Präposition in durch das entsprechende Adverbium 
ersetzt ist, » 

Cap. IX ,Der positive Werth der Isolirung* ist einer 
der besten Abschnitte, und doch kann ich gerade hier einige 
Bedenken nicht unterdrücken. Sie gehen auf zwei prin- 
cipielle Punkt • zurück, nämlich zunächst auf die ganze Art 
de» Verfahren», wie aus einzelnen Erscheinungen der spätem 
Sprache allgemeine Rückschlüsse auf die ältere und älteste 
gezogen worden, sodann insbesondere darauf, da** der Verf. 
die ganze Wortbildung, inbegriffen die Flexion, aus Zusammen- 
setzung und diese aus losen syntactischen Verbindungen er- 
klärt. Dor erste Punkt ist das Hauptprincip der ganzen 
jungem Iiichtung, welche in dem Verf. unstreitig einen ihrer 
tüchtigsten Vorkämpfer besitzt. Ganz einverstanden mit dem 
Grundsatz, dass die Sprachwissenschaft von den spätem Er- 
scheinungen, die am Tageslicht der Geschichte liegen, aus- 
gehen und dieselben möglichst zur Erklärung der frühem 
ausnutzen solle, finde ich doch, das» auch dieses so ein- 
leuchtende Verfahren gewisse Grenzen einhalten muss, wenn 
nicht vor lauter Streben nach geschichtlicher Rrkenntuiss 
zuletzt der Begriff von Geschichte »elbst sich verflüchtigen 
soll. Iu durchgängigem Rückwärtsdatiren alle» Spätem kann 
dio historische Sprachforschung nicht ihr Ziel finden, sonst 
löst sich dio ganze Gesohichte in eine Wiederholung derselben 
Proeesse auf, und es werden dabei wesentliche Unterschiede 
verwischt, die den Analogien zwischen dem Frühem und 
Spätem zur Soite gehen. Aus lauter constanten Kräften 
und Vorhältnissen Usst «ich keine Geschichte coustruiren, 
luantiiative Unterschiede genügen nicht; bei aller 



is quantitative Unterschiede genüg. 

Aehuliehkeit kann speeifischo V t 
Hergangs und Werthe* stattfinden, 
isen läast, dass einzelne 



Wenn sich also 
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schon der altern Zeit aus Substantiven, 
und Ableitungssilben aus selbständig 
■ntstanden sind, darf denn da« ohne 



der spätem odor 
einzelne Flexi* 
gewesenen Wörtern 
Weitere«, durch blossen Analogiesohlusa. auf alle übertragen 
werden ? Was nun die Composition betrifft, so wird dieser 
Name und Hegriff allerdings auch von andern Sprachforschern 
in einem so weiten Sinne gebraucht, das« er Flexion und 
Ableitung mit umfassen soll, 'überhaupt ulle Wortbildungen, 
bei denen die theoretische Analyse irgendwie zwei Bestand- 
teile zu unterscheiden vermocht oder versucht hat; auch 
wird er auf diejenigen erstreckt, welche nachweislich erst in 
späterer Zeit aus lockern syntaktischen Verbindungen durch 
engere Zusammenfassung, in der Aussprache .oder auch nur 
in der Schrift, allmählich und unmerklich erwachsen sind, 
also nicht eigentlich Zusammensetzungen d. h. Producta 
schöpferischer Akte, sondern nur Zusammen f üg ungen ge- 
nannt werden sollten. Dem Verf. nun fehlt es natürlich 
keineswegs an der Einsicht in die thejlweise Verschiedenheit aller 
jener Bildungon in Hinsicht auf Grade der Innigkeit der Ver- 
bindungen, und er hat einzelne Stufen der Bildung sehr richtig 
von einander abgegrenzt; aber seine Gesichtspunkte sind doch 
mehr uuf das Aeussoro als auf das Innere gerichtet, und sein 
Bestrehen geht mehr darauf, die unbestreitbaren Uebergäuge 
zwischen den Grenzen der einzelnen Klassen hervorzuheben, 
als die immer noch bleibenden Unterschiede der Hauptmassen 
festzustellen, und unter den zahlreichen Beispielen versetzt 
er manche in eine Gruppe, die nicht auf gleicher Ebene und 
Linie stehen; so auf 8. 161 — 3. 167 — «. 171—2. Was auf 
S. 164 gegen die feste Stellung des Accentes als Merkmal 
wirklicher Composition geltend gemacht wird, beruht auf nur 
gelegentlichen rhetorischen Unterschieden. Der Unterschied 
zwischen eigentlicher und uneigentlicher Composition ist /war 
in der Schärfe und Tiefe, wie ihn Grimm aufgestellt hat, in 
der neuern 8prache vielfach durchbrochen und verwischt, aber 
principiell noch lange nicht erschöpft ; lehrreich ist unter 
Anderm die Vergleichung deutscher Composita beider Arten 
mit den entsprechenden französischen Umschreibungen durch 
A und «V. Dass die Urbilder aller eigentlichen Composita 
au« der ältesten Periode stammen müsson, wo es noch koino 
Flexion gab, beruht auf der Voraussetzung, dass auch jene 
nur ous wirklichen «yntaorisohen Verbindungen erwachsen 
konnten and dass Attribute immer voran standen ; auch kann 
ich nicht so ganz , natürlich* finden, dasj bei appositionellem 
und copulativom Verhältnis« das Klexionssuffix nur einfach 
gesetzt werde (S. 176). Im Uebrigen meine ich, zu dem Grund- 
prineip des Verf.'* passe ebensowohl diu Annahme, dass auch 
die spätere Zeit noch fähig gewesen sei, schöpferisch zu ver- 
fahren, indem man, eben wegen der Vieldeutigkeit und Freiheit 
des Verhältnisses, beim ersten Wort einer Zusommensetzung 
von allon bestimmten Flexionen, auch wenn sie bereits be- 
standen, äbstrahirte. Jedenfalls müsate ich den Satz: „Jedes 
in der Hexivischen Periode neu geschaffene eigentliche Nomi- 
nilcompositum ist als Analogiohildung aufzufassen" (S. 174), 
schon wegen seiner apodiktisch allgemeinen Fassung bestreiten, 
ebenso dass Abloitungssuffixe „anfänglich stet«" auf dem 
S. 177 beschriebenen Wege entstehen und dass die Suffix- 
bildung ein „ewig sich wiederholender Procoss" «ei. Abge- 
sehen von der Zukunft, deren Vorausaagutig wohl nicht mehr 
zur Aufgabe der historischen Sprachwissenschaft gehört, ist 
für dir Vergangenheit doch sehr zu bedenken, ob dio ein- 
fachem Suffixe der ältern Zeit auf demselben Wege entstanden 
sein können wie etwa die nhd. Ableitungen mit -schaff, 
-thnm, -lieh, -bar u. dgl. ; denn bei weitem nicht alle 
die vorauszusetzenden Wörter, auch wenn sie selbständig ge- 
wesen waren, konnten sich in gleichem Masse dazu eignen, 
al« Grundwort einer Zusammensetzung zu dienen, und dieselbe 
Schwierigkeit besteht in noch höherem Grade für die Erklärung 
alter Flexion, deren Suffixe ja wieder einen andern und noch 
abstractern Charakter tragen Die letzte Consequenz dieser 
sen Anschauungsweise führt dahin, dass auch die ein- 



ganzen 

fachsten, nur aus einem Vokal oder Consonantcn beai 
den BiMungselemento, die man bisher al« StammrrweUer 



Wege erklärt werden müsson, wäVja "freilich auch" schon ver- 
sucht worden ist Ein mystische« Hcraussprossen der Suffixe 
»os Stamm oder Wurzel ist nicht die einzig mögliche Gogen- 
annabme, sondern man kann bei der Annahme äusserer Zu- 
sätze «tohon bleiben, ohne denselben ursprüngliche Selbstän- 
digkeit zuzuschrriben. Eine genauere Vorstellung davon ist 
allerdings schwor zu fassen, da dio spätere Sprache nicht» 
Aehnliches mehr könnt, aber daraus folgt nicht umgekehrt, 



dass das später nachweisliche Verfahren von Anfang an 
stattgefunden habe, und os ist wohl rathsamer, für einmal 
noch ein Nichtwissen zu bekennen, als sieh ein Wissen vor- 
eilig einzubilden. Aber zu gründlicher Erörterung dieser all- 
gemeinen Fragen ist hier kein Kaum; ich schlics-e daher mit 
einigen speziellen Bemerkungen. — Zu den besten Portien gehört 
das Capitel von der Scheidung der Redetheile, deren Ueber- 
gängo in einander sehr gut nachgewiesen sind; nur ist auf 
8. 211 dio Verwandlung eines Adjectivs in ein Verbum durch 
die Vorstellung eines Oerathens oder Versetzen» in den 
betr. Zustand etwas zu leicht genommen, und dass wir kein 
Recht mehr haben, in 8ätzen wie die S. 219 angeführten das 
Wort gut als Adject und Adverb zu unterscheiden, wird eher 
zu bestreiten sein als manche Fälle näherer Berührung der 
beiden Wortorten. 8. 204 konnte für den Uebergang von 
Substuntiv zu Adjectiv die ursprünglich substantivische Natur 
der «ehwuchen Flexien (nach Üsthoffs Erklärung) augeführt 
werden; da*s hingegen sümmtliche Bahuvrihi-Composita ur- 
sprünglich Substantiva gewesen seien (S. 206), kann ich nicht 
zugeben. Auf S. 212 konnte beigefügt werden, dass im Ita- 
lienischen für Pnrticipia auf -ato etc., wenn neben ihnen ein- 
fache Adjectiva auf -o bestehen, die letztern auch in parti- 
cipialer Bedeutung eintreten können, z. B. tronco •; l.it. truneus) 
für troncato u. dgl. Auf S. 31;*> oder 317 konnte an die bei 
Plautus vorkommende Construotion von Verbalsubstantiven 
auf -iro mit dem Accusativ erinnert werden ; 8. 225 für mhd. 
wnn mit Genetiv an die noch auffallenderen Stellen aus dem 
Nib. Liedo: 759,2. 2308,3 und ähnliche bei dnnne 1196,2. 
M. v. Craon 1278. vgl. Lachm. Z d. Nib. p. 245. 2S5. Grimm 
Gr. 4, 762. 961. 941. 

Ich habe eine Reihe von Stellen übergangen, an welchen 
ich dem Verf. bei «einer Bestreitung oder Berichtigung herr- 
schender Ansichten meine lebhufteZustimmung hezeugen konnte. 
Um so mehr raus» ich in meinem Gesammturtheil aussprechen, 
das« ich trotz meinen gegen einige Hauptpunkte geäusserten 
Bedenken die Schrift im Ganzen als eine bedeutende, lehr- 
reiche und fruchtbare Leistung anerkenne. Ihr Verdienst 
finde ich hauptsächlich darin, duas sie eine Masse einzelner 
Beobachtungen, theils des Vcrfs selbst, theils Anderer, in 
einen systematischen Zusammenhang gebracht und dadurch 
erst recht nutzbar gemacht hat, wenn auch die Schlüsse, die 
der Verf. daraus zieht, nicht für Jedcnnunn überzeugend sein 
mögen. Der Plan der Darstellung ist gut, indem dieselbe 
von dem gegenwärtigen Zustand der Sprache rückwärts 
schreitet und dann aufwärt« bis zur Urachöpfung sich erhebt, 
die letzten Capitel Ober Dialeote und Schriftsprache aber 
wieder auf den Ausgangspunkt zurücklenken. Den meisten 
Werth lege ich auf den in den Cap. V— IX verarbeiteten und 
grösstentheila untor neue Gesichtspunkte gebrachten Stoff. 
Cap. XI höbe ich bereits hervorgehoben; auch Cap. XIV 
enthält noch treffliche Bemerkungen. — Zum Schluss erlaube 
ich mir noch eino Ansieht auszusprechen, die nicht bloss das 
vorliegende Buch betrifft. Der Titel desselben ist, da der 
Verf. sieh ausdrücklich (S. 25) auf das .Gebiet der indogerm. 
Sprachen beschränkt, etwas zu allgemein gehalten. Der Verf. 
hat aber dies selbst eingesehen (S. 26 und darum den Wunsch 
beigefügt, es möchte ähnliche Bearbeitung auch andern Sprach- 
stämmen zu Theil werden. In der That können richtige An- 
sichten Uber Sprachgeschichte im Allgemeinen nur aus er- 
weitertem Gebiete der Untersuchung gewonnen werden, und 
manche Einsoitigkoiten und Verirrungen würden von selbst 
ausbleiben oder schwinden, wenn die Forscher ihre Blicke 
zuweilon auf nBchstverwandte Sprnchon richten würden, wie 
z. B. Mistel! schon wiederholt die finnischen herbeigezogen 
hat. Jo weiter das Gebiet sich ausdehnt, um so mehr wird 
freilich der Einzelne sein Unvermögen fühlen, dasselbe zu 
umfassen und gleichmässig zu beherrschen; aber er wird 
dann auch vor übereilten Verallgemeinerungen seiner Er- 
kenntnisse eher bewahrt bleiben. 

Zürich, Januar 1881. Ludwig Tobler. 



Bechtel, Fritz, Ueher die Bezeichnungen der 
sinnlichen Wahrnehmungen in den indoger- 
manischen Sprachen. Ein Beitrag zur Be- 
deutungsgeschichte. Weimar. Böhlau. 1879. 168 
S. 8. 

Die Schrift sucht an der Hand des etymologi- 
sirharen indogerm. Sprachstoff» nachzuweisen, das» 
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„die Wahrnehmungen durch die fünf Sinne, falls 
ihre Bezeichnung nicht Verengung ist der Bezeich- 
nung für die Wahrnehmung allgemein, sprachlich 
in der Weise zum Ausdruck gebracht werden, dass 
von der Perception als solcher völlig abgesehen und 
statt ihrer die Thätigkeit genannt wird, auf welche 
die Perception erfolgt oder welche Gegenstand der 
Perception ist-. Danach gebraucht man für Tast- 
empfindung haben' Wörter. oie etymologisch nur 
ein Berühren (heranbewegen; reiben, kratzen; kleben, 
haften u. s. w ) bedeuten (S. 1— '28); Wörter, denen 
ursprünglich Bedeutungen wie 'schlingen, schlürfen; 
fliessen. flüssig sein' anhaften, bekommen den Sinn 
der Geschmacksempfindung (S. 2$— 48); und analog 
verhält es sich mit den sprachlichen Ausdrücken 
für das Riechen (S. 4»— «Ol, Hören (S. «1— lf>6) 
und Sehen (S. 157— 1 08). Dass die Sprechenden 
das. woran sich die Empfindung knüpft, für die 
Sinneswahrnehmung selbst nehmen, steht im Ein- 
klang mit der Entwicklungsgeschichte des sprach- 
lichen Denkens überhaupt, das vom Sinnlichen und 
Concreten zum Nichtsinnlichen und Abstracten fort- 
schreitet. 

Der Verf. hat seine Aufgabe im Grossen und 
Ganzen mit Glück gelöst, und jeder Sprachforscher 
und Psychologe wird dem Buch mannigfache An- 
regung und Belehrung entnehmen. Abgesehen von 
einer Reihe von Einzelheiten.* in denen Ref. dem 
Verf. nicht beitreten kann (Strittiges bringt, der 
Natur der Sache nach, ja jedes etymologische Werk), 
ist nur eMnc Frage von .grösserem Belang, in der 
Ref. anderer Ansicht ist als der Verf. Es ist eine 
Frage der sprachwissenschaftlichen Methodik, und 
ich mag meine gegenteilige Ansicht, mit der ich 
nicht allein zu stehn glaube, um so weniger hier 
zurückhalten, je mehr ich wünsche und hotte, dass 
auch solche, die der vergleichenden Sprachforschung 
ferner stehen, das Buch zur Hand nehmen. Bechtel 
geht mit seinen etymologischen Combinationen in 
die denkbar entlegenste Vergangenheit der idg. 
Ursprache zurück. Er stellt sich auf den Boden 
der Fick'schen Wurzeltheorie, der zu Folge alle 
Urwörter (Wurzeln) aus blossem Vocal oder der 
Verbindung eines Vocals mit einem Consonanten 
bestunden, und combinirt dem gemäss z. B. S. 74 
die „Wurzeln" vük vuyh mit rup in tier Art dass 
er sie für „Erweiterungen" der „Urwurzel" ca 
'wehen' ausgibt. Mit der Berechtigung oder Nicht- 
berechtigung solcher „ Wurzelsectionen" stehen oder 
fallen zahlreiche etymologische Combinationen in 
dem Buch, und m. E. ist die Berechtigung zur Zeit 
noch so wenig nachgewiesen, die ganze Theorie 
Uberhaupt so wenig im Bereich des zur Zeit mit 
den Mitteln unserer Wissenschaft Erkennbaren liegend, 
dass der Verf. sicher besser gethan hätte, alle auf 
ihr fussenden etymologischen Zusammenstellungen 
bei Seite zu lassen; sein Buch hätte dann weniger 
gebracht und doch mehr. Auf wie schlüpfrigem 
Boden sich B. bewegt, ist ihm selbst freilich nicht 
entgangen, aber die Art und Weise, wie er sich in 
der Vorrede p. XVI f. gegen die, von Seiten derer 
er Einwände gegen sein Verfahren voraussieht, zu 
wappnen sucht, ist ungenügend. Es ist nicht „Be- 
quemlichkeit", was eine Anzahl von Sprachforschern 
der Fick'schen Hypothese gegenüber die ars nesciendi 



empfehlen und diese Hypothese „ignoriren* liUst, 
sondern die sehr einfache Erwägung, dass. wenn 
eine Wissenschaft an dem Punkt angelaugt ist. wo 
ihr ihre Erkenntniss- und Beweismittel ausgehen, 
sie als solche zum Ende gekommen ist; man hat 
bisher allzu viele in grauer indogermanischer Vorzeit 
spielende sprachhistorische Romane zu lesen be- 
kommen, um nicht zu der Erkenntniss zu gelangen, 
dass nüchterne Zurückhaltung gegenüber den glotto- 
gonischen Hypothesen das einzige Mittel ist. um 
unserer Wissenschaft ihren Charakter als Wissen- 
schaft zu wahren. Man kann Fick's Wurzeltheorie 
immerhin als einen geistreichen Gedanken oder 
meinetwegen auch als „einen grossartigen Versuch, 
rühmenswerth für immer* (Schcrer ZGDS.- 454» 
geltet) lassen, darf sie aber gleichwohl vorläufig 
„ignoriren*. d. h. sich hei unsecirten -Wurzeln* 
wie rar/h tat etc. beruhigen. Hat sie in diesem 
Sinn doch auch ihr Urheber selbst in dem lexi- 
calischen Theil seines idg. Wörterbuchs „ignorirf". 
Doch genug davon: weiter auf die Frage einzugehn 
ist hier nicht der Ort. Und glücklicher Weise 
n/achen diejenigen etymologischen Speculationen, 
die. ich aus B.'s Buch beseitigt wünsche, nicht den 
Hauptbestandteil desselben aus. 

So sei die Schrift nochmals allen, die sich für 
die noch wenig gepflegte Bedeutungslehre der idg. 
Sprachen interessiren. insonderheit auch den Ger- 
manisten und Romanisten, bestens empfohlen. 
Leipzig. Karl Brug man. 



Tamm, Frcdr., Trünne tyska andelser i 
Svenskan. Qöteborg 1878. 33 S. 8. 

Tamm, Om tyska ändelser i Svenskan. [Abdr. 
aus Upsala Universitcts Arsskrift 1880.) tpsala 
1880. 44 S. 8. 1 Kr. 

Tamm, Om frammande ord f örmedlade genom 
Tyskan. Upsala 1880. 29 S. 8. 30 öre. 

Der Verfasser, welcher schon im Jahre 1876 
eine Schrift Om tyska prefix i Svenskan veröffent- 
licht hatte, führt in diesen drei Schriften seine 
Untersuchungen über den Einfluss des Deutschen, 
speciell des Niederdeutschen auf das Schwedische 
weiter fort. Die erstgenannte bespricht in ausführ- 
licher Darstellung die Endungen -ande, -etule (Neutra, 
nachgebildet den niederd. Infinitiven mit parago- 
gischem </, wie <lat Urcnt), -ehe (theils Neutra, be- 
ruhend auf niederd. -eis*", theils Feminina und dann 
eine Umbildung des niederd. -misse, -ense unter 
Einfluss des älteren -eise) und die Adverbien auf 
-liijen. Die zweite Schrift gibt dann in alphabetischer 
Anordnung ein reichhaltiges Verzeichniss der übrigen 
ins Schwedische übernommenen Endungen. Die dritte 
endlich beschäftigt sich mit der Frage, inwiefern 
das Niederdeutsche — und das ist sehr häufig ge- 
schehen — eine Vermittlerrolle bei der Aufnahme 
französischer oder slavischer Wörter gespielt hat. 
Der Verf. kommt zu dem Resultat, dass die in- 
directe Einwirkung Frankreichs durch Deutsehmnd 
hindurch namentlich in älterer Zeit weit stärker 
gewesen sei als die directe, und er legt die Kriterien 
für die Bestimmung des Durchganges durch das 
Niederdeutsche dar. Alle drei Schriften sind mit 
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der dem Verf. eigenen Sorgfalt und Sauberkeit ge- 
arbeitet und verdienen beste Empfehlung als Vor- 
arbeiten zu der einmal zu lösenden grossen Aufgabe, 
<lie Einwirkung des Deutschen auf die neunordischen 
Sprachen in ihrem historischen Verlaufe darzustellen: 
eine Einwirkung die kaum minder stark ist. als die 
des Romanischen auf das Englische; im Norden 
aber gewinnt das Problem eine eigenartige Gestalt 
durch die weitgehende Stammverwandtschaft der 
einwirkenden Sprache mit der beeinflussten. 
Jena, 29. März 1880. E. Sievers. 



The Yoanger Edda: also called Snorre'e Edda 
or tlie Prose Edda. An English version of the 
foreword, the fooling of Gylfe, the nfterword, 
Brage's talk, the afterword to Brage's talk. and 
the importatit passages in the Poelieal Diction 
(Skäldskaparmäl), vvith an introduetion, notos, 
vocabulary, nnd index. By Ii a s m u s B. Ander- 
son. Chicago, S. C. Griggs and Company. Lon- 
don, Trübner & Co. 1880. 302 S. 8. 

Der Verf. des vorliegenden Buches ist Professor 
der skandinavischen Sprachen an der Universität 
von Wisconsin und hat bereits durch eine Keilte 
früher erschienener Schriften seinen Landsleutcn 
Liebe und Theilnahme einzuhauchen gesucht Tür 
die Ueberreste altheidnisrhen Denkens und Glaubens, 
wie sie, seiner Ansicht nach unverfälscht und un- 
vermengt, die poetische und prosaische Edda be- 
wahrt haben. Sein Streben ist kein streng wissen- 
schaftliches, sondern eher ein patriotisches und 
populäres im guten Sinne des Wortes. Er ist be- 
geistert für das germanische Alterthum, Tür die 
Mythen und Sagen der Vorzeit ; ja, seine Begeisterung 
verleitet ihn nicht selten zu beschränkter Einseitig- 
keit, die ihn sogar am Schlüsse der Einleitung mit 
einem wunderlichen Praetereu rennet) Hörnum esse 
drlendam den Stab brechen lässt über die classischen 
Studien. Begeisterung ohne Mass führt gar leicht 
zu Ucbertreibung. und Uebertreibung wirkt in den 
meisten Fällen lächerlich. Ein Satz wie der auf 
S. 31 'Iceland is for the Teutons what Grcece and 
Romc arc for the south of Europe. and she aeeom- 
plished her mission with no less efficieney and 
success' ist entweder eine rhetorische Wendung ohne 
tiefere Bedeutung, oder, wenn ernst geineint, zeugt 
er von einem bedenklichen Mangel an historischem 
Sinne. Doch wir wollen es dem Verf. nicht ver- 
argen, wenn er in seinem Eifer zuweilen über's Ziel 
hinausschiesst. W ir wollen vielmehr seinen Be- 
mühungen, auch in Amerika dem Studium der alt- 
nordischen Sprache und Literatur einen Boden zu 
bereiten, unsere volle Anerkennung und Thcilnabme 
zollen. Sein Streben verdient den gedeihlichsten 



naiven Ton der isländischen Prosa in der englischen 
Uebertragung zu treffen, ohne dreh der englischen 
Sprache Gewalt anzuthun. Der häufige Gebrauch 
zum Theil veralteter sächsischer W örter und die 
thunlichste Beschränkung des romanischen Wort- 
schatzes geben der Uoberset/ung eine reizvolle, mit 
dein Gegenstande trefflich überein-timmendc Färbung. 
Gleichwohl fehlt es nicht an Ungenauigkeiten im 
Einzelnen. In dem kurzen Abriss der Nibelungen- 
sage (SE I, 352 ff.) werden z. B. die Worte Jxtt 
tard ürAd peira bnedra falsch übersetzt mit then 
the ttrothers maiie an agreetnent (S. 195); igdurmr 
sind keine eagles, wozu Simrocks Uebersetzung 
auch Kef. einmal verführt hat (vgl. Mülleuhoff im 
Anz. für deutsches Alterth. 4, 1 10). Die Schluss- 
zeilen von Fafn. Str. 33 tili h'leasmidr brödur he/na 
werden S. 198 unrichtig wiedergegeben the teil smith 
plots verenge 'gainst the brother: es müsste beissen 
reuen ge for the brother oder trants to arenge the 
brother. Wenn S. 199 übertrafen wird »o Sigurd 
and Gunnar changed form and weapons, so seheint 
mir die Lesart r<>j»uan in W chart. mit Unrecht 
aufgenommen statt wfnum K. Derartige Bemerk- 
ungen Hessen sich noch manche machen, doch wird 
der Werth der U>bersetzung durch diese vereinzel- 
ten Ungenauigkeiten nicht wesentlich beeinträchtigt. 

Die Einleitung (S 15— 31) bringt Angaben über 
die Handschriften und Ausgaben der SE sowie über 
die Persönlichkeiten von Snorre und Olaf Thordar- 
son. Der Verf. stützt sich in seinen sehr fragmen- 
tarischen Bemerkungen vornehmlich auf Rudolf 
Kayser, zeigt sich aber auch in anerkennenswerther 
Weise vertraut mit den neueren Arbeiten deutscher 
und skandinavischer Gelehrten. 

Der Uebersetzung sind ausser einem Verzeich- 
niss von Eigennamen und einem Register ziemlich 
reichliche Anmerkungen beigegeben (S. 221 — 273). 
Sie bieten keine wissenschaftliche Ausbeute, aber 
manches für weitere Kreise wissenswerthe. Dass 
in diesen Anmerkungen der Dilettantismus zuweilen 
störend ' hervortritt, soll nicht gar zu scharf betont 
werden. Auch hier ist die leidige Etymologie für 
den Verf. der grösste Stein des Anstosses. Ver- 
gleichungen wie zwischen Odin und Odoaker 
(8. 223), Excurse wie die über den Namen Wodan 
(S. 244) gereichen dem Buche nicht gerade zur 
Zierde. 

Groningen, 1. Sept. 1880. B. Symons. 



Erfolg. 



Der grössere Theil dos Buches (S. 33-219) 



der wichtigsten 



gibt eine englische Uebersetzung; 
Partien der Snorra Edda: Formäli, Gylfaginning, 
Braganedur mit Nachwort, sowie die mythologisch 
und sagengeschichtlich bedeutsamen Thcile der 
Skäldskaparmäl. Die Uebersetzung verdient durch- 
weg hohes Lob: sie ist zugleich treu und geschmack- 
voll. Anderson hat es sehr gut verstanden, den 



Biedern. Rieh., Ueber das Abhängigkeitsver- 
haTtniss Wirnt's von Gravenberg von Hart- 
mann von Ane und Wolfram von Eschen- 
bach. 24 S. 4°. Progr. der Kealsch. I. Ordn. 
zu St. Johann-Danzig. Ostern 1880. 

Mit Benutzung der schon vorhandenen Arbeiten 
und reichlicher Vermehrung des Materials gibt Verf. 
eine nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnete 



Uebcrsicht dessen, 
bildern verdankt. 
Wirnt's poetische 
schwach gewesen, 
schoidenheit sagt'. 



was W irnt seinen beiden Vor- 
Nebenbei will er erweisen, 'dass 
Begabung durchaus nicht so 
wie er es selbst in seiner Be- 
Dass Wirnt auch den armen 



Heinrich gekannt, wie schon Moisaner (Germ. XX, 
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425) geglaubt, wird durch weitere Belegstellen be- 
kräftigt. Auch meine Bemerkung (ebd. 432 (f.), 
dass VVirnt die ersten sechs Bücher des l'arzival 
sicher vorgelegen, wird bestätigt. 

Northeim, 4. Jan. 1881. R. Sprenger. 



Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung hrsg. von K. J. Sehr 5er. Theil I. Heilbrono, 
Gebr. Henningor. 1881. LXXXVI. 303 8. 8. M. ö. 

Das Jahr 1880 ist der rauatforschung und -Erkenntnis» 
besonders günstig gewesen, ebensowohl durch Tbeaterauf- 
führungen. welche beide Theile der Dichtung umfussten, als 
auch dureh Erklärungen und erklilrende Ausgaben. In diesen, 
in der Erläuterung von Alex. v. Ottingen (2 Bde., Erlangen 

1880) . der Erklärung beider Theile tob O. Marbach (Scuttg. 

1881) und der Faustausgabe voe Sehrtier in Wien, zeigt sieh 
das Werk getragen von einer ganz neuen Zeitströmung, und 
in Folge den dem zweiten Theile entgegengebrachten Ver- 
ständnisses, in gewissem Sinne dem deutschen Volke neu er- 
standen und wiedergeboren. 

Die 8cliröor'sehe Ausgabe, deren" erstem Theile diese 
Besprechung gewidmet ist, reiht sich den frühem Tcxtaus- 
gaben mit erklärenden Noten von DUntzer, Carriere und mir 
durchaus selbständig an. Ihr Vorzug liegt, wie mir scheint, 
einmal in den tief eindringenden Untersuchungen Ober die 
Entstehungszeiton der Dichtung, und zweitens in .der zum 
Prinzip erhobenen Vollständigkeit der sachlichen, metrischen 
und Wort-Erklärungen. Jene Untersuchungen »chliessen sich 
an die Scherer'schen modifirirend an, benutzen mit grossem 
Scharfsinn das vorhandene Material und gelangen aus Gründen, 
welche wesentlich dem Sprachgebrauch, der allgemeinen Ent- 
wicklung und gelegentlichen Aeusserungeo de, Dichters ent- 
nommen sind, zu ganz neuen Schlüssen. Danach wäre der 
Ursprung nicht nur der meisten im Fragment 1790, sondern 
auch der zuerst 1808 erschieneneu Partien, mit Ausnahme der 
Hexenküche, der Walpurgisnacht und den Intermezzo, in der 
Frankfurter Zeit, also in den Jahren 1773 bis 177Ö zu suchen, 
namentlich auch der Valentin- und der Kerkerscene. Die 
kleineren Auftritto üretchen am Spinnrade, die Brunneuscono, 
Uretchen im Zwinger und im Dom werden dagegen der 
Weimarischen Zeit vor 1786 zugeschrieben. Können diese 
Resultate auch nicht als abschliessend angesehn werden, so 
behalten die Untersuchungen selb« doch ihren Werth. Wer 
sich mit diesen Fragen beschäftigt, darf sie fortan nicht um- 
gohn und ist gonöthigt, an dorn neuen Lichte seine eignon 
Ermittelungen neu zu prüfen. Selbst dadurch, dass Schröer 
einseitig die Momnnto verfolgt, welche den A ritheil von Goethe'» 
Jugond an der Dichtung zu verstarken scheinen, wird der 
Kritik um so mehr die Pflicht auferlegt, der Manneszei« ihren 
Antheil nicht zu verkürzen. Das Wirksame des ersten Theil» 
möchte eben darin liegen, dass er nicht in der Sturm- und 
Drangperiode zu Enile geführt, sondern zwar darin empfangen, 
aber dann in einen höheren Geist, den höchsten vielleicht, 
den die deutsche Kulturgeschichte kennt, den poetisch-philo- 
sophischen vom Ende des vorigen Jh.'s erhoben und darin 
abgeschlossen worden ist. Der Nachweis aber, wie sich die 
zweite produktive Periode von 1797—1801 neben die erste 
von 1773 — 1775 im Einzelnen stellt, muss vor der Hand noch 
als eine ungelöste Aufgabe bezeichnet werden, so viel auch 
neuerdings Schercr und jetzt Schröer zur Lösung beigetragen 
haben. 

ßemisst man den Werth einer Arbeit nach dem wirklich 
Erreichten, so wird die Bereicherung, welche dio deutsche 
Literatur durch' die vorliegende erführt, in den sachlichen, 
sprachlichen und metrischen Erläuterungen des Tejttes zu 
finden sein. Ein anregender frischer Ton geht durch das 
Ganze, wie er jedem Herausgeber und Ausleger Goethe'schor 
Schriften zu wünschen wäre. Die Behandlung ist nach der 
Seite der Wort- und Sacherklärungen eine fast loxikographische, 
insofern Bekanntes und Unbekanntes gleichmiissig erörtert 
werden. Dahin sind die zahlreichen etymologischen Er- 
klärungen allgemein bekannter Worte wie Revier V. 561, 
Latwerge V. 697, Pergamen V. 755, Pfifferling V. 2-191, und 
besonders dio Verwerlhung der germanischen Literatur, sowohl 
nach der Seite der Grammatik als der Wortforschung zu 
ziehen. Damit hat Sohröer der Faustorklürung bisher unbe- 
nutzte Quellen zugeführt, und es ist »ehr r.u wünschen, dass 
dieser Weg von Jüngeren mehr botroten werde. Grosso 



Sorgfalt ist der Vorabildung, und im Zusammenhang damit 
der Verazählung, unter Berichtigung der meinten, sowie dor 
Interpunktion und Schreibung zugewendet Dagegen halt© 
ich es für unzulässig, scenarische Zusätze, *. B. , kommt* vor 
V. 2876, wie in ein Theatermanuskript, oder Gedankenstriche 
z. B. V. 758 und 38.M), einzufügen, oder einzelne Worte durch 
Sperrung hervorzuheben. Wenn jeder Hrsg. «ich solche 
Aenderungen erlauben wollte, welche Gestalt würde im Laufe 
der Jahrhunderte der Text der Dichtung annehmen! Auch 
bei der Wiedergabe der ersten Lesarten des Königs von 
Thüle S. Ifiö vermisse ich dio nütliige Genauigkeit 1 . 

In Betreff der sachlichen Erklärung stellt der Faust dio 
schwierige Aufgabe, das Mythologische, Symbolische, Bild- 
liche und die ironischen Anspielungen nicht ungedoutet 
zu lassen, iu die Tiefen der dichterischen Vorstellungen* vor- 
zudringen und doch nicht in Douteleien zu verfallen wie 
früher die Göschel, also nichts dem Oedichte Fremdes hinein- 
zutragen Im gegenwärtigen Stadium der Fausterklärung ist 
dieser Punkt der allerwichtigate, namentlich für den zweiten 
Theil, damit wir eine sichre Anschauung von dem Inhalt des 
Gedichts in «einer Reinheit erhalten. Es ist Aussicht vor- 
I hauden, auch in der Einzeldeutung, wie in der Verszählung, 
TJebereinstimmung, eine communis opinio doctorum und da- 
mit eine feste Basis für das Verständnis« zu gewinnen. Durch 
Schröer sind zu dem Grundstock sichrer Erklärungen jetzt 
eine Menge neuer hinzugetreten. Von solchen zugleich neuen 
und guten Noten führe ich an die zu grünen (Prol. V. 68 1, 
golden (V. 767 und 1688), schieben (V. 592), Teufel spielen 
(V. 1657), Oel betupfen (V. 1167), dio Nute zu V. 1020 und 
1032, dio Abweichung von der Vulgata bei V. 1695, die Be- 
merkung zu V. 198-1, die mich corrigirende Erklärung von 
| eingeboren V. 2350, als bosonders glücklich und nou den 
I Nachweis dor biblischen Anspielungen "in V. 2987 f., die F.r- 
; klärung des FIAsohchens V. 3481 u. a. m. Darf ich von solchen 
j meiner eignen Bemerkungen, welche nicht recht durchzu- 
| dringen vermochten, hier sprechen, so geschieht es mit der 
Befriedigung, mehrere von Schröer angenommen zu sehn. 
Dahin gohört die von ihm äusserst glücklich durch eine Parallel- 
stelle aus K. Barisch's mittelhochdeutschen Liederdichtern 
unterstützte Wiederherstellung des „Leid* in der 8. Stanze 
der Zueignung, diu sprachliche Erklärung des fremd und 
fremder V. 282, des l.obesau V. 2280 (gegen Goedeke). des 
Puristen V. 8928 und des Fideler V. 3986 (gegen'Düntzor). 
Zur Erklärung des Puristen bemerke ich jodoch zur 8teuer 
der Wahrheit, dass der von Schröer Fernow zugeschriebene 
1 Satz nioht von diesem herrührt, sondern nur moino Schluss- 
folgerung aus Fcmow's Artikel enthält. Dahin rechne ich 
', auch die Annahme Darwinistischer Anschauungen (gegen v. 
Oellingen) in den Versen von den Brüdern in der Notur 
(V. 2870 ff.). Jene Anschauungen traten zuerst ans Licht in 
den Vorlosungen, welche der aus dem gemeinsamen Römischen 
Leben heimgekehrte K. Ph. Moritz 1789 zu Berlin vor einer 
Zuhörerschaft hielt, in der sich der junge Alex. v. Humboldt 
befand; in den Briefen desselbeu ist uns eine Kunde über 
jene Ideen aufbewahrt, welche auch in den zur selben Zeit 
entstandenen Versen reflektiren. 

Nur im Vorbeigehn berühre ich eine Zierde des Buchs, 
I die Mittheilungen des Schauspielers Laroche über dio erste 
Aufführung des Faust zu Woiraar im Jahre 1829, um noch zu 
einigen Ausstollungen Raum zu behalten. An sioh hat jeder 
Kommentator den Charakter und das Mass seiner Erklärungen 
selbst zu bestimmen. Nimmt man abor im vorliegenden Fall 
[ den Umfang auch noch so weit, »o erscheinen doch nur um- 
■ — - ■ 

1 Unzulässig jedoch erscheint V. 2485 dio Trennung dos 
übergesxen in zwei Worte. Hio und da sind die befolgten 
Grundsätze nicht zu erkennen, z. B. wenn Kirch' V. 2485, 
' Seel' V. 3151, Knnb' 2666, Lieb' 2795 apostrophirt worden, 
| nicht aber Lieb 26)5, Kott 2490, Jud 2489, Freud 2792, Eh 
2590 und bei den Verbalformen empfind' 2888, taurol' 2S96, 
I mein' 8144. furcht' 3123, aber nicht verschmacht 2897, fühl 
| 2994, Erlaub 3502, Hab 3190 u. s. w.; nicht gleichmassig 
interpungirt erscheinen: Sei Teufel 2586, Hilf, Tenfol 3009, 
dir Henker 4074 ; nach V. 3968, wo eine Frage endet, möchte 
ein Komma nicht passen, auch die Schreibung die nächsten- 
male 1032 zu beanstanden sein. 

* V. I lautet: Ks war ein König in Thüle (nicht: von): 
in der vorletzten Stropho steht: heiligen Becher (nicht: 
I heiigen) und im Sehlussverse ist da»: nie durchaus nicht 
[ textgemäss Todesbett, Vätersaal und Lebeliagluth hätten als 
i je zwei Worto belassen werden sollen. 
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schreibende Wiederholungen de« Textes, wohl als Rest de» 
Kathedervortrags, vom Ucbol, z. H. zu V .V> de» Prologs, zu 
V. Ii* »8, 1389, 1341 mit der prosaischen Wiederholung dur 
Verso 82 f. dos Prolog», 1357 und 1358, welche itu Oruuilo 
unerklärt geblieben sind, 1495, l:")2ö u. n. m., andre als zu 
weit führend unil daher überflüssig und störend, wie zu V. 
1648 und V. 3»j70 die Citnte au» II ••;.•) und uu-» Goethe selbst. 
Streng genommen möchte auch die Deutung von de« Lebens 
Quelle und Rächert (p. XXXIV und zu V. 847) hieher zu 
zählen sein. Die Worte nun den „Zwo biblischen Kragen'' 
können nur als Parallclstelle gelten, da sie dort theologischen 
Sinn hahen; anderseits scheint die Bedeutung der Verse klar 
aus dem Begriff der Quelle, als des Umspringenden und Ur- 
sprünglichen, im Gegensatz zu den Bächen, als dem Abge- 
leiteten, ohne Weiteres zu folgen. Von Bemerkungen, worin 
ich Sohroer nicht beizustimmen vermag, führe ich an die zu 
den ISrudcraphriren der Sonne (V. 2 des Prolog» 1 ; in den 
Kalendern, welche Goethe täglich vor Augen hatte, wurden 
noch zur Zeit der Abfassung des Prologs (Ende Juni 1 7117) 
als die sieben Planeten genannt : 8aturn, Jupiter, Mar», Sonne, 
Venus, Mercur, Mond, ulso die Sonne, flunkirt von je 3 Ge- 
stirnen, wozu die Erde nicht gehört. Sie Met auch im Prolog 
für sich. Jenen Planeten standen dio Fixsterne gegenüber, 
als solche aber für die Vorstellung des Herumkreisens un- 
brauchbar. In V. 14 dürften die Schreiber doch nicht als 
Lohusehreiber anzuschn sein; von so untergeordneten Wesen 
spricht Faust überhaupt nicht; mit Magistern und Pfaden 
rangiren dagegen wohl die gelehrten Juristen, auch mit einer 
levis nota maculae und mit dem Xebensinn verächtlicher 
Tintenkleckserei behaftet. Auch der Beziehung der Vers« 
90— 04 vom Morgenroth auf Herder möchte ich entgegentreten, 
da die Worte hier im technischen Sinne stehn, den Herder 
nicht kannte und jedenfalls nicht statuirtc. Heber den Geister- 
chor (V. 1254 ff) entscheidet der, gegen die Kngeluatur und 
alle» Himmlische so Äusserst empfindliche Mephistopheles selbst, 
da er darin „die Kleinen von den Meinen* erblickt; die 
Idee von Schutzengeln lebender Personen erscheint nirgends 
im Faust; sie ist von Marlowo und dem Vutksschnuspiel nicht 
herübergenommen Vorher (V. :23ttl dürfte in der Trauer- 
hühle, worin die Seele gebannt ist, nicht im weitem Sinn 
die Erde als Jammerthal, sondern der Leib zu verstehen 
sein, wegen der Erinnerung an den Selbstmordversuch vom 
Ostermorgon, wo es sich um das J3eisnmmenbl>'iben eben von 
Seele und Leih handelte. Schröer meint zwar, kein Dichter 
werde den menschlichen Leib ein" Trauerhöhle nennen; ich 
erinnere aber an das schöne Werthcrlied, welches anfängt: 

Jede weichgesehafTno Seele 
Sie mag Jüngling oder Mäduhen sein, 
Die in ihres Leibes Höhle 
Jammert unter herber Liebespein. 

Oder würde Schröer diesen Versen ein Argument für «eine 
Ansieht entnehmen ': 

Was dio encheiresis naturae (V. 1587) anbetrifft, so ist 
das Vorkommen des Ausdrucks bisher nicht ermittelt, und 
der angezogene Düntzer'sche Artikel will eben dies negative 
Resultat feststellen. Der Vertheilung der Verse 24*1 -2487 
zwischen dem Pfaffen und Mephisto vermag ich nicht zuzu- 
stimmen ; Mephisto 'gibt lediglich ilie Rede des Pfaffen, nur 
diaboljsirt, wieder. Findet Schröer bei V. 2719 Fausts schnelle 
Sinnesänderung unmotivirt, so möchte doch in seiner durch 
den vorhergehenden Dialog allmalioti gesteigerten Ungeduld 
ein ausreichender Grund gefunden werden. In der Erklärung 
des Lotto (V. 2047) wäre die Beziehung auf Lotto spielende 
Weiber und alte Meerkatzen als nicht bündig genug zu streichen 
und allgemein dio Neigung des niedern Volks zu dein Glücks- 
spiel, wio sie dem Dichter besonders in Italien entgegenge- 
treten war. heranzuziehn, in der des Jammers ( V. 2989) hin- 
zuzusetzen, das« das Wort ironisch gemeint sei, vom grossen 
Spass, der Faust erwarte, in der von ludern (V. .4027) der 
Begriff des uusgelassenon Letvns, der einer nachlässigen, 
lo Idrigon Haltung (wie liederlich hier Alles betriebcu werde) 
zu »ubslituiren. 

Gegen die Zeitberei'hnung 8. 277 möchte einzuwenden 
»ein, dass der Verf. diese »ich selbst dadurch erschwert, daas 
er die Walpurgisnacht unmittelhar der Kcrkernaeht vorauf- 
gehen läast. Nichts aber zwingt zu dieser Annal mo Wenn 
die prosaische Sectio auf offnem Felde an einem trüben Tage 
spielt, so ist es gestattet, diesen Tag auf eine beliebig lange 
Zeit, »ei es eine Woche, nach der Walpurgisnacht fallen zu 
Bisweilon scheint der Verf. Bekannte» absichtlich 



übergangen zu haben, aus Ekel vor der Wiederholung. So 
vermisse ich bisweilen die Angabe dor Traditionen, woraus 
sich allein Manches erklärt, z. B. da*» Goethe die Verknüpfung 
der Faustsage mit der Walpurgisnachtfeior schon in Löwen 1 » 
Walpurgisnacht vorfand, das» die Baubo als Typus der Scham- 
losigkeit dem 18. Jh. geläufig war, dass das Singspiel Oberon 
und dessen Aufführung zu Weimar die Anregung zu dem 
Intermezzo gegeben hatte, woraus sich „Micdings Söhne* zu 
Anfang des letzteren erklären. Auch sonst bleibt für einen 
genauen Kommentator noch eine Nachlese übrig. Welches 
Bild schwebt V. 72rf vor, wonach der Silberbach in goldne 
Ströme Hiessl ? Ist Agathe V. 523 dio Alto oder die Junge ? 
Liegen Garten und Haus V. 27B5 vor dem Thore? Ist in 
V. 2844 unter dem Ort Martheu's Garten oder die ganze Stadt 
zu verstehn ? Was endlich gegen die Trüdolhcxo (V. 3743) 
bemerkt ist, möchte wenigstens der Umarbeitung bedürfen : 
eine solche Figur mit ihrer diabolischen Bude passt vortrefflich 
in die Scene, als Parodie eines Sohützenfestes, Vogel- 
schiessons, Kirmesfestes, währeud Düntzer beizupflichten ist, 
dass der Hinweis auf Beireis nicht zutreffe; dies wird klar, 
sobald die ironische Beziehung der Trödelhexo andors ge- 
fasst wird. 

Berlin. 2«. Januar 1881. 0. v. Loepor. 



Götz von Berlicbingen, erste vollständige Bahnenbear- 
beitung nach der Goethe-Handschrift der Universitäts- 
bibliothek in Heidelberg. Bielefeld, Karlsruhe, 1878. XIII, 
189 S. 8. M. 3,50. 

Durch eine merkwürdige Verkettung von Umständen ist 
Goethe'» Handexemplar von der ersten Bühnenbeurbeitung 
des Götz — von der bis jetzt nur Fragmente bekannt waren — 
in den Besitz der hiesigen Universitätsbibliothek gekommen. 
Der Cnntext des Manuscripts rührt nicht von Goethos eigener 
Hand her; dagegen zeigen eine Reihe von Corrcctureu und 
von eingeklebten Zetteln seine Handschrift. Das Ganz» liegt 
nun in sauberer, schön ausgestatteter Ausgabe vor uns, für 
die wir G. Wen dt zu Danke verpflichtet sind. Der Abdruck 
ist »ehr sorgfältig; nur ganz unbedeutende Versehen sind mir 
bei der Nachprüfung aufgeatossou, bes. in Bezug auf dio Inter- 
punetion: p. 1 Anm. nach ärgern sich kein Komma, p. 4 
Anm. nach dich kein Komma, p. «5, b' nach weit Frage- 
zeichen p. 10, 7 nach euch Komma, p. 13, 2 nach re- 
gieren Fragezeichen, p. 33, 11 nach erlauben, 34, 11 
uach zurück, 37, 8 nach s e y n , 37, 9 nach Glück, p. 37 
Anm. nach 8eite da» Komma zu tilgen p. 33, 22 uach ich 
Strichpunkt statt Komma. p. 37 Attm. nach Bamberg 
Punkt u. s w. Eines vermisst man ungern: Goethe hat 
mehrlach selbst Corrocturen gemacht, die er dann später 
wieder tilgte, um noch etwas Anderes an die 8telle zu setzen. 
Von diesen Besserungen erfährt man fast gar nichts, auch 
nicht in der Einleitung p. VIII, wo doch W. sagt: .So stellt 
sich deutlich heraus, wie aus der er»ten Anlage der spätere 
Wortlaut geworden*. Einige Beispiele: S. 37 Anm. steht 
vor Und so seyd ihr noch Ist es auch wahr? aber 
durchstrichet), p 44 Anm. hiess e» ursprünglich: treffen. 
Da gaff ich. p. 70 Anm. Goethe schrieb zuerst: die 
Andern! Haltet «ie fest. p . 88 Anm. Statt Euer — 
gelangen hiess es ursprünglich: Lagst mich nur erat, 
wieder zur Besinnung kommeu; theuer»ter Siek- 
i ngen. — In der Kinloitung stellt Wendt zusammen, was 
zur Orientirung Uber diese Bearbeitung des Götz dienen kann, 
und zeigt ihren Werth für die Ent» ickelungsgeschichte de« 
Götz. Seit Wendt's Ausgabe ist in Mannheim in der Biblio- 
thek des Hoflheaters eine Göizhandschrift gefunden worden, 
dio im Grossen und Ganzen zu der Heidelberger stimmt. 
Ucber sie hat gehandelt Hermann im Mannheimer Journal 
vom .'10. Decetnber 1*78 (über zwei andere Mannheimer Götz- 
handschriften ebenda in der Nummer vom 22. Januar 1879). 
Er behauptet, dass das Mannheimer Ms. eine treuere und 
verständigere Uopie »ei als das Heidelberger, eine Ansicht, 
dio von Wendt mit guten Gründun zurückgewiesen worden 
ist Alem 1879. 

Heidelberg, 5. Oct. 1879. Otto Bohaghel. 
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Zielcke, Oscar, Sir Orfeo, ein englisches Feen- 
märehen aus dem Mittelalter. Breslau, Köbner. 
1880. 137 S. 8. 

Sir Orfeo ist ein eigenartiges Produkt eines 
ungenannten Spielmannes, das in seltsamer Weise 
eine antike Sage mit romantischen Elementen ver- 
knüpft und für ein mittelalterliches Publikum be- 
arbeitet. Von der classischeu Sage bleibt nur wenig 
übrig. Statt in den Tartarus führt uns das Gedieht 
in das aus der Artussage bekannte Feenreich. Das 
französische Original ist noch nicht entdeckt und 
darum nicht festzustellen, welchen Antheil der eng- 
lische Sänger an dieser Umarbeitung hat, s. Zielcke 
S. 183 ff. Das ca. «00 Zeilen umfassende Gedicht 
ist in drei Hss. erhalten, von denen die älteste sich 
im Auchinleck Ms findet und. wie der Hrsg an- 
nimmt, zwan/.ig bis drcissig. Jahre nach der Ent- 
stehung des Gedichtes niedergeschrieben ist. Der 
Hrsg. bezeichnet sie mit A. Die beiden andern, 
H und O. sind jüngere Papierhss. Alle drei sind 
bereits gedruckt, doch nicht ohne Felder. Zu seiner 
Ausgabe konnte Zielcke eine Hs. selbst, für die 
beiden «ndern Abschriften der Proff. Zupitza und 
Kolbing benutzen, so dass wir jedeufalls einen ganz 
zuverlässigen Druck vor uns haben. 

Eine sorgfaltige Vergleichung der drei Hss. 
liefert das Resultat, dass die beiden jüngeren eine 
von A unabhängige Gruppe bilden und aus einer 
gemeinsamen Quelle geflossen sind, die mit A auf 
eine Wrquelle zurückführt. Der Hrsg. macht weiter- 
hin wahrscheinlich, dass das Gedicht längere Zeit 
mündlich fortgepflanzt wurde, ehe es in den vor- 
liegenden Hss. fixirt wurde. Gestützt wird diese 
Annahme für die beiden jüngeren Hss. dadurch, 
dass beide wirkliche Hörfehler aufzuweisen scheinen 
(s. S. 31). 

Abschnitt IV beschäftigt sich mit der Spräche 
des Gedichtes. Die Lautverhältnisse sowohl, wie 
sie sich besonders aus den Reimen ergeben, als auch 
die flexivischen Eigetilhümlichkeiten weisen auf den 
Süden als Ursprung des Gedichtes. A hat diesen 
südlichen Charakter im ganzen treu bewahrt, ob- 
wohl sie ihre nördliche Heimat nicht verleugnet, 
H ist eine Umschreibung ins Mittelländische. 

Trotz dieser bestimmten Resultate hat der 
Hrsg. nicht gewagt eine kritische Ausgabe zu liefern, 
die naturgemüss auch die Herstellung des Dialektes 
versuchen müsste. Er gibt einen sorgfältigen Ab- 
druck von A, ändert nur an zwei Stellen aus inneren 
Gründen und bessert offenbare Schreibfehler. Seiner 
Ueberzeugung nach ist für das Me. die Möglichkeit 
des Gelingens textkritischer Versuche noch nicht 
gegeben. Er bestreitet damit die Möglichkeit einer 
Herstellung einerseits des Dialektes, andrerseits auch 
des ursprünglichen Gehaltes und der Form der aus 
dem Me. überlieferten Literaturwerke. Alle text- 
kritischen Versuche, welcher Art sie seien, und in 
welcher Sprache sie unternommen werden, werden 
nie auf absolute Sicherheit Anspruch machen können, 
aber wo immer verschiedene Hss. eines und des- 
selben Schriftstückes vorhanden sind, muss die 
Philologie sich die Möglichkeit zum Ursprünglichen 
zu gelangen offen lassen. Der Hrsg. hätte seine 
Bedenken überwinden und immerhin den Versuch 



machen sollen. Seine Ansicht über die Menge und 
die Schwierigkeit der Lesarten der drei Hss. scheint 
mir etwas pessimistisch. Ein schwerer wiegendes 
Bedenken ist es, wenn ihm auch der Versbau kein 
Mittel zur Kritik liefert. „Der Versbau", meint er 
S. 34. ,ist selbst an unzweifelhaft echten Stellen 
nicht so regelrecht, dass wir in andern zweifelhaften 
Fällen immer den besser gebauten Vers auch für 
die ursprüngliche Fassung anzusehen berechtigt, 
wären*. Ich zweifle nicht, dass dieses Urtheil ein 
wohlerwogenes ist und auf einer eingehenden Be- 
trachtung der Metrik unseres Gedichtes beruht. 
Doch ist es auAallcmk dass in der sonst so voll- 
ständigen und fleissigen Arbeit eine Betrachtung 
der Metrik fehlt Es war von Interesse selbst das 
angeführte negative Urtheil begründet zu sehen. 
Eine flüchtige Betrachtung lässt mich indessen be- 
zweifeln, ob der Dichter in der That ein so 
schlechter Verskünstler war, wie es nach der Gestalt 
der Hs. scheinen möchte. 

Das Gedicht ist in viermal gehobenen Zeilen, 
wobei die letzte übcrschicsscnde Silbe nicht in 
Betracht kommt, abgefasst. Die Zeile ist nach 
romanischem Prinzip gebaut. Wie steht es nun 
mit den Senkungen? So wie das Gedicht uns vor- 
liegt können sie ein-, zwei-, sogar dreisilbig sein 
oder auch beliebig fehlen. War das aber auch im 
Original der Fall? Nehmen wir gleich die erste 
Zeile von A: Orfeo trus a king. Hier hätten wir 
drei Hebungen auf einander folgend, in La;amon 
oder King Horn nichts auffallendes, doch hier höchst 
bedenklich. Nun schieben H ein riche, O ein nobull 
vor kimj ein. Eines oder das andere ist einzu- 
setzen, und der Vers. 4er auch inhaltlich für diese 
Art der Poesie gar zu kahl und lakonisch klingt, 

I ist tadellos. In vielen Fällen genügt es die von 
den späteren Schreibern vernachlässigte Flexions- 
endung wieder herzustellen, um die Senkung zu 
füllen. Auf diese Weise wird zugleich der gram- 
matische Charakter des Gedichtes ein sicherer und 
älterer. So ist das e des Dativs herzustellen in 
den Z 148 (wo mit OH statt tw ne zu setzen und 
das wiederholt« of zu tilgen ist), 263; in 340 tritt 
Verschleifung ein (vgl. HO) Das e des Plurals wird 
verlangt 133. 146. 280. 292; beim Dativ des Ad- 
jectivs: 241, 255. 585: nach dem bestimmten Artikel 
oder dem Demonstr. 69, 404. In andern Fällen 
tritt Verschleifung ein z. B. 109. Iiis oirhen mlk 
für otehene, welches man ohne Schwierigkeit ein- 
setzen, könnte, bietet ebenso wenig Auffallendes in 

I dieser Zeit wie loved für lorede. Geradeso verhält 
es sich mit dem Verbum. Die Endung des Infin. 
ist hinzuzufügen in den Z. 64, 114, 170. 178 (hier 

| mit der Umstellung von HO). 369. Verschleifung 
tritt ein 282. Auch die Endung des Prät. der sw. 
V. ist herzustellen (nach OH) 117. 422 ; Verschleifung 

j ist anzunehmen 137,488. Wirklich abgefallen wäre 
die Endung von lierd 173, wenn wir nicht zweisilbige 
Senkung annehmen dürfen, dagegen ist 95 herde zu 
schreiben. Die Endung des Flur. Prät. ist abge- 
fallen von ourn 83. sie ist anzusetzen an told in 84. 

i Verschleifung ist anzunehmen 92, 325, 397, 586. 
Ich habe hier nur diejenigen Fälle geprüft, die der 
Verf. in seinem Abschnitt über die Sprache auf- 
führt. Dass gerade A die Endungen so sehr ver- 
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nachlässig^ darf bei der nördlichen Entstehung 
dieser Iis. nicht Wunder nehmen. 

Die Einleitung fehlt in A, der Hrsg. hat sie 
nach H ergänzt, ohne, wie er S. 35 bemerkt, das 
Kunststück versuchen zu wollen die Verse von H 
in die Schreibart von A umzusetzen. Es knüpfen 
sich an diese Einleitung einige Fragen. Es kann 
nämlich kein Zweifel obwalten, dass diese 24 ein- 
leitenden Zeilen nur eine Variation sind der Ein- 
leitung zu der englischen Bearbeitung des Lay le 
Freine der Marie de France, welche der Hrsg. S. 
117 wiedergibt Diese Bearbeitung findet sich gleich- 
falls im Auchinleck Ms., welches die Hs. A des Sir 
Orfeo enthält. Wohin gehört nun diese Einleitung 
ursprünglich? Hat sie der eine Dichter dem andern 
entlehnt? Oder stammen beide Gedichte von dem- 
selben Sänger, der seine Einleitung zweimal ver- 
wandte? Oder aber ist A nicht lückenhaft, sind 
die einleitenden Verse also Zusatz von HO? Oder 
waren sie vielleicht für eine ganze Sammlung, wie 
man aus dem Plural layes Z. 3 schliessen könnte, 
bestimmt? Vielleicht gibt uns der Hrsg. selbst 
Antwort auf diese Fragen und geht dabei zugleich 
auf den Stil und die Form der in Rede stehenden 
Gedichte näher ein, wovon ihn vielleicht nur seine 
Scheu, das Gebiet des sicher Gegebenen zu ver- 
lassen und sich auf den problematischen Boden der 
Spekulation zu wagen, abgehalten hat. 

Eine donkenswerthe Beigabe zu der vorliegen- 
den Arbeit bilden die unter dem Abschnitt „der 
Stil des Gedichtes 1- gegebenen Sammlungen der in 
spiolmannsmässigen me. Dichtungen geläufigsten 
Formeln und Phrasen. Einen besonderen Vorzug 
der Zielckeschcn Arbeit bildet ihre grosse Correct- 
heit. Ueberhaupt verdient die fleissige und beson- 
nene Arbeit Anerkennung und Beachtung. Sie liefert 
ein gleich ehrenvolles Zeugniss für den Verfasser 
wie für die Schule, aus der sie hervorgegangen. 
Davos, Dec. 1880. Th. Wissmann. 



Riese, Julius. Rechercbes sur l'nsage syn- 
taxique de Froissart. Halle, Niemeyer. 1880. 
IV, 67 S. M. 2. 

Diese Untersuchungen beziehen sich keineswegs 
auf alle Werke des Froissart, sondern beschränken 
»ich auf den ersten Theil von dessen Chronik, näm- 
lich auf die 6 Bände, die bisher von Simeon Luce 
publizirt worden sind. Diese Ausgabe beruht be- 
kanntlich auf der sog. ersten revidirten Redaction 
des Textes und der Verf. ist im Irrthum, wenn er 
auf p. II von nur 3 verschiedenen Redactionen des 
ersten Buches redet, da es deren vier gibt, nämlich 
die erste Bearbeitung und drei Revisionen. 

Was nun den Werth der Untersuchungen be- 
trifft, so ist derselbe nicht allzu bedeutend. Zunächst 
ist dio Arbeit selbst in Bezug auf das beschränkte 
Beobachtungsmaterial nicht erschöpfend ; einerseits 
werden manch« syntactischc Erscheinungen ganz 
unbeachtet resp. unbesprochen gelassen, andere Ab- 
schnitte werden sehr flüchtig behandelt, bei noch 
andern endlich werden nicht sämmtlichc im Text 
vorkommenden Beispiele aufgeführt." Daher hat das 
Ganze einen völlig skizzenhaften Charakter; es werden 



zwar manche recht interessante Erscheinungen vor- 
geführt, doch erhalten wir keinen völligen Einblick 
in die Syntax des Froissart. Auch sonst zeigt sich 
der Verf. seiner Aufgabe nicht gewachsen, da im 
Einzelnen manche Unrichtigkeiten mit unterlaufen, 
die aus mangelhafter Kenntniss des Altfranzösischen 
oder aus falscher grammatischer Auffassung hervor- 
gegangen sind. Ich greife einige Beispiele heraus. 
Auf p. 21 werden unter den transitiven Verben auch 
diner und soujter aufgeführt und zwar wegen der 
beiden Sätz.c: donna Ii dis rois ä disner les 
contes" etc. und „le prince qui devoit donner a souper 
le roy de France . .", wo natürlich kein Acc. sondern 
ein Dativ vorliegt, dem nach altfranz. Regel das 
Dativzeichen fehlt (cf. p. 26). — Auf derselben 
Seite wird behauptet, mourir habe im Afr. die Be- 
deutung von „tuer", während dies bekanntlich nur 
vom Part. prät. gilt. — p. 27 wird lui in pour lui 
servir als Dat. aufgefaast; es ist der Acc. in der 
volleren Form, die hier, wie im Afr. immer, zwischen 
Präp. und Inf. verwandt wird. Dass dem Verf. 
dies Gesetz unbekannt ist, zeigt die Fassung der 
auf p. 47, 4 und 48, 5 gegebenen Regeln. S. 33 f. 
wird angegeben, dass der Conjunctiv und Imperativ 
zuweilen durch ein davor gesetztes „si" verstärkt 
werde; in den drei beigebrachten Beispielen leitet 
„si" einfach den Nachsatz ein. — In dem Satz (p. U) 
„Sachtes que qui fust encroUs ett ces crolieres, ü 
troutast ä malaise qui Ii aidast" ist der 'Conj. trou- 
vast nach Ansicht des Verf.'s veranlasst durch das 
von „suvoir" abhängige „que". — Unter den Bei- 
spielen, in denen von zwei ein Subst. begleitenden 
Superlativen dem zweiten der Artikel fehlen soll, 
befinden sich (p. 45) auch folgende: „Ii uns de 
chiaus d' Knyleterre qui plus loyautnent l'acoit servi" 
und" „chevaucierent autour de le ville pour aviser . . 
oit eile estoit plus foible. — Froissart soll nach p. 50 
vom Reiativutn die Nominativform „qui" statt der 
Accusativform gebrauchen. In den beiden dort 
gegebenen Beispielen „nul roy qui je servirai" und 
„son M qui il roloient ä seiyneur u steht „qui* wie oft 
bei Froissart graphisch für „cui". — „Qui" in der 
Bedeutung von „*/ quis" wird p. 52 als Relativum 
aufgefasst. — In „il y pensoit bien ii retourner" 
(p. 55) soll „y" ein „pleonasmc fautif* neben 
retourner" sein; es gehört vielmehr zu „retourner", 
tritt aber nach afr. Brauch zu dem regierenden 
Verb. — Auf S. 56 heisst es, „dont" habe in „les 
noces dont eile fu mariee" die lat. Grundbedeutung 
von „de-unde", in „si crut ce mitseil; dont U fist folie" 
die von „c'est pourqttoi". — p. 60 lesen wir folgende 
Regel: „Lorsque (sie!) „ä" vient du latin „apud", 
il prend la signification <\'„avec". — „Si" soll nach 
p. 64 die Bedeutung „bis* nur nach einem Fut. 
haben-, in einem der Beispiele geht ihm jedoch ein 
Passe def. vorher. — Zu den Conjunctionen werden 
auch „uins" und „aineois" gerechnet. 

Währeud sodann die Arbeit einerseits zu wenig 
gibt, enthält sie andrerseits Dinge, die nicht hinein- 
gehören, so die Abschnitte II, 4 und ß (p. 18-20), 
deren letzterer von der Bildung der weiblichen 
Adjeetivform. ersterer von der Declination derselben 
handelt, also einen Theil der Formenlehre, nicht 
der Syntax bildet. 

Schliesslich darf nicht unerwähnt bleiben, dass 

11 
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das Französisch, in das der Verf. seine Abhandlung 
kleidet, keineswegs correct ist, sondern mehrfache 
Verstösse aufweist, selbst wenn man Fälle wie „cite- 
rons* statt „citons" oder .inm- citerons, du conjonetion. 
nous borncrons" ete. als Druckfehler ansieht. Auch 
die Fassung der Regeln ist nicht immer besonders 
klar, z. B. p. 31 „pour ex primer une id6e d'une 
maniere energique, notre auteur so sert quelqucfois 
d'un double temps"; p. 47 „lui* ou „Ii* se dit 
ä la fois pour „le, la" que pour le prononi reflechi 
.se* und so öfter. Manchmal wird der Ausdruck 
geradezu unverständlich; z. B. wird (p. 7) die Regel, 
dass ein vom Inf. abhängiges Personalpronomen 
nicht vor diesen sondern vor das ihn regierende 
Verb tritt, so ausgedrückt: „Lorsque deux verbes 
accouples sont aecompagnes d'un prononi per- 
sonnel, Froissart fait prec<5dcr le premier verbe 
de ce pronom"; gleich darauf wird für das regierende 
Verb der Ausdruck „le verbe simple" gebraucht 
Sehr störend wirkt es endlich auch, dass in den 
Citaten die Cursivschrift, welche andeuten soll, dass 
in dem betreffenden Worte die vorangestellte Regel 
zur Verwendung kommt, manchmal gerade an falschen 
Stellen vorkommt. 

Kiel, 25. Jan. 1881. Albert Stimming. 



Hornel,. Untersuchung über die Chronique 
ascendante und ihren Verfasser. Marburg, 
Elwert 1880. 33 S. 8. M. 1. 

Der Verf. hat sich bemüht, entgegen den An- 
nahmen E. du Meril's und Andresen's, die Verfasser- 
schaft Wace's für die Chronique ascendante nach- 
zuweisen. Wir meinen, dass er in der Sache aller- 
dings Recht hat. ohne dass wir jedoch mit allen 
seinen G runden einverstanden sein könnten. Einige 
derselben erscheinen uns vielmehr herzlich schwach. 
Wenn z. B. der Verf. sagt: „Keinem Dichter der 
späteren Zeit würde es gelungen sein, so die Sprache 
des 12. Jh.'s und besonders die Wace's nachzu- 
ahmen, wie wir sie in der Chronique ascendante 
finden", so mag man das ja gern zugeben, aber 
man muss doch sofort die Frage aufwe rfen : warum 
muss denn der Verf. der Chr., falls nicht Wace es 
gewesen, durchaus der „späteren Zeit" angehört 
haben? warum könnte er nicht sehr wohl im 12. 
Jh. gelebt haben und ein Landsmann Wace's ge- 
wesen sein? Auch wenn der Verf. behauptet: „Es 
ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass Wace 
kurze Zeit darauf, als er den Roman de Rou end- 
gültig abgebrochen hatte, noch ein anderes Gedicht 
für den König verfasste, in welchem er um Er- 
höhung seiner Einkünfte bat* etc., so meinen wir, 
dass diese Behauptung die psychologische Wahr- 
scheinlichkeit gegen sich habe. Nachdem „Maistre 
Beneeit" (R. d. R. V. 1 1482) von König Heinrich II 
den Auftrag zur Abfassung einer Reimchronik er- 
halten, musste W T ace wohl hinlänglich überzeugt 
sein, dass er von dem Könige nichts mehr zu er- 
warten habe ; war er es aber nicht, so hätte er doch 
vernünftiger daran gethan, den Roman de Rou fort- 
zusetzen, statt ein Gedicht zu schreiben, das zur 
Hälfte nur eine ungeschickte Epitome des Romans 
ist. Der Verf. weist schliesslich darauf hin, dass 



der Dichter der Chronique, wenn er Dinge behan- 
delt, die auch im R. d. R berichtet sind, fast immer 
dieselben Worte und Wendungen brauche, wie 
Wace. Aber diese Thatsache, auch wenn sie, was 
wir läugnen, im vollen Umfange richtig sein sollte, 
beweist nicht viel, denn auch ein Anderer als Wace 
konnte sich im sprachlichen Ausdrucke an den R. 

I d. R anschliessen, wenn er denselben als Quelle 
benutzte. Ein Thail der vom Verf. citirten Parallel- 
stellen zeigt übrigens nur eine ganz ungefähre Ueber- 

| einstimmung, wie sie bei , der Erzählung derselben 
Dinge geradezu unvermeidlich war. so z. B. Chr. 
205 ceo fu(t) Uta Ii »Ins Uirge des Sormam, reo dit 
l'um verglichen mit R. d. R. III, 2301 f. de Lirtjesee 
e de noble« murs surmunta ttu ses uineüsiirs. Auf 
Grund derartiger nur ganz ungefähr sich entsprechen- 
der Stellen wäre es ein Leichtes zu beweisen, dass 
I, B. auch der R. d. H. und Benoits Reimchronik 
Werke eines und desselben Dichters seien. 

Im Allgemeinen müssen wir urtheilcn, dass H. 
seine Untersuchung nicht mit der wünschenswerthen 
Schärfe des Urtheils und nicht mit dem erforder- 

| liehen genauen Eingehen auf sprachliche und histo- 
rische Einzelheiten geführt, dass er überhaupt 
Mangel an Methode bekundet hat. Auch seine 
stilistische Darstellung lasst Manches zu wünschen 
übrig, ebenso die Correctheit des Druckes. 

Münster i. W„ 19. Jan. 1881. G. Koerting. 



Wilke, Ce que Moliere doit aux anriens poetes fran- 
cais. Progr. de» Gynin. zu Lauban. Ostern 1880. 21 8. 4. 

Naeh d«>r in einem ernten Theil der Arbeit vorgenomme- 
nen Ausscheidung der nicht in Betracht kommenden Stucke 
bleiben als eigentliches Ubjeet für die zu behandelnde Frage 
7 Lustspiele übrig: Le M >••!<-. in nialgrü lui. Oeorge Dandin, 
IL de Poureeaiignae, Sganarclle, leg Facheux, l'F.cole de» 
Fcmmcs, le Malade imaginaire. Der Verf. kommt zu dem 
I Resultat, d«M allerdings dem Dichter bei der Mehrzahl der 
| genannten Stücke eiue directe Benutzung afr. Quellen, «ei es 
I für mehrere Secnen. sei es auch nur für die zu Grunde liegende 
' Idee, möglich war upd mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
; genommen werden muss, daaa aber bei andern, dem Medeein 
malgre lui und George Dandin, geradezu die Unmöglichkeit 
: nachweisbar ist, afr. Stoffe ihren Verfassern oder Sammlern 
d i r e c t zu entlehnen und das* hier nur die Annahme übrig 
j bleibt, Moliere habe das Entlehnte indirect und auf Umwegen 
: entweder durch mündliche Ueberlieferung oder durch spanische 
Stücke und italienische, auf afr. Fnbliaux beruhende Novellen 
kennen gelernt. - Man wird kaum erwarten, dass es dem 
Verf. gelungen sein sollte, auf dem engen Raum eines Sohul- 
programms die Ton ihm behandelte Frage in überzeugender 
und abschliessender Weise zu beantworten; immerhin aber 
bietet die Arbeit eine hübsche Zusammenstellung Ton Quellen- 
material, die für weiteru Untersuchungen manche interessante 
Fingerzeige und glückliche Vermuthungen enthält. 

Ludwigslust, 14. October 1880. K. Foth. 



WillenberjCi Analyse et examen critiqne de l'Ecolc 
des Kemmes. Progr. der Realschule und des Progvmna- 
sium zu Ohrdruf. Ostern 1880. H 8. 4. 

schriebene Arbe? t? dröhne °z wIr°von wiMens^at-|iichcm' Werth 
zu sein (denn hier wird man z. R. zu der in der Z«. f. nfr. 
Spr. u. Lit. I. 18« ff. erschienenen Abhandlung Von Mangold 
greifen) doch de» Anregenden und Belehrenden mancherlei 
enthält. Nur die schon längst früher erörterte, aber immer 
wieder von Neuem auftauchende Frage nach dem Titel des 
Stückes und seiner im Hinblick Buf den Inhalt scheinbar 
zweifelhaften Berechtigung scheint mir auch in dieser Arbeit 
nicht genügend beantwortet zu sein. Die saehbeh, d. h. im 
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Hinblick auf die Ecolc de» Mari« einzig mögliche Bedeutung 
de« Titel» „Ecole den Kemme»* als einer Schule für die 
Frauen, nicht als einer Schule bei den Frauen, diese Bedeutung 
Iis*« »ich mit dem Inhalt de« Stückes nur vermittelst 
sehr gekünstelten Interpretation in Einklang bringen 
Versuche. d,t. Titel des Stückes aus dem Inhalt de«, 



i rechtfertigen und nicht 
en und obenhin zu erklären! — scheinen mir 
vergebliche Mühe zu sein. Ich möchte glauben, das» Moliere 
es hier mit dem Titel nicht so genau genommen und das« 
anstatt durch denselben die dem Stücke zu Grunde liegende^ 
Idee ganz und voll zu bezeichnen, er bei der Wahl desselben 
sich zugleich auch von einer gewissen Liebe zur Symmetrie 
hat leiten lassen: der Ecole des Maris stellte »ich sehr gut 
eine Ecole de« Fcnime« an die Seite und wie dem Bruder des 
König«, Monsieur, eine MAnnerschulo gewidmet wurde, so p»s»te 
es vortrefflich, Madame, seiner Gemahlin, eine Franenschule 
widmen zu können. 

Eudwigslust, 14. Öct. 18S0. K. Foth. 



D'Ancona, Alessandro, Stndj di Critica e 
Sittria Letteraria. Bologna. Zanichelli. 1880. 
504 S. 8". L. 5. 

Alessandro D'Ancona hat im I>aufe der Zeit 
eine Reihe von Monographien veröffentlicht, welche, 
ausgezeichnet durch staunenswerthe Gelehrsamkeit, 
durch originelle und fruchtbare Ideen und durch 
eine vorsichtige und scharfsinnige Kritik, wie wenig 
andere Arbeiten unsere Kenntnisse von der Ge- 
schichte der filteren italienischen Literatur bereichert 
haben. Diese Aufsätze sind in verschiedenen Zeit- 
schriften verstreut, theilweise auch in schwerer zu- 
gänglichen Sonderabdrücken erschienen. Der Verf. 
hat daher sehr wohl daran gethan, eine Anzahl 
derselben zu einem bequemen und eleganten Bande 
vereinigt dem Publikum von neuem darzubieten. 
Es sind vier Schriften, welche diese Sammlung 
umfasst: 

1. IlCöncetto delT Unita Politiea nei 
Poeti Italiani. eine Hede gehalten am 16. Nov. 
1S75 zur Eröffnung tles Studienjahres in Pisa, ge- 
druckt ebendas. 187b". Die Idee der politischen 
Einheit Italiens, die Hoffnung auf deren Verwirk- 
lichung findet, wie D'Ancona sagt, ihren Ausdruck 
in der Dichtung aller Epochen; er zeigt an den 
Produktionen zweier weit auseinander liegender 
Jahrhunderte, des 14. und des 17., welche ver- 
schiedenen Gestalten dieser Gedanke allmiilich an- 
genommen hat. wie man von der Idee des römischen 
Kaiserthums, die bei Dante und Petrurca noch die 
herrschende ist, zu der einer nationalen Monarchie 
fortschritt, und endlich seine Blicke schon auf tlas 
Haus Savoven richtete. In den Anmerkungen zu 
der Rede finden sich mehrere wichtige Zusätze, 
besonders (n. 5ö) der zuerst im Giornalc Napole- 
tano publizirte Artikel D'Ancona' s, welcher gegen 
De Sado und Cardurei nachweist, dass Petrnrea's 
Geflicht Sjrirto aeiitil sich nicht an Stefano 
Colonna wenden könne, und (n. 108) die schönen 
und warmen Worte, welche der Verf. in der pisaner 
Universität 1S78 zum Andenken an Victor Ema- 
nuel gesprochen hat 

Ceceo Angiolieri da Siena. Poeta 
Uoiorista del Secolo Decimoterzo, ist ein 
Aufsatz, welcher in der Nuova Antologia, XXV, 
5—57, Firenze, 1874, erschienen war. Während 
der Name Cecco's ohne Unterschied als einer 



unter den vielen von Dichtern der toskanischen 
Schule gegen Ende des 13. Jh.'s genannt wurde, 
zeigte D'Ancona zuerst, dass er eine besondere 
Bedeutung besitzt und eine ganz eigenthümliche 
Stellung in der Literatur seiner Zeit einnimmt. 
Diese geistvolle Studie gründete sich auf die sämmt- 
liehen erhaltenen Sonette Cecco's, etwa 120 an der Zahl, 
welche damals noch zum grössten Theil ungedruckt 
waren; auch hat der Verf. mit seiner gewohnten 
Sorgfalt die, allerdings nicht reichlichen, biogra- 
phischen Nachrichten zusammengestellt, die jene 
Gedichte und einige, gleichzeitige Urkunden dar- 
boten, und indem er durch die Schilderung dieser 
seiner Lebensverhältnisse seine Poesie und durch 
die letztere die ersteren illustrirt, entwirft er ein 
höchst lebendiges und ansprechendes Bild der merk- 
würdigen Persönlichkeit. Cecco's poetische Origi- 
nalität findet er vorzugsweise in dem ernsten Hinter- 
grunde, den seine Jovialität besitzt. Burleske 
Dichter bat es in jener Zeit auch andere gegeben, 
und unter ihnen solche von realistischer Kraft und 
treffendem Witze; aber Cecco Angiolieri ist nicht 
bloss ein Spötter; in seine Scherze mischt sich ein 
melancholischer Zug; er lacht, und man merkt, dass 
sein Herz voll Bitterkeit ist; daher bezeichnet ihn 
D'Ancona als einen Humoristen. — Auf ein kleines 
Missverständniss will ich nicht versäumen den Verf. 
aufmerksam zu machen ; Cecco's Worte gegen Dante: 
Dante Aliyltier, s'iu suti buun begoluriio, Tu ine ne 
tien Ifen la lancia alle retü, können nach dem Zu- 
sammenhange nicht heissen: tu mi stai tuldosso e 
dintorno per pretulvrmi in fallo, wie p. 187 erklärt 
ist. sondern : ..Du bleibst nicht hinter mir zurück, 
gibst mir darin nichts nach". Das Bild ist auch 
so klar genug. 

3. Del Novellino c dellc sue Fonti, ge- 
druckt zuerst in der Romania, vol. II und III. Von 
mehr als einem Drittel der in dem ältesten italie- 
nischen Novellenbuche enthaltenen Erzählungen 
werden hier andere Versionen in alten Denkmälern 
oder der volkstümlichen Tradition nachgewiesen, 
und in einer vortrefflichen Einleitung alle das Buch 
betreffenden Fragen gründlich erörtert. D'Ancona 
entschied sich mit überzeugenden Gründen für die 
Ansicht, dass der echte alte Text der Cento Novelle 
der durch die Ausgabe Gualteruzzi's (Bologna, 1525) 
repräsentirte sei. während er die so oft reproduzirte 
Ausgabe Borghini's (Firenze, 1572) entweder Tür 
eine jüngere Bearbeitung oder mit Wahrscheinlich- 
keit für eino willkürliche Umgestaltung des Hrsg.'s 
selbst hielt. Die letztere, auch schon von Vincenzo 
Follini geäusserte Vermuthung hat sich seither als 
durchaus zutreffend erwiesen, du Guido Biagi 
Borghini's der Ausgabe zu Grunde gelegtes hand- 
schriftliches Material auffand, und so zu zeigen ver- 
mochte, woher die einzelnen eingeflickten Novellen 
und die Text Veränderungen der anderen zusammen- 
gelesen sind. Durch Feststellung des Verhältnisses 
beider Texte zu einander war es D'Ancona möglich, 
zu einer genaueren Zeitbestimmung für das Buch 
zu gelangen; er setzt es in das Ende des 13. oder 
Anfang dos 14. •Ih.'s. Der Autor war ohne Zweifel 
Florentiner; die. Attribution an bestimmte, bekannte 
Schriftsteller jener Zeit weist D'Ancona mit Recht 
zurück. Die Erzählungen des Novellino sind kurze. 
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flüchtige Skizzen, hingeworfen in wenigen groben 
Zügen, welche nur das rein Thatsächlicho geben, 
ohne es irgendwie auszumalen. Eine Erkenntnis» 
der unmittelbaren Quelle, aus der die einzelnen 
Novellen geschöpft sind, wird schon deswegen koum 
je möglich sein; bei solcher Armseligkeit der Dar- 
stellung fehlen die Details, welche als Leitfaden für 
die Aufspürung der näheren Herkunft dienen können. 
Das Interesse von Nachweisungen derselben Er- 
zählung in andern alten Versionen kann hier, wie 
ja auch bei Boccaccio, nur jenes allgemeinere sfin 
zu sehen, wie sich dieser und jener Gegenstand in 
der Tradition entwickelt, verbreitet und umgestaltet 
hat. — Die Aenderungen des Aufsatzes beim Ab- 
druck beschränken sich auf wenige Anmerkungen, 
in denen die Entstehung des Textes Borghini be- 
stimmter charakterisirt wird, und einige Zusätze zur 
Quellenangabe. Einem Manne wie D'Ancona, der 
so sorgfältig arbeitet und mit peinlicher Gewissen- 
haftigkeit die seinen Gegenstand betreffende Lite- 
ratur verfolgt, gereicht es zur Ehre, wenn er nach 
7 Jahren an seiner Schrift fast nicht* zu ändern 
findet 

4. La Leggenda d'Attila Plageilum 
Dei in Italia gibt die 1864 als Einleitung zu 
D'Ancona's Ausgabe des volksthümlichen Poems 
von Attila gedruckte Arbeit wieder, in welcher die 
Geschichte der Sage und der aus ihr erwachsenen 
Literatur auf italienischem Boden dargestellt wird. 
Der Verf. zeigt, wie diese Tradition in verschiedenen 
(hegenden des Lande« aufsprosste, wie verschiedene 
Städte Anspruch erhoben auf den Ruhm, den furcht- 
baren Feind siegreich abgewehrt zu haben, und sich 
durch Erfindungen von kühnen Thaten lokaler 
Helden verherrlichten. Die Einfalle der Ungarn, 
die muthige Verteidigung der Municipien gegen 
dieselben, das Erblühen von Venedig, dessen Ur- 
sprung mit diesen Erinnerungen eng verknüpft war, er- 
hielten dieselben auch in späterer Zeit lebendig. Nach 
D'Ancona war in der Sage von Attila der Gottes- 
geissel der Stoff* zu einem nationalen Epos enthalten, 
der also doch den Italienern nicht, wie man glaubt, 
gänzlich gefehlt hätte. Woran es gefehlt habe, das 
sei nur ein grosser Dichter gewesen, der sich seiner 
bemächtigt hätte, um aus ihm ein Kunstwerk zu 
bilden. Die Productionen, die er hervorbrachte, 
waren entweder rohe Bänkelsängcrpoesicn oder 
pedantische Bearbeitungen gelehrter Poeten, denen 
et" nur um die Form zu thun war. Allein eben 
dass dieser Stoff zu keiner poetischen Gestaltung 
gelangt ist, muss uns seine epische Fruchtbarkeit 
verdächtig machen. Die französischen Chansons de 
geste sind ebenfalls Bänkelsüngerdichtung und doch 
echte Epen; die italienischen Erzählungen von Attila 
besitzen einen solchen Charakter nicht; auch dieser 
Stoff verknüpfte sich zu wenig mit einem lebendigen 
nationalen Bewusstsein; das Hauptinteresse lag hier, 
wie in den anderen Rittergeschichten, in der bunten 
Mannichfaltigkeit des Abenteuerlichen, und wer kann 
es im Ernste beklagen, dass Dante statt eines Attila 
lieber eine Göttliche Comödie gedichtet hat? — 
Abgesehen von kleineren Zusätzen und der Be- 
reicherung der bibliographischen Angaben, ist bei 
diesem Abdruck die Besprechung des Attila von 
Niccolö da Casola und der mit ihm in Beziehung 



stehenden Versionen (p. 458—67) bedeutend er- 
weitert und berichtigt worden. 

Der Beifall, den D'Ancona's einem grösseren 
Kreise von Lesern zugänglich gemachte Aufsätze 
finden werden, möge für den Verf. eine Veranlassung 
sein, mit der begonnenen Sammlung fortzufahren 
und dem ersten neue Bände nachfolgen zu lassen. 
Andere von seinen Arbeiten, wie die über die poli- 
tische Poesie im 13. und 14. Jh., die über den 
Seicentismo in der höfischen Dichtung des 15. Jh.'s, 
die vor kurzem erschienene über Jacopone von Todi, 
verdienen wohl kaum in geringerem Grade als die 
vorliegenden einen Wiederabdruck. 

Breslau, Ende Jan. 1881. A. Gaspary. 
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Giuseppe Jacopo Ferrazzi. 
1880. XVI, 4»3 S. kL 8. 



L. «. 

Torquato Tasso und Italienisches Leben im 16. Jh. 

Von Pier Leopoldo Cecchi. Au* dorn Italienischen 
übersetzt von H. Freiherrn von Lebzeltern. Autori- 
«irte Ausgabe. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1880. XII, 338 S. 
kl. 8. M. 5. 

Zwei sehr verschiedene Arbeiten Ober den Dichter. Das 
erste ein Naohschlagebuch, eine literarische Materialiensamm- 
lung, die der Forscher nicht entbehren kann, aber wohl Nie- 
mand in Einem Zuge lesen wird ; das andere ein« elegante, 
sogar reizende Monographie, die man gerne zum zweiten und 
dritten Male liest, die dem Gebildeten sehr warm empfohlen 
zu werden verdient, aus welcher jedoch die Wissensehaft keinen 
erklecklichen Gewinn ziehen wird. 

Prof. Ferrazzi in Bassano ist einer emsigen Biene ver- 
gleichbar. Er sammelt Materialien mit einem Fleisse und einer 
Ausdauer, die uns in Erstaunen setzt, aber es fehlt ihm voll- 
ständig die Gabe, aus den aufgehäuften 



i wie kaum ein zweiter, ein Baumeister ist er aber nicht. 
Dabei begegnet es ihm zuweilen, dass die herbeigetragene Last 
ihn erdrückt, und ihm die üebersicht verloren geht. Auch sind 
nicht alle Materialien, die er sammelt, brauchbar; denn er 
nimmt ziemlich unterschiedlos Alles, was er findet und schleppt 
es herbei. Seine Bücher sind dem Netze gleich, das ins Meer 
geworfen ward, und von allerlei Art zusanirnenfasstc. Dem 
Forscher bleibt dann die Aufgabe, sich hinzusetzen, das Gute 
auszulesen, das Schlechte aber hinwegzuwerfen. Aber der 
überaus reiche Fang ist doch da und es wSre thöricht, wenn 
man nicht zugreifen wollte, weil auch viel Unnützes und 
Schlechtes mitgefangen worden ist. 

Im Jahre 186 5 beschenkte uns Ferrazzi mit einom „Manuale 
Dantesco*. dos in drei Binden abgeschlossen sein sollte. Sech« 
Jahre später folgte jedoch ein vierter und nach abermals sechs 
Jahren ein fünfter Bund, der sich als „Volume ultimo' be- 
zeichnet, dem jedoch noch ein Band „Appendice* folgen soll. 
Was enthalten die fünf Hände von zusammen ca. 3500 eng 
gedruckten Seiten ? Büchertitel und Excerptc. Aber der Dante- 
forscher weiss, wie nützlich, wie unentbehrlich das Werk ist, 
er weiss zugleich, mit welcher Vorsicht es gebraucht werden 
will. Jenem Werke schliesst sich der Band über Tasso, dem 
schon im ersten und dritten Bande des „Manuale Dantesco' 
viel Aufmerksamkeit gewidmet worden, eng an, bildet gewisser- 
maßen einen Supplemcntband dazu. Im fünften Bande des 
„Manuale' hatte uns Fen-azzi eine 300 Seiten (553 853) 
fassende „Bibliogrufia 
er uns eine „Bibliografia Ta 




* gegeben; hier nun gibt 
die der Vollständigkeit 
r ist sie so sehr rubricirt 



und unterrubricirt, dass deren Gebrauch dadurch, trotz des 
ausführlichen aber nicht sehr exaeten alphabetischen Register», 
»ehr erschwert ist. So sind beispielsweise die biographischen 
Arbeiten in 31 Capitel oingetheilt, die Bibliographie der Ge- 
rusalcmme liberata umfasst 30 Capitel u. s. w. Mit 
Einem Worte: Es fehlt dem Werke vollständig an Mute 
Die Materialien sind da, viele grössere und kleiner« Haufen; 
es könnten ihrer ebenso gut mehr als weniger sein; viele 
gut auf jenem wie 
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liegen. Man wird selten etwa« vergeblich suchen; oft aber 
muM man lange suchen, bis man findet. 

Da« Buch ist nicht eine trockene Bibliographie. Es ent- 
hält eine riesenhafte Fülle von Notizen, ein fast erdrückendes 
Material. Bald worden einzelne Schriften, Abhandlungen und 
Artikel excerpirt, bald wieder die Besprechungen, die darüber 
erschienen, aus den verschiedensten Zeitschritten abgedruckt. 
So dankbar wir für die Auszüge sind, namentlich von Artikeln 
und Abhandlungen, die, weil sehr zerstreut, nicht leicht zu- 
gänglich sind, so gerne hüten wir die Mittheilungen aus 
Receuaionen vermisst. Der Zustand der literarischen Kritik 
ist dermalen in Italien derart, dass solche Mittheilungen durch- 
gingig und mit wenigen Ausnahmen werthlos zu nennen sind. 
Aber auch was die Excerpto betrifft, so ist die Brauchbarkeit des 
Buches wesentlich dadurch beeinträchtigt, dass es sich der 
Verf. zu bequem gemacht Hat Statt die verschiedenen An- 
sichten zusammenzustellen und die Autoritäten für und wider 
anzuführen, druckt er einfach seine Excorpte ungefähr so wie 
sie eben kommen ab, so dass, wollen wir erfahren was über 
einen bestimmten Punkt von verschiedenen Autoren gesagt 
worden isi, uns nichts 



ganzen c 

dadurch, dass man Excerpte und Notizen nach einander ab- 
drucken lisst, sondern dadurch, dass man die gesammelten 
Materialien gehörig verarbeitet. Für den Fachmann ist F. 's 
Buch eine überaus reiche Fundgrube, ein schlechthin unent- 
behrliches Hilfsmittel ; andere Leser werden hingegen nicht 
viel mit demselben anzufangen wissen. 

Ungefähr das Uegentheil ist von Pier Leopoldo Cecchi's 
Buch zu sagen. Es ist eine reizende, fein ausgeführte archi- 
tektonische Arbeit, überaus reich an geistreichen und feinen 
Bemerkungen, in hohem Grade anregend, aber stofflich sehr 
wenig Neues enthaltend^ Der Titel verpricht jedoch etwas 
zu viel. Dio 9 Cupitel. aus welchen das Buch besteht, ent- 
halten eine schöne Biographie des Dichters, dass man aber 
aus denselben zugleich „das italienische Leben im IC. Jh.* 
kennen lerne, gilt nur in sehr beschränktem Masse. Ich be- 
merke übrigens, dass der Verf. gleichzeitig eine andere Arbeit 
veröffentlicht hat, welche dio vorliegende ergänzt und ver- 
vollständigt. Sie führt den Titel: Torquato Tasso, il 
Pensicro e 1 c Belle Lottere italiune nelsecolo 
XVI (Flor. Lc Monnier 1877) und besteht aus zwei Theilen: 
II f i los o f o und II letterato (cfr. darüber Nuuva Antologia 
1. März 1878, S. 180. Archivio stör. Lomb. 30. Sept. 1877, 
8. 729. The Aeademy vom 19. April 1879). 

Die 9 Capitel des vorliegenden Buches behandeln : Tasso's 
Kindheit und Jugend; sein Leben vom Eintritt am Hofe zu 
Ferrara bis zur Reise nach Frankreich ; Tasso am französischen 
Hofe; vom Hofe Alfons II. bis zur ersten Flucht; Heise nach 
Bant' Anna ; die Gefangenschaft in Sant' Anna ; von der Ent- 
lassung aus dem Hospital Sant' Anna bis zur Reise nach Rom ; 
Taaso in Rom und endlich Tasso's letzte. Lebensjahre. Jedes 
Capitel ist wieder in mehrere Paragraphen eingetheilt. 

Sollen etwa die neun Seiten Einleitung ein Gemälde des 
italienischen Lebens iju lfi. Jh. sein, so ist dasselbe etwas 
dürftig ausgefallen. Vom Dichter selbst wird hier folgendes 
Bild entworfen: „An Tasso finden wir das Eigenthümliche, 
dass er gleichsam inmitten zweier grossen Epochen der Civi- 
lisation sich von beiden angezogen fühlte, für beide schwärmte, 
ihre Freuden und Leiden wiedergab und zwar im Tone einer 
unruhigen Zweifelsucht (?), wolohe da« wesentliche Merkmal 

des modernen Bewusstacins ist In diesem intellectuellen 

und moralischen Conflict ist Tasso geboren und auferzogen 
und er quält sich darin ab bis zur Erschöpfung. Ein univer- 
seller, durchdringender Geist, schaut er, vielleicht hesser als 
jeder andere, die ideale Einheit, welche in all dem Wirrwarr 
der Dingo gährt; er jagt ihr nach mit schüchternem Enthu- 
siasmus und möchte sie gern so darstellen, wie er sie fühlt; 
aber während er die Umrisse entwirft, wächst das Modell 
ricsengrosa an, er will gestalten und muss die Arbeit immer 
wieder von vorn anfangen, ohne das Bild, welches ihm an- 
fänglich mit heller Deutlichkeit vorzuleuchten schien, zu Stande 
zu bringen ; dio Phantasie hat ihn weit vom Ausgangspunkte 
fortgerissen, er hält plötzlich inne. Wo bin ich? Was thuc 
ich? Zurück will er nicht, vorwärts zu gehen fürchtet or 
sich; da bleibt er stehen inmitten einer Welt idealer Voll- 
kommenheit und materieller Befriedigung. Was er wollte war 
zu frühzeitig; Einsicht und Willen halten nicht gleichen Schritt 
mit der Sehnsucht, und der grosse, in diesem mächtigen Con- 
flict sich abmüdende Mensch ist der Protagonist in einem 
Drama, welcher, wie in der griechischen Trilogie, zwischen 



I dem ersten und dritten Zeitalter der modernen Civilisation 

i auf die Bühne trat". 

Ich könnte nicht sagen, dass ich mit dieser Charakteristik 

I rollkommen übereinstimme. Ueberhaupt muss ich gestchn, dass 
jedes Capitel und beinahe jeder Paragraph zum Widerspruch 
reizt. Allein hier ist nicht der Ort, Gegenansichten zu ent- 
wickeln und zu begründen und am nackten Hinstellen von 
Behauptungen finde ich keinen Geschmack. Der Verf. ist, 
um es Icurz zu sagen, zu modern und zu wenig Historiker, um 
sich in eine vergangene Zeit einleben zu können. So bietet 

l er uns denn brillante Schilderungen, welche aber dor Kundige 

j durchweg als einseitig wird bezeichnen müssen. Man lese 
z. B. den Abschnitt über die italienische Frau der Renaissunce 
(Cap. 1 § 2 u. 8) und man wird nicht umhin können zu ur- 
thailen: Was der Verf. sagt, ist im Allgemeinen wahr, aber 
er sagt nicht die ganze Wahrheit Er hat sich zum Voraus 
seinen Rahmen zurecht gemacht und wählt consequent nur 
heraus, was in denselben passt. Zum Voraus steht ihm fest, 

I dass ausser dem Hof« und namentlich in Künstlerkreisen bei 
den damaligen Frauen .das Paradies der Schönheit, feino 
Sitte, moralischer Gehalt und Kunstsinn zu treffen war*, 
während an den Hören .ob Mädchen oder Gattin, Hoffräulcin 
oder Prinzessin, ihr ganzes Sinnen und Trachten nur dahin 
geht ihre Capricen. ihre Gefallsucht, ihre Jagd nach Ver- 
gnügen und Liebesabenteuern zu befriedigen''. Di rt also nur 

; Licht, hier nur Schatten. Hiernach werden denn auch die 
Beispiele ausgewählt. Dort Elisubetta Gonzaga und Vittoria 
Colonna; hier Lucrezia Borgia und Caterina Sforza. So ver- 
fahrend Hesse sich da- Gcgentheil ebenso leicht beweisen. 
Unser Vurf. vertheilt eben Licht und Schatten nach dem 
System, nicht, dass ich mich so ausdrücke, nach der Natur. 
Iii Wahrheit finden wir in den KUnstlerkreinen auch eine 
ziemliche Dosis Vcrderbniss — man denke an Pietro Perugino, 
an die Familie des Andrea del Sarto u. s. w. - und nicht immer 
und überall war die weibliche Tugend aus den Höfen verbannt. 
Selbst eine Lucrezia Borgia entspricht nach ihrem Eintritt in 
den Hof zu Ferrara nicht gerade dem Bilde, welches der Verf. 
von der damaligen „Oortigiana* entwirft. 

Ich habe damit einen, wie mich dünkt, Fundamental- 
fehler der Ceochi'sohen Arbeit angedeutet, ein Fehler, der 
nothwendig zu schiefen und einseitigen Auffassungen führen 
musste. Waren die Höfe die Stätten des Verderben«, dann 
wird Hofschlechtigkeit und Hofintrigue allein das Unglück dos 
Dichters herbeigeführt haben. Und richtig! Alfonso erscheint 
bei Cecchi als ein Verräther, Tasso als das unschuldig« Opfer 
niedriger Hofintriguen. Dieser ist immer edel, von erhabener 
Denkungsart, seine Haltung ruhig und klug u. dgl. m. Von 
irgend welcher Geistesstörung, von Unklugheiten und Takt- 
losigkeiten des Dichters will Cecchi absolut nichts wisson. In 
Summa: Cecchi ist kein Historiker, er ist ein Panegirist. Dass 
Tasso ein Opfer war, ist im Allgemeinen richtig; aber mehr 
noch als ein Opfer der Hofintrigue war er ein Opfer der kirch- 
lichen Restauration, ein Opfer des Conflictes «wischen Glauben 
und Wissen. Ich hoffe dieso Frage anderweitig eingehend er- 
örtern zu können. Cecchi ist viel zu leicht darüber hinweg- 
gegangen. 

Sonderbar ist auch seine Benützung der Quellen. Wo 
es gilt eine Schlechtigkeit bei den Hofleuten zu finden, da soll 
es dor Kritik beileibe nicht erlaubt sein, die Wahrhaftigkeit 
der Angaben Manso's zu bezweifeln (cfr. S. 188); lauten aber 
Manso's Angaben nicht unbedingt zu des Dichters Gunsten, 
ja Bauer, dann ist's etwas Anderes! Dann hört auch Manso's 
Glaubwürdigkeit auf (cfr. 8. 203 u. ö.). Das ist kein wissen- 
schaftliches Verfahren. • 

Ich bedaure es lebhaft, dieses geistvolle Buch nicht un- 
bedingt empfehlen zu können. Beifügen will ich noch, da«« 
es auoh in Italien denn doch nicht mit unbedingtem Beifall 
aufgenommen worden ist, wie der Uebemetzer glauben machen 
möchte. So schliesst beispielsweise ein ausführliches Referat 
in der Rivista Europea (1. Mai 1877 S. 394—401) mit folgenden 
Sätzen, die ich voll und ganz unterschreibe : 

.11 libro del Cecchi insegna molto, e dilettevolUsimo, 
; dovra leggerlo da qu) innanzi ogni uomo culto che desidori 
piucevolmento acqtiistare nun piecola cognizione della vita del 
Tasso. Gradito ai lettori, che cercano istruirsi senza grandi 
fatiche e senza durezze, riuacirä pure questo libro gradito ai 
dotti, ai cultori severi delle letterc, cui insegna ben poco. Gli 
uomini che pensano, che nello scrittore cercano l'uonio, e nell' 
uomo l'animo, con tutte le «uc profonde contradizioni e lo sue 
passioni, piene di fervore, che domandano ai libri un' oaser- 
vazione ardita dei misteri spirituali e moruli, e qumdi un am- 
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del vivire, utia fönte di nuovi dubbii o di fede 
nuovtt, leggeranno il libro. m» non M rimarranno appagati. 
Lo Stile e coltiYato. oorretto; m» i|u« e l.'i vi »ono tirate 
pri-BHo che pucrili; Pautore filonofeggia talrolta negucndo quella 
maniera di Hlosofare, ehe oggi »i vuol chimnaro borghese, • 
che non e altro, ae non ripetiicione di acntcnxc fruate e rifruate, 
un pigliarc nria di sbnicciarni per dire gran Code u non dare 
che umile e logor* veate li vani e troppo eomuni pcnsieri*. 

'Di.' UeberaeUung int rocht gut; die Auaatattung verdient 
alle» Lob. 

Soglio. M. Januar 18«. . J. A. 8c a r t az t i n i. 



A n de er, Peter Justus, Rhütoronianische Ele- 
mentargrammatik mit besonderer Berücksich- 
tigung des ladinisohen Dialectes im Unterengadin. 
Zürich, Orcll Füssli & Comp. 18S0. 112 S. 8°. 

Wie viele unserer heutigen Grammatikschreiber 
hat sich der Verf. nicht recht klar gemacht, für wen 
er schreibt. Er sagt /.war in der Einleitung p. 9: 
»Die Nachfrage nach einer romanischen Grammatik 
wurde immer lauter und häufiger, besonders seitdem 
in Folge besserer Strassen, comfortabler Hotels und 
Badeetablissements, während der Sommersaison zahl- 
reiche Curanten und Touristen in das Engadin 
kommen und. da sie. diese zwar wohlklingende ihnen 
gänzlich fremde Sprache vernehmen, den natürlichen 
Wunsch ausdrücken, dieselbe näher kennen zu 
lernen, was selbstverständlich nur durch eine allge- 
meinfassliche und kurze Elementargrammatik ge- 
schehen kann". Aber nicht im ganzen Buch hat er 
bloss die Neugierde von Touiisten und Curanten 
befriedigen wollen; er hat auch au die gedacht, 
welche der rhätoromanischen Sprache aus wissen- 
schaftlichen Gründen nahetreten. Und da ist sie 
allerdings nur im Stande, die allerelementarsten 
Bedürfnisse zu befriedigen. Auf dem Räume von 
112 Seiten hätte sich viel mehr sagen lassen, wenn 
der Verf. sich nicht darin gefallen hätte, für den 
Curanten langweilige, für den wissenschaftlich ge- 
bildeten Leser überflüssige sprachliche Definitionen 
in seinem Buche anzuhäufen. Dazu rechne ich 
z. B. p. 21 : „Pronomina sind solche Wörter, welche 
anstatt der Substantiva gebraucht werden, die sonst 
wiederholt werden müssten. was höchst ermüdend 
wäre - , p. 25: -Die dritte Haupt Veränderung oder 
Abwandlung, welche mit Wörtern vorgenommen 
werden kann, nennt man Conjugation. die aber viel 
grösser und schwieriger ist als die 2 andern, näm- 
lich Declination und Graduation*. p. 41: „Im All- 
gemeinen findet bei allen Sprachen der nämliche 
Gebrauch statt: doch es gibt Ausnahmen in jeder 
Sprache und so auch in der unsrigen. die sich 
jeglicher merken muss-. Ucbertlüssig sind auch 
die Stellen, welche den Vorzug des Hhätoromanischen 
darlegen: p. lü: hom yrand, grosser Mann an Körper; 
dagegen granrl hom, grosser Mann an Geist, ein 
feiner Unterschied, den nicht einmal die reiche 
deutsche Sprache mit den gleichen Worten zu 
machen im Stande ist-, p. 41 : „Dieses Tempus 
(das II. imperfett) fehlt dem Deutschen ganz, was 
abermals zu Gunsten des Romanischen spricht". 
Schief oder geradezu widersinnig ist. wenn es p. 11 
heisst: -Die e*r>ten (die Vocale) heissen bekanntlich 
a, e, i, o und m, von denen a, o, II mit dw Ver- 
bindung des e, folglich in ae, oe, ue in einen Um- 



laut sich verwandeln, Diphthongen (Doppellauter) 
genannt werden". Ib. : .Wo 2 Vocale nach einander 
folgen, kann der eine füglich weggelassen werden, 
z. B. statt sapietma nurmpienza. wie im Italienischen 4 ", 
p. 12: „Eine nicht unbedeutende Schwierigkeit bietet 
du- s vor ch, z. B. bei bösch, Baum (die Italiener 
nennen * impura). Ib.: -Die meisten Sprachen be- 
sitzen gewisse Zeichen, um anzugeben, wie ein Wort 
ausgesprochen und richtig betont werden müsse. 
Die gewöhnlichsten sind die drei: und " oder *, 
die man Acut, Grav und Circumflex oder Häubchen 
nennt und dazu dienen, den Buchstaben, ob welchen 
sie stehen, mehr oder weniger auszudehnen, d. h. 
zu betonen* 4 , ib.: „Da* h ist in manchen Fällen 
aapirirt und lässt sich nicht hören, z. B. hom, Mann". 
Auf der folgenden Seite wird aus dem Umstand, dass 
man hom schreibt und om spricht, der Schluss gezogen: 
„Der Unterengadiner hat. unter andern linguistischen 
Vorzügen, die wir hier nicht aufzählen wollen, auch 
den, dass die Regel mit aller Strenge befolgt wird: 
Er spricht, wie er schreibt und schreibt, wie" er 
spricht, während der Oberengadiner, ohne ihn da- 
durch zu beleidigen, in dieser Beziehung manche 
lnconsequenzen sich zu Schulden kommen lässt". 
Die W ahrheit des Sutzcs p. 14: „Bei jener, nämlich 
der Formenlehre, findet zwischen den Sprachen oft 
ein beträchtlicher Unterschied statt, während der- 
selbe bei dieser (es ist die Syntax gemeint) sehr 
unbedeutend ist. weil die Denkgesetze sich überall 
gleich bleiben", dürfte stark bezweifelt werden. 
Falsch ist p. 15: „Sobald ein Wort mit einem Vocal 
anfängt und der Artikel mit einem solchen 
endigt, wird, um die Collision zweier Vocale zu 
vermeiden und zugleich die Aussprache zu erleich- 
tern, der Vocal des letztern weggeworfen und dieses 
durch einen Apostroph angezeigt, z. B. l'uors, der 
Bär. statt (7 uors". Wie man sieht, endigt hier der 
Artikel nicht mit einem Vocal. Hinter der Tabelle 
der Verba etscr und arair steht die Notiz: -Nach 
den soeben conjugirten geht auch das Hülfsverbuui 
werden, dvantar*. p. 35 findet sich die mir unver- 
ständliche Bemerkung: -Es lohnte sich wirklich der 
Mühe, die romanischen Verba nach den 3 Conju- 
gationeu zusammenzustellen". Die Syntax ist ganz 
ungenügend. 

Nach meiner Ansicht hätte der Verf. besser 
gethan, uns den Fisch ohne die Sauce zu serviren, 
indem er einfach die nöthigeu Paradigma und die 
Schriftstücke publicirt hätte. Ungcriigt darf auch 
die Form nicht bleiben. Es ist keine Entschuldigung 
für den Verf., dass er Ausländer ist. denn er hätte 
sein Manuscript leicht von einem Deutschen corri- 
giren lassen können. 

Zürich, 25. Nov. 1880. J. Ulrich. 



Zeitschriften. 

Tanlsttulic II. 1: C. M. Robert, le» doublet* 20S. — Cor- 
rcapondance 222. — C. Stoffel. Shall and rill l 224. — 
liuckbeschouwingeü 2-10. — J. J. A. A. Frantxcn. über 
die atarkeu Verben iHchluss) 24»;. - t'urrespundeu/ '257. -- 
Frant7.cn, Schwankungen im nbd. Sprachgebrauch 2.">s 
(bespr. And reuen, Sprachgebrauch u. Sprachriehtigkeit. 
Keller, Antibarbaru«. Lehmann. SprachHütnlcnK 

Zs. für Orthographie .'»: J. H. II. Schaidt, «Iber den 
\Wrlh richtiger Schreibung 1. — K. Fanlmann, die Auf- 
gabe der Orthographiereform. F. Pfuff. Dialekt u. 
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Schriftsprache und die Formübertragung in der Orthographie 
I. — Ch. N«Mi/., Gedanken eine» Schulmannes nebst ciiwra 
Vorschlage. — P. Ch. Martens, die orthogr. Frage int 
doch noch disputabel. — Bibliographie. _ Zas. Probon 
deutlicher Reformorthographien 2 (1. RaumerH Vorlage). 

Zs. f. deutsche Philologie XII. 3: Otto Doberentz, die 
Eni- u. Völkerkunde in der Weltchronik des Rudolf von 
Ems. — Fr. Woeste, Beitrage aus dem Niederdeutsehen 
(riuny, tlünehtn, belattn, bordtel). — M. Rieger, der Verf. 
der .Frohen Frau* (zu seinein Buche über Klinger). — A. 
Hortzschansky, aus Heinrici summariuhi. — K. Stejs- 
kal, altdeutsches Fpistcl- u. Hrangclienbuch II. — J. 
Schmidt, die älteste Alba (provcnznlisch, 1. Hälfte des 
10. Jh. 's, aus einein vuticanischen Codex; Bemerk, dazu v. 
Suchier). — F. Branky, ."> Sagen vom Hochschwab. — R. 
Sprenger, zum Sprachgebrauch Goethes («s vor dem 
Praedikat). — J. Zacher, zu Maeer Floridus. — W. Crc- 
celius, Fetisch. — Ein Brief J. Grimms an Jon Arnason, 
mitgeth. von W. Carpenler. — W. See 1 mann, die 
Jahrcsversamml. des Vereins fflr ndeutsche Sprache in Hil- 
desheim Mai 1880 (Dr. Casper über die Nobiskrüge, Dr. 
Walther über die Fasi nachtsspiele der Patrieier in Lübeck). 
Alemannia IX, 1 : Bruchstücke eines Passionais, hrsg. von 
J. Meyer. — Wcistum de« Kellhofes Horn am Unters«« 
t. V. t. Baumann. — M. R. Buck. die geographischen 
Frankreichs: oberdeutsche Familiennamen auf -ler, 



r. — K. Mündel, Vo 
-K. Martfelder, Sitten und Unsitten 
thale. -- Birlinger u. Creeelius, zu des Knaben Wun- 
derhorn. — Birlinger, Sittengeschichtliches aus dem 
30jahr. Kriege; über viventium et defunetorum von Pfaffen) ; 
zu Goethes Faust u. Grosskophtha ; Krystall- u. Zauber- 
spiegelseherei ; zu Hebel ; einp Stimme gegen die ehemalige 
deutsche Charakterlosigkeit; Ausspruch eines Arztes; Lexi- 
kalisches. 

Tijdschrift vi»or Nederlandsche taal- en letterknnde, 

uitgegeven vanwege de maatschappij der Nederlandsche 
letterkundc te Leiden (Redactie: P. J. Cosijn, W. J. A. 
Jonckbloet, IL Kern, J. Verdara, M. de Vries). 1. Aflefering. 
Leiden, BrilL Inhalt: Verdam, Reinaerdiana (zur Textkritik 
des Niederl. Reinhart). — Der»., een oude kennis uit het 
Gotisch teruggevonden (ndl. kil zu got. tilget). — Kern, 
bidden (as. kuiobeda — skr. jiiubädh ; die Grundbedeutung 
von bidtien urspr. dringt»). — Ders. , genezen ( - skr. nä- 
*«f«*). — Cosijn, Heliand 2477 (— Sievers 2476 ; will lesen 
kintjrun'l). — De Vries, poot, potig. - Jonckbloet, 
het Brandt- Vondel vraagstuk. — J. tc Win kel, de invloed 
der Spaansche letterkunde np de Nederlandsche in de zeven- 
tiende eeuw. (Die neue Zs., der wir das beste Gedeihen 
wünschen, wird in vierteljährlichen Lieferungen zu ca. 5 
Bogen erscheinen.) 
Xyare Bidrag tili kannedom om de Svenska Landsmalen ock 
avenski folklif, Bd. I. 7-11 (1879 u. 1880). 8. 271 «26: 
L. F. Leffler, Ordet ttd belyst af de svenska landsmalen. 

— Adolf Noreen, Färömalets ljudlira. - Johan Nord- 
lander, Norrländska husdjursnamn. — G. B n . Folkmelodier. 

— Landsmalsföreningarne* fest i Uppsala d. 7 nov. 1879: 
J. A. Lundell om De senaste artiondonas värksarahet för 
kannedom om folkraal ock folklif i Sverige ock andra lander. 

— G. Djurklou Om svenska ortnamn stälda i samband 
med historiska ock kamerala forskningar. — Danach eine 
grössere Zahl von Vortragen in verschiedenen Volksraund- 

mit nebenstehendem schwedischem Text. 



sebe Stadien IV, 2: M. Kaluüa, über das Verhältn. 
des me. allitt. Gedichts 'William of Palerne' zu seiner frz. 
Vorlage 196. — H. Fi ach er, zur Gesch. der Aussprache 
des Engl. 288. — F. H. St rat mann, zur nie. Gramm. 289. 

— R. Thum, Anmerk. zu Macaulay's History II 290. — 
Literatur 330. — Lit. Notizen 366. - Miseellcn 366. 

Revue den langnes romanes IV, 6: J. B. Noulet, Un 
texte roman de la legende religieuse: l'Ange et l'Krmite 2ttl. 

— Chabaneau, Les Sorts des apötres (suite et Hn) 264. 

— Accarias, Actes de deces a Saint-Paul-Trois-Chateaux 
(Drome) XVI* siede 275. — A. Mir, Glossaire des compa- 
raisons populaires du Narbonnais et du Carcassez 277. — 
A. B o uc h e r i e , zu Roland v. 980 (la description du royaumo 
du SaiTaxin Chernuble. 291. 



II Propugnatore, studii filolog., storici. bibliogr.,Jan.-Febr. 
1881 : Luigi Gaiter. Lo Stemma di Verona, lettere a Michel- 
angelo Smania illustre giureconsulto e Dantotilo .V — Tullio 
Koneon i, L'amore in Bernardo di Ventadoru e in Guido 
Cavaleanti 19. — Luigi Fumi. Saggio di Volgari Orvietani 
del buon tempo; lettere storiche, niemoric d'arte con una 
nuova poesia di Bennuccio e con la predica fatta in Firenze 
nel MCCCLXVI da frate Benedotto da Orvieto dell' ordine 
de' Predicatori 78. — Silvio Pieri, un migliaio di stornelli 
toscani 121. — St. Vitt. Bozzo, Sulla proposta di una 
corezione el canto V del Purgatorio 138. — Vito La Man- 
tia, su i libri rnri del secolo XV eaistenti nella Biblioteca 
Lueehesiann di Girgenti — (Consuetudini di Palermo 1478; 
Consuet. di Palermo, stampate in Napoli nel 149K; Protesta 
dei Mcssinesi; Usi e costituzioni di Barccllona e Catalogna). 
V. Pagano referirt über Poesie scelte di Giuseppe Ric- 
ciardi. Napoli 1880. 303 S. 16. 

Mollere und «eine Winne. Moliere-Muscum, hrsg. v. H. 
Schweitzer. I, 3 : Fr. C o p p £ e , la maison de Meliere 1. 
— C. Humbert, Lessing über Mol. 3. — H. Pritsche, 
Zelinde (Abdr. des Originaldrucks v. 1663) 19. — R. Mah- 
ren holt /.. Molieres Don Juan nach historischen Gesichts- 
punkten erläutert (Schluss) 69. — J. Deutsch, Moliere in 
Ungarn 79. — A. Laun, Moliere. Einem Freunde bei Uebcr- 
reiehung meiner neuen Uehersetzung 96. — Schweitzer, 
Moliere, der Advocat 98. — A. Friedmann, das Neueste 
auf dem Gebiete der Moliireforschung 120. — Schweitzer, 
Fortsetzung mit Einschluss des Oedichts v. A. Laun: daa 
Haus Moliere« nach Coppee 141. — Knörich, Literar. 
Notizen (Refer. über neue Puhl.) 146 — Mangold referirt 
8. IM über Lotheissens Molierc-Biographic; Fr. P. S. 158 
über Laun's ausgew. Lustspiele v. Moliere. Dem Hefte sind 
beigefügt: Mehrere Authogra|.hen Molieres, das Volkslied 



aus dem .Misanthrope* I. 2, übertr. v. Schulte*. .Musik t. 
Fr. Abt; endlich Titel, Namen- u. Sachregister zu dem mit 
H. 3 abgeschlossenen I. Bde. 



Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der k. bair. Akademie 
der Wissenschaften. 1880. 5: K. Hofmannu. W. Meyer, 
die Textkritik von Lutwin's Adam u. Eva. — W. Heyd, 
über Funda u. Fondaco. Zu Diez' etym. Wörterb. 4. Aull. 
8. 143. 4M. 

Anzeiger f. Knude der deutschen Vorzeit 1881, Januar: 
A. Essen wein, Beitrage aus dem gcrm. Museum zur 
Geschichte der Bewaffnung im Mittelalter VI. 

Forschungen zur deutschen Geschichte XXI, 1: Die 
Chronik des Hugo v. Reutlingen. Hrsg. v. K. Gillert (Lat. 
Hexameter mit eingeschalteten deutschen GeUslerliedern). 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenbürg. Landes- 
kunde IV, 2: Wolff, epithetisches t. 

Magazin für die Literatur des In- n. Auslandes 10: 
K. Oswald, Th. Carlyle. — Poestion referirt über v. d. 
Hagen-Edzardi, altdeutsche u. altnord. Heldensagen. — 
11: E. Hoefer, apolitische Sprichwörter. — W.Kaiser 
ref. über Gunnlaug Schlangenzunge übers, v. Kolbing und 
die Hovard-IsfjordingsBage Obers, v. W. Leo. — Fasten- 
rath, Aufruf zur Calderonfeier in Deutschland. — 12: 
Boxberger, eine Schmähschrift auf Lessing (die Über- 
schätzung Lessings v. K. Dühring). - P. Schön feld, 
Orlando Furioso v. Lod. Ariosto. 

Deutsche Rundschan Marz- Herrn. Peter, Lessing u. St. 
Afra. — Herrn. Hüffer, Annette v. Droste-Hülshoff II. 

Die Grenzboten Nr. 10: Heinr. Pröhle, Bertuchs Briefe 
an Gleim. 

Die Gegenwart Nr. 10: Ueber Schillers .Kabale u. Liebe". 
Aus dem .Tagebuch der Mainzer Schaubühne* 1788. (Aus 
in Vorbereitung begriffenen Werko von Julius W. 
: Schiller, Goethe u. Lessing, bourtheilt v. ihren Zeit- 
genossen, Kritiken über sie aus den Jahren 1746 — 1833). 
American Journal of Phllology 1,4: E. A. Fay, Imper- 
fect and Plusquaraperfect Subjonctive in the Roman Folk- 
Speech. — J. M. Hart, Keltic and Gerraanic. 
Aarbager for nordisk Uldkyndigbed og Historie 1881. 
1 : Björn Magnussen Olsen, Et islandsk stednavn (Undirfell 
<L"ndunfell<*Undornfell ['Naehmittagfelz']). — L. V a r m i n g, 
Bema-rkninger til A. Hansens afhandling: „Gamlc sja'l- 
landske stedsnavne* i arbugerne for 1879. — Sigurdr Si- 
gurdarson, Nogle bema>rkninger til det dr. Gering* ud- 
gave af Finnbogasaga (Halle 1879) vedföjede glossar. D. 
Nordisk tidskrift for fllologi. Ny rakkeV, 2: Isidor Flod- 
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itrüm, Om konsonantgetnination och andra dflrmed i smn- 
Dianhang »taende fragor. D. 
Sanitären 1880 : Gust S t j e r n s t r ö m , bteruturhistorisk biblio- 
graß 1. 1880. 

Rev. pol. et litt. Nr. 8, 19. fövr. 1881: P, Gaffarel, l'in- 
quisition aux XIII* et XIV* si^cle» (Charles MoUnier, lTn- 
quisition dann le midi dt- la France au XIII* et au XIV* 
siede. Toulouse 1880). — Causeric: Marivaux et le mari- 
vaudage par Jean Fleury Parin 1881. — Nr. 10, 5 mar* : 
L. Illbach spricht von den Victor Hugo am 26. Febr. zum 
Antritt den 80. Jahres dargebrachten Huldigungen. 

Le Correspondnnt 25. Jan.: R. Chantelauze, Philippe 
de Comtnynes V. — L. de La Briere M— de Sevigne en 



Nun mi Antolnela 1. Man: Carducci, nn poeta d'amore 

del »ecolo XII. Eine. — A. Ademollo, Intorno al teatru 

drammatico italiano dal 1550 in poi. 
GH Stadl in Italia. Jan.: Saggio di studl etimologici cum- 

parati »opra alcune voei del dialetto alatrino (H. Arulil. 
Rivisfa Kurupea 1. Febr.: Intorno alla Meropo del Maffei 

(V. Santi). ~ P. G. Grosley e Carlo Üoldoui (A. Neri). 



Czoernig, C. Frh. v., die 

Friaul. Vortrag. München. Lindauer. 8" M. 0,80. 



mmlung bergmannischer Ausdrücke. 
A. Gurlt. Freiberg. Cruz ft Gerlach. 



Neu erschienene Hü eher. 1 

Sie vers. Ed., Grundzflge der Phonetik zur Einführung in 
das Studium der Lautlehre der indog. Sprachen. Zweite 
wesentlich umgearbeitete u. vermehrte Aufl. der „Grundzüge 
der Lautphvsiologio". Leipzig, Breitkopf & Härtel. XV, 224 
8. 8. M. 4,50. (Bild, iudogerm. Gramm. Bd. I.) 

Bugge, Sophus, Studier over de nordiske Gude- og Helte- 
aagns Oprindelse. Forste Ra-kke. Purste Hefte. Christiania, 
Feilberg * Landmark. 80 8. 8. kr. 1,25. Erste Reihe (zu- 
»ammen c. 20 Bogen ä kr. 0,25) wird in 3 Heften erscheinen. 
Inhalt: Almindelige Antvdninger; Baldr .Anfang). D. 

Sprachinsel Sauris in 
8 M. 0,80. 

• Epo s , das höfische. Auswahl aus den Erzählungen Hartmann'» 
v. Aue, Wolfram'« v. Eschenbach u. Gottfried'* v. Strass- 
burg. Schulausgabe. Mit Einleit-, Anraerk. u. Wörterb. v. 
Reinh. Beehntein. Stuttgart. Cotta. XXIV, 132 S. 8. M. 1.20. 
G 5 1 z s e h m a n n , M. F., 
2. Aufl. vermehrt durch 
IS. M. 2,25. 

G o e t h e - J a Ii r b ii c h , hntg. von L. Geiger, Bd. II. Frankfurt 
a. M., Literar. Anstalt. 8. M. 10. Ufr. M. 12. [Inhalt: Georg 
Brandes, Goethe u. Dünemark. — Julian Schmidt, 
Goethe'* Stellung zum Christenthum. — Erich Schmidt, 
Zur Vorgeschichte de* üocthc'sehcn Faust. — R. M. Wer- 
ner, Die erste Aufführung des Goetz v. Berlichingeu. — 
Bernhard 8 u p h a n , Aeltere Gestalten Goethe'scher Gedichte. 
Mittheilungen u. Nachweise aus Herder's Papieren. — W. 
Wilmatin», Ueber Ooethe's Erwin u. Elmire. - Heinrich 
Düntzer, Goethe's Anknüpfung mit Schiller. Otto 
Brahm, Die Bühncnbearbcitum; des Goetz v. Berliehingen. 
— Scene aus den Vögeln. Mitgeth. v. W. Arndt. — Goethe 
an Merck. — Aus Faust II. Theil. Mitgeth. v. W. v. Bie- 
dermann. — Aus Goethe's Notizbuch von der Schlesischen 
Mitgeth. v. 0. v. Loeper. — 41 Briefe v. Goethe, 
2 Briefen der Frau Rath u. einem v. K. Ph. Muritz. 
Mitgeth. v. W. Arndt, K. Bart seh. L. Geiger, R. 
Köhler, G. t. Loeper, F. Muncker. — Goethe in 
Dornburg. Mitgeth. v. L. Geiger. — Aus Bertueh» Briefen; 
von dems. — Aus Briefen v. Vulpius an Meyer. Mitgeth. 
G. v. Loeper. - Miseellen. — Bibliographie. J 
Goethe, Jeri und BStely. In der ursprüngl. Gestalt zum 

ersten Mal hrsg. [v. W. Arndt). Leipzig. Veit. 8. M. 2. 
Grimm, W., Kleinere Schriften. Hrsg. v. G. Hinrichs. Bd. 1. 

Berlin, Dütnmler. 8. N. 11.50. 
Joret, Ch., La legende de saint Alexis en Allemagne. Paris. 
Vieweg. 30 S. Abdr. aus .Annale« de In Faculte des lettre« 
de Bordeaux*. (8. Rev. crit. 10). 
Knudseti. K., t'norsk og norsk eller freturaedords avhisning. 
Chruuiania, Cammermever. XXXIV, »SM S. 8. kr. 5. [Der 

1 Aa*Hr den mit * bfiriclinMso \\>rk»n »ind bei drr KMartion Doch 
eiugvgaarrn : Btstio, 1« part. pasfö frsnr;. (». Llbl. 1.429 t ; Bernhardt. 
Abriw d«r mbd. L»ut- n. KI«ion«l«br« (n. L»tbl. II. 114), O»nikof«r, 
Ki schart nnd •»Inf VerJ*uti>rhunic ">*• Kab»lai« [». l.lbl, 11, Ml; C. e i • t - 
b»clt. bl«tor<>eha Wandlungen un>rrr Mutirrspr. I?. l.lbl. II. 31); Heyn». 
C»t.tin«»««urka rur Laut- n. Kl«*inn.|.l,re der alt»a gerin. Dialekt» i» Llbl. 
11.1141; Voss' Od v...« von 1TS1 hn«. t. RernaT. («. l.tbl. Sp. 73> , Petit 
d* J ulf vll le . lleiloir* du lliratre en Krane?. I», Mfirrl* I. 11 It. UU. 
1, 47J): öcartatmni. Dani«for»cbai,j!»n <n l.tbl. 1. 472). 



Verf. i»t da« Haupt der »og. „dänisch-norwegischen" Sprach- 
reformatoren (det dansk-norske malstrwv), die au« der 
Sprache in den norweg. Städten eine norweg. Schriftsprache 
erschaffen wollen. während die ultra-norweg. 8prachrefor- 
matoren (det norsk-norske malstrirv) eine Schriftsprache aus 
den Dialecten construiren wollen.] 1 D. 

*Lambel, Hans, ein neu entdeckte» Blatt einer Heliandhs. 
Wien, Gerold i. Comm. 14 8. 8. Mit einer Tafel. Au» dem 
Jahrg. 1880 der Sitzungsber. der phiL-histor. ('lasse der k. 
Acad. der Wisaensch. [In Prag gefunden: v. 1*58 — 1006. Die 
H». steht sprachlich im allgemeinen C näher als M, über- 
trifft beide an Alterthümlichkeit in der Lnutgebung ; nimmt 
neben 0 und M eine selbständige Stellung ein.] 

Lessing, Nathan der Weise. 353 S. Folio. [Prachtausgabe, 
veranst. v. Carl Robert Lessing ; Text nach den beiden ersten 
Ausgaben v. 1779. Druck v. W. Druguliu, Leipzig. Nicht 
im Buchhandel] 

•Marold, Carl, Krit. Untersuchungen Über den EinBu«» de» 
Latein, auf die got. Bibelübersetzung (1. Theil). Ver- 
lag des Verf.'s. 44 S. 8. (Königsberger Di»«.. Sepi 
au« Germ. XXVI, IL 2. These: Ulfalas hat die bS 
in folgender Reihenfolge übersetzt: Matthaeus, 
Lucas, Johannes.) 

Minor, Jac, Joh. Georg Hamann in »einer Bedeutung für 
die Sturm- u. Drangperiode. Frankfurt a. M., Literar. Ami. 
66 8. 8. M. 1,60. 

*Pirig, Joseph. Untersuchungen über die sog. jüngere Judith. 
Bonn, Nolle i. ('omni. 76 8. 8. M. 1.50. [Inaugnraldis».) 

8norre Sturlassöns norske Konger» Sagaer. Oversntle 
af P. A. Münch. 2 Oplag. I Bind 3 Hefte. Christiania. Feil- 
berg 4 Landmark. S. 1513—28«. 8. kr. 0,60. D. 

Schweizerische» Idiotikon. Wörterbuch der Schweizer- 
deutschen Sprache. Gesammelt auf Veranstaltung der Antiqu. 
Gesellschaft in Zürich unter Beihülfe au» allen Kreisen des 
Schweizervolkes. Hrsg. mit Unterstützung de» Bunde» u. der 
Kantone. Bearh, v. Friedr. Staub u. Ludw. Tobler. Frauen- 
feld. Huber. II. 1. 4". M. 2. (Das Ganze wird in ca. 40 Lief, 
a 10 Bogen erscheinen.) 

•Hermann, K.. Weitere quellenmässige Beiträge zu Shake- 
speare'» literar. Kämpfen. I. Allgera. Ucber»ieht. Erlangen. 
Deichen. 1881. XX, «K» S. 8. M. 5. (Inh.: John Lyly's u. Thom. 
Nash's Angriffe auf Sh. : der Maskencharakter de» Sommer- 
nachtstraum; Beginn des Kampfes zwischen Ben Jonson u. 
8h.; Umarbeit. Shak. Dramen durch Sh. selbst. - Polemik.) 

•Apfelstcdt, Friedr., Laut- u. Formenlohre einer lothring. 
Psalmenübersetzung cles 14. Jh.'s [mit Vergleichung der 
andern bisher veröffentlichten Texte desselben Dialect«. 
Grundzüge der Grammatik des altlothring. Dialect»]. Bonucr 
Diss. 32 S. 8. Sotidcrabdr. aus der Einleit. zu der Ausgabe 
des lothring. Psalters, Altfranz. Bibliothek hrsg. v. W. 
Foorster. IV. Bd. i, Verlag v. Gebr. Heuuingcr, Heilbronnl 
Die Diss. behandelt die Vocale a, f (e), < (r, \), i, f> (öl. 
Wir dürfen nach dieser Probe von der in Aussicht gestellten 
Ausgabe nur Gutes erwarten. 

Altais, Dict. des idiomes roman« du midi de la France III. 
3. 52M_^S27. 8". fr. 5,6t). s. Ltbl. I, 314. 

•Brunner, Hugo, über Aueassin u. Nicolote. Hall. Dissen. 
31 S. 4. [Interessante literarhistor. Untersuchung, besonder* 
über das Verhältnis« von Aue. u. Nie. zu Floire u. Blanceflor. 
sowie über die neuern Nachbildungen u. Bearbeitungen der 
Cantcfable.] 

De Oattis, Torquato Tasso e la prineipessa Eleonora d'Ustf 

2 vol. Milano. Guerra. 1880. 16. 127. 128. 
Devic, C, et J. Vaissette, Histoire gener. du Langueiloe. 

avee des notes et les pieces justificatives. Ed. aecomp. de 

dissertations et notes nouvelles etc. Antiotee par M. ('- 

Rolierl, M. P. Meyer, M. A. de Barthelemy, M. A. Molinier. 

M. Germer-Durand, M. Zotenberg. Puhl. p. M. Ed. Dulaurier. 

continuee. jusqu'en 1790, par M. Eru. Roschach. 3 vol. in 4° 

ä 2 e»l. T. 6, LI 1040 S. ; T. 7, XVI 1064 S.; T. 8, XVIII 

-1205 S. Toulouse. Privat. 
Galilei. Galileo, Inedita Gattlaeiana. Frammenti tratti dalln 

biblioteca Nazionala di Firenze p. ed. itl. dal prof. Ant. 

Favaro. Venezia. 18H0. 43 S. 4* u. Taf. Memorie del R. Istit. 

veneto di »cienze ete. vol. XXI. 
Godefroy, F.. Dietionnatre de l'ancienne languc franc. T. I. 

40H 8. 4 a 3 col. Paris, Vieweg. (Vgl. die Recensioti 

A. Sc hei er s im Athen, beige Nr. 6.) 

1 V,l K.M.urtr. dto8praphb*w»s«0|rl» .Snrwrjrn. t.r.rm. XXlV.lff. 
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(Iram&tiea de lu lengua castcllana pur la Koni Acedemia I 
Espanola. Nueva cdieion. Madrid, libr. de Gregorio Hcrnando. 
18*0. 420 8. 4». Iß y 1» rs. 

Joifancoux. J. B., Etudcs pour servir ä un glossnire ety- 
mologiquc du patois picard. Premier»» partie. A — F. In 4*. 1 
ä 2 col. III. 3ÜU 8. Ainien». J a — t 

•Meurer, K.. franz. Synonymik. Mit Reiapiplpn u. etymolog. | 
Angaben. Für dip obern Klassen höherer Schulen. 2. gänz- 
lieh umgearbeitete, »ehr vermehrte Aufl. Kueln, C. Roemke 
It Co. VIII, 175 8. 8. M. 1,60. (Hecht empfehlenswert!!.) 

Püsehcl, Robort, Le Ii vre du rhemin de long estude par 
Cristine dp Pixan publik pour la premi&re fois d'apres sept 
ums. de Paris, de llruxcllc* et de Berlin. Berlin. Dnmköhler. 
(Paris, Le Soudier.) XXII, 270 8. (Text», 31 8. (Glossar). 
M. 6. 

*Quiehl, K., der Gebrauch des Konjunktivs in den ältesten 
frauzö». Sprachdenkmälern bis zum Rolandslicd einschliess- 
lich. Kiel. v. Maaek. 3«. M. 1.2«. (Diss.) 

Ri st el huber, V., une Fable dp Florian, ftude de littrra- 
ture eompareo. Pari», Baur. 40 S. (8. Rev. crit. 11.) 

Sebillot, Paul, Litteraturp oralp dp la Hautp-Bretagno ; 
Contes populaircs; Chansons avee In Musique notee; Di*i- 
nettps Pt rormulaircs; Proverbes et Dicton». ' Lith-rature« 
populaires de toutes le« nations I. Paris, Maisonneuve et 
Co. 1881. 

Turchi, Emanuele, L'Armida di Torquato Tassu : saggio 
critieo. Foligno, tip. Campitelli. 1880. 55 S. 8. 

Vincenzo, Orlando nella chanson de Roland e nei poerai 
del Boiardo e dell' Ariosto. Bologna, Fava e Garagnani. 
(8. Ras«, »eltim. 6. Febr. 1881.) 



Ausführlichere Rocensionen erschienen 
über: 



Nvare bidrag tili kännedom om de svenska 

öch svenskt folklif (Finsk Tidskrift Dee. 1KHO). 
Fulda. Chntuisso u. seine Zeit (v. Nerrlich: Deutsche Lzt. 

Xr. II. Ein grosspr Theil des Buche« Plagiat. Ks wimmelt 

von Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten). 
Kock. Om nigra atona — der»., Bidrag tili svensk etymo- 

logi — der»., Förklaring af fornsvenska lagord (v. 0. 

Freudenthal: Finsk Tidskrift Dee. 1880). 8. 
Pariser Tageszeiten, hrsg. v. Waetzoldt (v. Kinzel: Zs. 

f. d. PUL XII, 3). 

Herford u. Widgery. the first Quarto ed. of Hamlet 1603 

(v. Seemann: Engl. Stud. IV, 2). 
Schaffner, Byrons Cain (v. Dobürtag: ebd.). 
Stern, Milton (v. Caro: ebd.). 



Con stans. la legende d'Kdi| 
cherie : Rev. d. langues rom 



[Roman de Th^bes] (v. Bou- 
IV, 8). 

Lehrbücher für den franz. Unterricht: Bechtel, franz. 
Gramm.: Fi lek, frz. Schulgramm. <v. E. Seeliger, Zs. f. d. 
östr. üymn. 1880. 12. f. 909-932). 
Luise au, Histoire de la langue franc. (v. P. M. : Revue crit. 

10). Völlig unbrauchbares Buch. 
Piträ, proverbi sicil. <v. A. Le Roy: Athen. Beige 6). 



Literarische Mittheilungen, l'eraonal- 
uachrichten etc. 



1880 constituirte sich in Upsala unter Präsidium von 
Dr. C. R. Nyblom, Professor der Literaturgesch. an der Uni- 
versität „Die schwedische Litcraturgesclbichaft* (Svenska Lite- 
ratursellskapet), um handschriftliche Werke von der Refor- 
tnationszeit aus bis an das 19. Jh. herauszugeben oder Neu- 
drucke von seltneren Literaturwerken zu veranstalten. Während 
des ersten Arbeitsjahres hat die Gesellschaft eine literatur- 
historische Zs. .Der Sammler" gegründet, worin Alle» was 
auf schwel. Literaturgesch. sich bezieht, Aufnahme findet. 
Ausserdem hat die Gesellschaft zu publiciren begonnen: „Ur 
t*n antecknares Samlingar" (aus den Sammlungen einos Auf- 
Zeichners) von Dr. G. E. Klcturaing. Oberbibliothekar der k. 
Bibliothek in Stockholm; .Dagboks-antcckliingar 1769 — 71" 
von Johnn Gabriel Grafen Oxenstierna, von denen das erste 
Heft schon vorliegt. — Die Schriften der Gesellschaft werden 
nur zum- erhöhten Preise im Buchhandel zu haben sein. Der 
jährl Beitrag ist 5 Kronen (M. 5,64) und wird bei der ersten 
Sendung von den Publicationen des Jahrps durch 



nähme eingefordert. Neue Mitglieder können sich bei Prof. 
Dr. P. A. Geijer in Upsala anmelden. G. St. 

Die Herren P. Chr. Asbjornsen, I. Aasen, Sophus Bugge, 
Johan Fritzner. Moltke Moe, Hans Ross, Joh. Storni, ti> R. 
Unger fordern auf zum Beitritt zu einer .Forening for norske 
dialekter og folkerraditioner" ; sie beabsichtigen die Heraus- 
gabe einer Z*., sowie Abhaltung von monatl. Versammlungen. 
Jährl. Beitrag 3 Kronen. Beitrittserklärungen sind an Prof. 
Bugge, Kristiania, zu richten. 

In Vorbereitung ist bezw. demnächst erscheint: Er lauer 
Spiele, sechs altdeutsche Mysterien, hrsg. v. Kummer. — 
v. Reden - Esbeck, Kurolinc Neuber u. ihre Zeitgenossen. — 
J. Strobl stellt eine Rechtfertigung seiner Berthohlausgabe 
gegen Bartsch* Ree. (Gött. Gel. Anz. St. 5. 61 in Aussicht. 

Preisaufgabe der philosophisch-gcschichtl. Section 
der k. dänischen Akademie der Wissenschaften zu Kopenhagen 
für 1881: Eine Untersuchung über den Einfluss, welchen die 
niederdeutsche Spruche in Beziehung auf Wortschatz u. Gram- 
matik auf die Entwicklung der nordischen, speciell der dän. 
Spruche gehabt hat. Beantwortungen können latein., franz., 
schwell, oder dänisch verfnast »ein. Versiegelte 
it Motto. Frist: 31. Oct. 1882. Secretair der 
: Dr. II. G. Zeuthen (Citadelsvej !t Koponb.). Preis: 
Goldene Medaille der Akad. (Werth: 320 Kr.). D. 

A. Schröer (Wien) bereitet vor Ausgaben der angpl». 
Version der 'Rule of St. Benet' und Oomedy concemvnge the 
Lowes of Noturc, Mose» and Christ, corrupted by tlie Sodo- 
mytes, Pharisees and Papvstes, most wycked .... corapyled 
bv Johnn Bnle Anno MDXXXVIH'. — " Durch die ueuesten 
Veröffentlichungen der C haue er'» society werden -die Minor 
Poem» complettirt. Sie enthalten 1. den 2. Theil von: Supplem. 
Parnllel-Texts of Ch.'» Min. P. 2. den 2. Theil der „Odd Tnxts" 
der kleinern Gedichte, die in die I'aralleltexte nicht aufge- 
nommen werden konnten; 3. den 2. Theil von .One-Text Print* 
der Min. !*., ein Separntabdr. der jedesmaligen besten Hs. 
unter den Parullcltcxtcn. (E. St.) — Griggs Facsimile der ein- 
zigen Quarto- Ausgabe von Love's Labours Lost 1598 mit 
Vorw. v. Furnivall ist erschienen. Facs. von Q. The Merch. 
of Ven. lf.00, The M. Wives 1602, K. Henry IV. 1 u. 2, Othello 
1622, 1630 »ollen bald folgen [E. St.]. — Eine engl. Uebcrs. 
von ten Brinks engl. Literaturge»ch. werden Leypoldt u. 
Holt (New York) u. O. Bell and Sons in London ediren. — Dr. J. J. 
Jussernnd bereitet eine 2. Au»gabe »einer 'History of the 
Theatre in England beforp the time of Shakespeare' vor. 

P. Rajna hat ein neues altspan. Mysterium entdeckt, 
über welches das nächste Heft des üiornale berichten wird. 

Die zweite nordische Philologcnversammlung 
wird zu Kristiania stattfinden vom 10.-13. Aug. 1881. (D.) 

Dem Prof. Karl Schiller (Wien) wurde für sein Werk 
.Deutsche Unterrichtsbriefe- die »ächs. Medaille 'Virtuti et 
ingenio' verliehen. - An der Universität Wien habilitirte sich 
Alois Brandl für engl. Sprache u. Lit. — Der Privatdocent 
an der Akademie zu Münster, Dr. E. Kosehwitz ist mit der 
Vertretung des wegen Erkrankung beurlaubten Professors der 
rom. ii. engl. Philologie an der Universität Kiel Dr. A. St im- 
min g, für das Sommersemesler 1881 betraut worden. 

Berichtigung: Sp. 73, Z. 64—65 sind die Wort«: 
.H. I. Text. Nicht im Buchhandel" zu tilgen. Sie gehören zu 
dem Titel: Carminn Norroena auf derselben palte. 

Antiquarische Kataloge: Baer, Frankfurt-Paris 
(Rom. Spr.) ; Cohn, Berlin (Deutsche u. rom. Lit., Linguistik) ; 
Koebnpr, Brpslau (Literat., Sprachwissenschaft); List & 
F r a n c k e . Leipzig (Vermischtes) ; Sehleswig-Kolstei- 
nische» Antiquariat, Kiel (Literaturgesch., deutsche 
Gramm., Mundarten). — Die Verlagshandlung von F. Lipper- 
heide in Berlin olferirt Brand's Narrenschiff übers, 
von K. 8imrock (mit den getreu nachgebildeten Holzschnitten 
und Randleisten der Ausgaben von 1494 und 1495) bis zum 
1. Juli d. J. gebunden für M. 7,50 (»t. M. 15). 

Erklärung. 

In Folge der Entdeckung einer Reihe von gefahrdrohen- 
den Schädpn in dem hiesigen Uuiversitätsbibliotheksgcbäude ist 
vom Gr. Ministerium des Innern da* Betreten des Gebäudes 
untersagt und der Betrieb der Bibliothpk auf unbestimmte 
Zeit suspendirt worden. Da die Redaction des Litcraturblattes 
in Folge dessen über die Hülfsmittel und Quellen zur Her- 
stellung der Bibliographie nicht in dem Masse wie bisher ver- 
fügt, so bittet sie die Leser etwaige Lücken freundlichst ent- 
schuldigen zu wollen. 

Heidelberg, Ende März 1881. O. B. F. N. 

12 
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Zu F. 8 c h o 1 1 e ' s Besprechung Ton Pcr»chmann'» Stellung 
von O etc. Sp. »8 ff.: 

Es »ei mir zur Vermeidung von Missver»tändnis»cn ge- 
stattet, einig« berichtigende Bemerkungen mitzutheilcn. Vor- 
wort, Verbesserungen und Nachträge in Ausg. und Abh. III 
wird Seh. noch nicht vorgelegen haben. Da» mehrfach von 
ihm angezogene 'zurücksteht' ixt darin in 'steht' geändert, auch 
ist dort eine Stelle de» Renaut de Moni, citirt, in welcher 
Boten Pinienzweige statt Olivenzweige tragen. — Daas Förster 
die Stellung der ausländischen Bearbeitungen nicht erörtert 
hat, sagt P. bereit» seibat 8. 3 Anm. 2. Die Zugehörigkeit 
von Ven. IV zu () oder zur Reimred. (nicht zu den Reiuiredd.) 
bezeichnet Förster als Hauptfrage nur für die endgültige Text- 
oonstituirung, für P. handelte es sich hauptsächlich aber nur 
um den Nachweis, das» O nicht der gesammten andern L'eber- 
lieferung gegenüber bevorzugt werden dürfe. — Ab». <i ai 
und noch weniger e : ie sind keine veralteten Spracheigen- 
tümlichkeiten, ebenso wenig wie in 'co rst\ welches bereit» 
im Alexis einsilbig ist, 'ein früher eorrecter Hiat' vorliegt. — 
In den bei weitem meisten Fällen, welche P. erörtert, bieten 
Ven. IV, Reimred. und ausserdem, was Sch. nicht sagt, noch 
mindestens eine andere Red. gemeinsame Abweichungen von 
O. Die Uebercinstimmung mehrerer Redaetionen in wenigen 
Fehlern hat P. allerdings, durch den Zufall erklärt. Lag es 
denn nicht nahe, das» z. B. 1353 Ven. IV und Reimred. (nicht 
die Schreiber der einzelnen ilss.) selbständig d. h. also durch 
Zufall den ihnen bekannten 'Falsaron' statt des sonst nicht 
mehr vorkommenden 'Malsaron' irrthümlich einführten '• Ueber- 
dies durften 6fi2, 2657, 3193 hierbei von Sch. nicht angeführt 
werden. — Wegen der Beurtheiluug der Plusaw-ilen von O 
war nicht nur 8. 25 sondern auch 8. 7 von P.'s Arbeit zu be- 
achten. — Nicht mit Ven. IV, Vers, sondern mit Ven. IV und 
dem deut. Rol. schlägt P. zaudernd vor 431 O zu ändern. Die 
Lesart Ü könnte gerade aus den übrigens nur theilweis ge- 
sicherten Parallelateilen entstanden »ein (vgl. Ausg. n. Abh. III 
8. VII Anm.), doch ist P.'s Aenderung aus anderen Oründen 
anfechtbar. — ThatsAohlich unrichtig ist es ferner, das« schon 
1371 nicht nur nach O sondern auch nach Ven. IV dem Heiden 
der Kopf gespalten »ei. also 1372 nicht noch mit Reimred. 



und nord. Bearb. Trenche Ii l'elmo' st. T. le cor» - O, Ven. IV 
gelesen worden könnte; 1371 steht überhaupt nur in ü, 
aber auch dann einfach zu streichen »ein. wenn er sich 
in Ven. IV fände. - Der Gebrauch von 'laittiier ~= 'zurflek- 
ren O 279 i«t anstössig, nicht so der in P.'s 
(vgl. Weber, Ueber devoir, laisaier etc. 8. 16), die sich 
im der Uebcrlieferung nach leicht durch eine andere 
erneuen lie»»e, ebenso wie P.'s Aenderung von 0 2283 (nicht 
2282 wie P. und Sch. angeben), wo ich vorschlagen würde: 
'De pax'Htsun H. rerint dune alqut*. — Das» Müller zu 3551 
als Lesart P 'comixtitfnon wie Michel angibt, ändert nichta 
an der von P. auf Orund meiner Collation constatirten That- 
sache, da»s P statt dessen 'con/anon' bietet. — 'V. 1555' ist 
allerdings bei P. Druckfehler, man lese '1556', aber auch Sch. 
citirt kurz vorher unrichtig '508—9' st. '508', '646' *t. '646a ff.' 
M n r b u r g a. L. K. S t e n g e I. 

Des Raumes wegen nur kurze Gegenbemerkungen. — 
Mir hat allerdings nur P.'s Dissert. vorgelegen. - Förster 

ij . und v:* „ti 



zum Zweck. — 



l spricht nicht von 
Unter».' hat doch wohl die To 
Dass Ass. ai:a und Hiatus in co m 
ist nicht erwiesen; zu ii:e setzte ich „vielleicht" hinzu. — 
In wie vielen Fällen Vn. Reimr. und noch eine Hs. stimmen, 
geht aus meiner nach P. gegebenen Uebersieht hervor; ich 
habe also P. kein Unrecht gethan, wenn ich das nicht stets 
bemerkt habe. — Wenn mehrere Hjjs. denselben Todten wieder 
aufleben lassen, kann ich darin keinen Zufall sehn. — Auf 
8. 7 sieht P. die Plusverse in U als für das Original nicht 
gesichert an, trotzdem sagte ich nur .in der Regel". -- Zu 
V. 431 gebe ich Schreib- oder Druckfehler zu, ebenso Irrthum 
zu V. 1372, für 0 bleibt aber die Aenderung, wie ]'. sie gibt, 
widersinnig. — Stengels Erklärung von lainsirr V. 279 theile 
ich nicht. Das» V. 1555 wohl Druckfehler i»t, habe ich 
gesagt; ebenso aber auch 1556 ; vielleicht ist 1656 gemeint 
der aber auch nichts für P. bewiese. 

Berlin. F. Scholle. 



Abgeschlossen am 20. März 1881. 



Uro lermemat 
(Heidelberg. llaupl.tr. 



TS). 



NOT] Z. 

Ii Tbell redtglrt Ott« Behajchel (lleldfiberg. 8an.lga«M> f>), den roir.ani»ti»<-hen und engliaeben Tbeil FriU Ne 
und man l.i'tet diu Beitrage (Kecenmonrn, turae Notuen, l'ereonalnarbnebtea MC.) dem enl.precbeud gefallii.t «o adre.sl 
Ii« Herren Verleger wie Verfa.wr die Bitte, dafür Sora« trafen in wollan, da» all* neuen Werk« gernianiatt.rben 



bi« Kedaet»» richtet an di« Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sora« trafen iu wollen, data all« neuen Werk« german 
romaniatlecben Inbalt« ihr glaich narh Kr.ehcinen ealwcder direet oder dureb Vcriuttteluug von Gebr. lleantnger in Heilbrnnn »ug«.4udt 
werden Nur in diesem falle w If d die Kedacliun mu im Stande sein, über neuel'ubllrattoneu ein* Ke.nrecbuug oder 
Ui.'Mf Bemerkung (I a der Bibliogr.) tu bringen. An üebr, Hoanmg.r sind auch die Anfragen ubar Honorar und Sonderatiiüge sa nebten. 



Literarische Anzeigen. 



Hering nun (Be6c. f)euniiiaer in iSeiCGtonn. 

.... M*w v ~ v ~ J C»Sf«i|^S»^Ne>^i»^Nr^ie^e>*'Sr^^^ 

B4T Billige Ausgaben 

ChtiRopl) Wartin jöJitlonb's Leben und Wirken in Schwaben 
und in dor Schweiz. Von Prof Dr. L. F. O f( ordinger. 
(M. 4. 00) geh. M. 2. 25. 

töottljr's mrllöltliitjrr Hinan mit den Auszügen aus dem Buch 
des Kabus berausgogoben von K. Simrock. (M. a — ) 
geh. M. 2. — 

Ptt ttrmf {|fi«rirt| des Hartmann von Aue übersetzt von 
K. Simrock. Mit vorwandten Gedichten und Sagen. 
Zweit« Auflage. (M. 3. - ) geh. M. 2, - 

Sdiimpf unb friiR nach Johannes Pauli AI» Zugabe tu 
den Volksbüchern erneut und ausgewählt von K. Sim- 
rock. ( M. Ö. -) geh. M. 2. 40. 

fritbridi Snrre «Trul» glad|tigall verjüngt von K. simrock. 

(M. 3. -) geh M. 2. - 

3talifnifdjf «OUruNI. Ausgewählt u. übersetzt von K. Sim- 
rock. Zweite Auflage. (M. 4. 20.) geh. M. 2 25. 



Bilder aus dem englischen Leben. 

Studien und Skizzen 
von Leopold Katechet-. 

In 8». br. Preis M. 5. 
„Bilder aus dem englischen Leben", Studien und Skiuten 
von Leopold Katscher (.Leipzig, Wilhelm Friedrich). „Der 
Verfasser entrollt eine reiche Gallerie trefflich gezeichneter 
Bilder aus dem politischen, geistigen und sozialen Leben der 
Engländer, insbesondere aus dem Londoner Volksleben. Die 
erste Abtbeilung („Englische Studien") bespricht die Univer- 
sitäten, das Post- und Tolographonwoseu, das Klubleben einst 
und jetzt, die Sonntagsfeirr. Die zweite Abtheilung („Londoner 
Skizzen") schildert das Polizeiwesen Londons und seine Ver- 
waltung, London unter der Krde, das Rastend und verschiedene 
gemeinnützige Anstalten. Eine Sammlung bunter Plaudereien 
unter dem Titel „Bagatellen" »chliesst den Reigen. Sämmt- 
liche Schilderungen zeichnen sieh durch grosso Lebhaftigkeit 
und Anschaulichkeit aus; man merkt es ihnen an, dass der 
Autor frisch aus dem Leben herausschöpft und überall auf 
persönlicher Beobachtung fusst". 

(Schlesischo Presse 1880. Beilage zu Nr. 517.) 

Leip^. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 
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Im Verlage toh Gebr. Henniuger in Heilbrunn er- 
scheint: 

Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegeben von 

Dr. Wendeiin Foerster, 

Pr^Tc- u di-r romtultthtn l'hilolugie «u «irr l'niTtrdtäl Bonn. 

Zweck dieser Sammlung ist Herausgabe altfranzösischer, 
eventuell auch altprovenzalischer Texte, insofern divto ilurch 
ihre sprachliche oder literarische Bedeutung eine solche 
wünschonswerth erscheinen lasten. Dieselbe wird ebensowohl 
Ioeditu. als auch bereits erschienene, aber selten gewordene 
Stücke enthalten. Jedem Teste werden Anmerkungen, dio 
in knappstor Form alle Schwierigkeiten berücksichtigen, sowie 
ein kurzes Glossar und oine bündige Einleitung, welche be- 
sonders dio sprachliche Seite ins Auge fasst, beigegeben 
worden. Diese Beigaben werdon in deutscher, eventuell auch 
in italienischer oder französischer Sprache verfaast sein. 

Aus praktischen Gründen wird der Kähmen 
des Unternehmens in so fern erweitert, als an- 
dere inhaltlich mit der altfranx. Bibliothek im 
innigen Zusammenhang stehende Texte, wie die 
»on der Verlagshandlung seit längerer Zeit an- 
frekundigtonAbdruckqderalt franz. Roland h and- 
■ chriften von Paris, Chateauroux u. s. f. und ähn- 
liche Ausgaben mit in dieselbe aufgenommen 
werdon. Ks werden demgemäss auch blosse Ab- 
drücke von altfranz. Handschriften in bestimm- 
ten PSIlon Aufnahme finden. 

Jedes Bändchen der Sammlung, bez. jedes in dieselbe 
aufgenommene Werk wird einzeln käuflich sein, usil durch 
möglichst billigen Freit darauf Rücksicht yrnommen, die An- . 
tchnffumj Utonder» auch den Studirmden :u erleichtern. 

Erschienen sind: 

I. Band: Chardry's Josaphaz, Set Dorniauz und Petit 
Plet, Diohtungen in der anglo-normannischen Mundart 
dos XIII. Jahrhundert«. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausge- 
geben von John Koch. XLVII u. 22« 8. geh. M 6.80. ; 

II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem ' 
und Constantinopel, ein altfranzösisohos Gedicht des 
XI. Jahrhunderts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard Kockwitz 114 8. geh. M. 2.80. 

Hiernach werden zunäohst folgen: 

IU. Band: Octavian, Altfranzösisoher Roman, nach der Hand- 
schrift Oxford, Bodl. Hatlon 100 herausgegeben von Karl 
Vollmüller. 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahr- 
hunderts (Bibl. Maxarine), mit einer Grammatik des alt- 
lothringischen Dialekts und Glossar herausgegeben von 
Friedr. Apfelstedt. Unter der Presse. 

V. Band: Lvoner Yzopet mit dem latein. Original (Oal- 
fredus), herausgegeben von Wtnd. Foerster. 

Ferner : 

VI. Band: Das altfranzusisuhe Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Chäteauroux und Venedig VII besorgt 
von Wend. Foerster. 

VII. Baad: Das alt französische Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Paris, Lyon und Cambridge besorgt 
von Wtnd. Foerster. 

Von den weiter in Vorbereitung befindlichen Bänden 
der ,Alt/ranzf>si»chtn Bibliothek* sollen hier nur diejenigen 
angeführt werdon, die entweder im Manuskript vollendet vor- 
liegen oder deren gesammtes Material zuoammengetragen ist: 
Gunrnier's ro>» Pont Üainte-Maxtnce ,Thomas Beckei' — Jehan 
d« Lanson — Jnufri — paiterinisches Katharinalehen (Tours) 
— protenzalischer Planclus ilariae (Bat>sch, Orundriss § 20. 
2, nach den vier bekannten Handschriften) — Mystere d'Adam 
(Tours) - Roman de Cristal. I 



tierfng «on MilMm ÄrfriA in feipjijj. 
Die Oberpahlsche Freundschaft, 

Ein Gedieht in deutsch-estnischer Mundart 

von 

Jacob Johann Malm. 

Mit einer linguistisch-literarhistorischen Einleitung zum ersten 
Male herausgegeben von 
Paul Theodor Falck. 
in 8. eitg. br. M. 2.— 

Dieses deutsch-estniache Literaturprodukt aas dem Jahre 
1818 wird hier zum ersten Male mit deutschem Commentar 
veröffentlicht. Für Philologen und Bibliotheken hochinteres- 
sant, da auch die philologisch-literarhistorische Einleitung 
eine werthvolle Bereicherung unserer internationalen Litora- 
tur ist. 

Uni hu Htm törür. J^eatuiiQf r in ficiUu-mm. 

Ueber deutsche Volksetymologie von JUrf ©>nfl«f 
Jtnbrrs«. Dritte stark vermehrte Anfl. Geh. .« 6. - 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit von Aarr 
0>ullaf An&usi-tt. Geh. 5 — 

Freundeabrlofe von Wilhelm und Jacob Grimm. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. Jtfrxanoct 
(iffrr(4(i». Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
ilhelm und Jacob Grimm. Geh. <M> 4. — 

Briefwechsel awiaohen Jacob Grimm und Prledr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von ^»rrntana p>ifi4fr. Ooh. .M 1. tiO 

Briefwechsel dos Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Orimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. tlamittus SfrnOrTrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. M 11.60 

Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K. J. 8chröer. Erster Theil. 
Geh. M. 3. 75 in mod Leinenband M. 5. — 
Zweiter Theil: Unter der Presse. 

HerderB Cid, die französische und die spanische Quelle. 
Zusammengestellt von Ä. §. ^darfia. geh. «M 8. - 



Die Nlfiungasaga und daa Nibolungonlied. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
Ra ss mann. geh. .»£ 6. — 

Das Stein buch. Ein altdeutsche* Gedicht von Volmar. 
Mit Einleitung. Anmerkungen und einem Anhange heraus- 
gegeben von Hans Lara bei geh. iH. b. — 

Beiserechnungen Wolfger'a von Ellenbrechtakirchen, 

Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja. Ein Bei- 
trag zur Walthorfrage. Mit einem Facsimilo. Heraua- 
gegeben von Ignaz V. Zingerle. geh. iU. 2. — 

Scherz und Humor in Wolframs von Eachenbach 
Dichtungen. Abhandlung von Dr. Karl Kant. 

geh. M 3. - 

Alte gute Schwanke. Herausgegeben von Adelbert 
v. Koller. Zweite Auflage. Geh. 1. 80 

Kürenberg und die Nibelungen. Eino gekrönte Preis- 
schrift von Dr. Karl Vollmöller. Nebst einem Anhang : 
Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl Simrock. 
(Stuttgart 1874.1 Oeh. M. L 20. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 
Abonnements-Einladung. 

Englische Studien. 

Organ för englische Phllologio unter Mit- 
berücksichtigung des englischen Unterrichtes auf 
höheren Schulen. 
Herausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

ILO. Pfof*MOr d*r engl. Phll'-lORl-! an d«T tjolVrrollAt BronUo. ■ 

Vom IV. Bande ab «ollen die Hefte in reytlmüs»igen 
Zwischenräumen ausgegeben werden, so das* die einen Hund 
bildenden 8 Hefte innerhalb «'ine» Jahres erscheinen. 

Da» 2. Heft de« IV. Bande» ist ausgegeben und bitten 
wir weitere Abonneroantsanmeldungeri baldgefl. 



Zum Gedenktag Calderon's. 

El mägico prodigioso 

comedia famoaa de 

Don Pedro Caldcron de la Barca 

publik d'apre« 1<- manuiicrit original de la bibliotheque du dne 
d'Osunu nvec doux fac-simile une introduotion, des Variante* 
et des notea 

Alfred Morel-Fatio. 

Och. M. 0. 

Wir erlauben uns diese elegant ausgestattete Aasgabe 
mit zwei heliographischen Facsimile von Dujardin in Pari* 
bei Gelegenheit der bevorstehenden Calderonfeier «ngelegent- 
lich xu empfehlen. 



', RCtten * Ia>k.mx<». Frankfurt a. M. 

VF.Kl.AGRDrtU!IASI»LLXU. 



Soeben erschien: 



Goethe-Jahrbuch 

Herausgegeben 

SWfJ 

Dr. Ludwig Geiger. 

~ ZWEITER BAND 1BS1. 

Gebunden in Lnwd. M. 11; in Halbfranz M. 13,50. 
Mit Beiträgen von 
Karl Bartsch, O. Brahm. Georg Brandes, Heinrich 
Dwttzer, G. von Loeper. Erich Schmidt. Julian Schmidt, 
Bernhard Suphan. R M. W erner, Wilh. WUmatms u. A. 



Johann Georg Hamann 

IN SKINF.R BF.DELTÜNG 

t't"R DIE 

STURM- UND DRANGPERIODE 



Dr. Jacoh Minor 

Pm»td.««i»l a> d. lT»i».,.,t»t Wi.n 
Gehe/t. t Jkf. t.60. 



Jtctog oon <Bf6r. efienningre in if)eif6ronn. 

Shakspore, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung des Verfasser* 
übersctxt von W. Wagner, geh. .*£ 7.50. 

Dante-Forschungen. Alte* und Neue» von Karl Witte. 
I. Rand. Mit Dante'* Bildnis* nach Giotto, nach dem 
1810 wieder entdeckten Frescobildo im Pahizzo dol 
Bargello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 Obermalt ward, 
in Kupfer gestochen von J u I. Thaeter. geh. 12 — 

— — II Band. Mit Dante'* Bildnis* nach einer alten Hand- 
zeichnuug und dem Plan von Florenz zu Endo de* XIII. 
Jahrhunderts, geh. M 15. — 



Verla* von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 

Ausgewählte Lustspiele von Moliere. 



In fünffussigen, paarwei« gereimten Jamben 

Professor l>r. Adolf Laim. 

Mit Molieres Portrait. 

In 8*. In eleg. Ausstattung br. M 4. — , eleg. geb. M. 5.— 

Bei dem steigenden Interosso, das jettt in Deutschland 
von Seiten der Schule, Universität, Literatur und Bahne dem 
grösslen Lustspicldichtcr Frankreichs zugewendet wird, i*t 
diese neue Ueberietzung, die die Sinne«treue möglichst wahrend, 
nach formaler Vollendung, Reinhoit de* Reim* und sprach- 
licher Eleganz gedreht hat, wohl eiue zeitgemässe zu nennen. 
Durch die Neuorung der Wahl des fünffussigen, paarweis ge- 
reimten Jambus wird der Geist des Originals am beaten ge- 
wahrt. Die Moliere 'sehen Lustspiele in Laun'seher Uobersetznng 
werden Repertoirestücke aller besseren deutsehen Bühnen 
werden, sie eignen sich wie keine andere Uebersetzung auch 
zur Privat lektOre. Der Name des Verfassers, der sieb durch 
seine Moliere-Arbeiten einen ausgebreiteten Ruf erworben 
und auf die»e Arbeit jahrelangen Flein verwendet hat, bürgt 
für die Gediegenheit derselben. 

H. hoeschers Antiquariat in Tnrin. 

Soeben erschiene 

Catalogo Nr. 27 Letteratura ituliana (Storia Ietteraria ita- 
liwna, liibliografia ; Gratnmatioa e lessicogrntia ; Dialetti; 
Letteratura ital. autica e rooderna, c. traduzioni). 4280 Nr. 

In Kürze erscheinen: 
Catalo o Hr- 29 Filosofla. 

, 30. Letteratura iL lingne moderne i 
(francese, inglese eco). 
Bulletin ptTHdiqtir Mr. 4. CoNection d orn 
tantx fit tout genre. 

Alle diese Kataloge werden auf Verlangen gratis und 
franco versandt. Bestellungen werden sowohl direct als 
auch durch jede Buchhandlung ausgeführt. 

Tor in, Marz 1881. Hermann Loescher. 



Durch 



Rur 



>andl 



■n zu h 



La Fontaine 

seine Fabeln und ihre Gegner. 
Von Wilhelm Knlpe. 

in 8«. «*£ 3.00. 

Die* i*t das erste Werk in deutscher Sprache über den 
bei uns wohlbekannten Fabeldichter; die Kritik aller in- wie 
ausländischen Journale 



diese Arbeit. 
Leipzig. 



Bifiefa dFVirifridL 

Brrkf In Jfiaaojtn fflr dir filrrslll dt» JUsfaid». 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 



Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung Ton Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

»Ii dir UnWertltit Heidelberg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Nr. 5. 



Mai. 



Preis halbjährlich M. 6. 

& 1881. 



M j 1 b f r c , di« moral. Wochen- \ 

- briften de. ls. Jh.'. ( .„ . . 

K.wcttttki, Studiaa mr Lite- { (M u a c k « r). 

rnore.wh de. IS. Jh.'. 
Uibi.i, Vertnchn. dtr auf drin Gebiete der an. 

Sprach« und Literatur «raoUirnonep 

Schriften <B l j era ■ l r dm) 
Piper. 8pracbe u. Literatur UeuLchland. bi» 

tum 12. Jh. <K dgel). 
Schiller. Wörterbuch der deutaehan 

(Braak») 
Beherer, üoelh«. I'aadora (Dual. er) 
rrela.euff, geliburger Volkeaa Ä eu (Luit 



- aar). 

Marlow»'» Edward th« Secoad, ad. b? Tancock 

(Britatot). 
Scheibaer, dl» Herrschaft der frani. Sprach» 

in Eaglaad (r'nth). 
Neu mann. Hanl, di« alteeta franaS. Ver.lon 

de. dem Bischof Marbod lagaaehrlebeo 

darin. (Such ler). 
Neahoff, Rab»l«i. ( \, * o b m u n d). 
L»p«. Analvae «t crilique de Mathurla 

(1. a c h ro u u d). 
I) u n i a g , Ober Hadna-e auf antiken Stoffe,, ruhend. 

Tra*ÖJlen und daran Hauptcharakter. (Läch- 



ln u ad). 
Ulrich, K».ai aar la 
»leele (Lietniigl. 
La tt, Qilhaan Fteneira, ein 
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Milberg, Ernst, Die moralischen Wochen- 
sthriften des 18. .J Ii. 's. Ein Beitrag zur deutschen 
Literaturgeschichte. Meissen, Commissionsverlag 
von Louis Mosche. (Ohne Jahr.) 86 S. 8. 

Kawczy riski. Max. Studien znr Literatur- 
geschichte des 18. Jh.'s. Moralische Zeit- 
schriften. Lemberg, Selbstverlag des Verfassers '. 
1880. 170 S. 8. 

« 

Die moralischen Zeitschriften nehmen in der 
Literatur des vorigen Jh.'s nicht nur einen sehr 
grossen Kaum, sondern — in den ersten Jahrzehnten 
desselben wenigstens — auch eine historisch be- 
deutende Stelle ein. Die wissenschaftliche Durch- 
forschung dieser Wochenschriften, die man bisher 
verhältnismässig nur wenig beachtet hatte, war daher 
eine dankbare Aufgabe, die für die Cultur- und 
Literaturgeschichte- des 18. Jh.'s werthvolle Resul- 
tate versprach, wenn man sich entschloss. mit philo- 
logischer Gründlichkeit auch das Unscheinbarste 
zu behandeln. 

Jetzt gibt Ernst Milberg eine sorgfältige Unter- 
suchung der moralischen Wochenschriften zur Zeit 
ihrer Entstehung in Deutschland. Er hebt die drei 
bedeutendsten derselben heraus, die .Discourse der 
Mahlern", 1721 von Bodmer und seinen Freunden 
begründet, den „ Patriot*, der 1724 — 1726 in Ham- 
burg et schien, das „unbestritten beste und einfluss- 
reichste* Journal, an dem Männer wie Brockes, 
Fabriciua, Weichmann, Richey u. a. mitarbeiteten, 
und die von Gottsched herausgegebenen „vernünf- 



I I.t in den Verla»; 
O. B 



H. Matthe. (Schilde) in Leipiig: 



tigen Tadlerinnen" (1725-1726). Von der Ent- 
stehung, den Verfassern, den verschiedenen Auflagen, 
dem Inhalt, den socialen und literarischen Tendenzen 
und dem Einfluss dieser Zeitschriften ist ausführlich 
die Rede; freilich gibt Milberg dabei mehr nur 
einen historischen Bericht als eine kritische Unter- 
suchung. Mit Recht ist wiederholt auf Geliert als 
den Abscbluss und die Vollendung dieser ganzen 
Periode hingedeutet, der in seinen Werken alle 
Tendenzen der sittlichen Wochenschriften in etwas 
erhöhter Potenz zum Ausdruck bringt. Ein kürzerer 
Abschnitt weist den allmählichen Verfall dieser «mora- 
lischen 11 Literatur an einigen hervorragenden späteren 
Zss. nach, dem „Biedermann", den Gottsched 1727 
herausgab, der zweiten Auflage des „Malers der 
Sitten" von Bodmer und seinen Freunden (1746), 
den „zellischen vernünftigen Tadlern* (1741), dem 
„Druiden" (Berlin 1748—49), dem von Johann 
Andreas Cramer zu Kopenhagen 1758—60 heraus- 
gegebenen „nordischen Aufseher", zu welchem Klop- 
stock und seine Frau (nicht aber Basedow!) Beiträge 
lieferten, dem .Greis" von Johann Samuel Patzke 
(Magdeburg und Leipzig 1763 f.) und dem „Ere- 
miten" (Leipzig 1767—78). Vorausgeschickt ist der 
ganzen Untersuchung ein Ueberblick über die deutschen 
moralischen Zss. Uberhaupt, im wesentlichen nur ein 
Abdruck des „Verzeichnisses der in deutscher Sprache 
herausgekommenen sittlichen Wochenschriften, nach ■ 
den Jahren eingerichtet", welches sich aus der Feder 
des „geschickten Schulmannes" Beck zu Nürnberg 
in Gottscheds „Neuestem aus der anmuthigen Ge- 
lehrsamkeit" vom November 1761, 8. 829 ff. findet, 
ohne dass Milberg es der Mühe wertb geachtet hat, 
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Irrthümer zu berichtigen, Lücken zu ergänzen oder 
die zu einem philologisch brauchbaren Register not- 
wendigen Notizen über die Verfasser, die Dauer 
und die späteren Auflagen einer jeden Zs., so weit 
es möglich war, beizufügen. 

Auch sonst ist im Einzelnen Verschiedenes aus- 
zusetzen. Cap. 3 z. B. wiederholt in seiner ersten 
Hälfte nur das unmittelbar zuvor im Cap. 2 Gesagte. 
Die Auffassung Gottscheds (S. 48. 59. 67) ist si hief j 
Gottsched ging bei seinen praktischen Reformbe- 
strebungen für die deutsche Literatur und besonders 
für das deutsche Drama von denselben Grundsätzen 
aus wie in seiner Theorie. Er fühlte sich jederzeit 
als Schützer und Vorkämpfer deutscher Ehre gegen 
die Ansprüche hochmüthiger Nachbarn; aber eben 
damit die literarischen Leistungen der Deutschen 
mit denen der Ausländer siegreich wetteifern könnten, 
suchte er ihnen zunächst die formale Correcthcit 
der romanischen Poesie mitzutheilen, und nur in 
diesem Sinn war er ein Schüler und Nachahmer 
der Franzosen. 

Einen viel weiteren Gesichtskreis beherrscht 
Max Kawczynski in seinen Studien über die mora- 
lischen Zs*., von denen vorläufig ein Heft erschienen 
ist. Der Verf. gibt zunächst nach einer allgemeinen 
Einleitung ein Verzeichniss der englischen, deutschen, 
französischen, holländischen, italienischen und pol- 
nischen moralischen Wochenschriften im vorigen 
Jh. Zu Grunde liegen diesem Register Nathanicl 
Drake's „cssays biographical, critical and historieal" 
(3 Bände 1804 Uber den Tatler, Spectator und 
Guardian. 2 Bände 1809 über den Rambler, Adven- 
turcr, Idler und die übrigen moralischen Zss. in 
England bis 1809), das oben genannte Verzeichniss 
von Beck in Gottscheds „Neuestem", das „allgemeine 
Sachregister über die wichtigsten deutschen Zeit- 
und Wochenschriften" (Leipzig 1790), Eugene Hatins 
„histoire politique et litteraire de la presse en France" 
(1859), Jochers polnische Bibliographie und andere 
Sammelwerke; namentlich bei den englischen und 
französischen Zss. konnte K. den von Drake und 
Hatin verzeichneten Werken die Titel zahlreicher 
unbekannter und verschollener Wochenschriften aus 
gleichzeitigen Recensioncn beifügen. Leider ver- 
missen wir auch hier jede Spur von philologischer 
Methode. Der Verf. hat öfters einige Worte zur 
Charakteristik, die er aus den Sammelwerken ent- 
lehnte, dem Titel beigesetzt, Worte, die meist ein ' 
vages Urtheil über den ästhetischen oder sittlichen J 
Werth der betreffenden Schrift enthalten und dem 
Historiker gar nicht« nützen. So finden wir z. B. 
S. 17 Urtheile wie „sehr nützlich", „geht an", ! 
„nicht übel", „ehrwürdig", „kräftig", „beachtungs- 
werth-, „gefällig", S. 18 „viel darin zu tadeln und 
zu loben", „ungleich", „entsprechend** u. s. w. Hätte 
K. uns dafür lieber, so weit es ihm möglich war — 
und bei seinen umfassenden Vorarbeiten musstc es 
ihm in vielen Fällen möglich sein — nur wenigstens 
über den genauen Titel. Druckort und Dauer der 
Zss. belehrt, nur die ärgsten Fehler aus seiner Vor- 
lage corrigirt! So aber liisst er die Bremer Beiträge 
1742 erscheinen, weiss nur von zwei Bänden des 
nordischen Aufsehers, vergisst vom deutschen Mercur, ! 
vom deutschen Museum und von vielen andern 
grössern Zss. die Anzahl der Bände zu nennen: sein 



Verzeichniss ist im Einzelnen wie im Ganzen un- 
zuverlässig und ungenügend. Den Begriff der mora- 
I lischcn \\ ochenschrift fasst er weiter als Milberg ; 
während dieser nur die Zss. mit speeifisch moralischer 
Tendenz aufzählt, ngistrirt K. auch jene Werke« 
die auf dem Grenzrain des moralischen und des 
literarischen Journals sich befinden. Diese Er- 
weiterung des Begriffes „moralisch" vorausgesetzt, 
ist seine Behauptung (S. 40) richtig, dass diese Zss. 
„dem Jahrhundert erst seine wahre Physiognomie 
geben* und uns „die Adern und Gefässc aufdecken, 
j durch welche die Meister mit dem Boden der all- 
gemeinen Geistesrichtung zusammenhingen"; fasst 
i man den Begriff der moralischen Wochenschriften 
wie Milberg im engeren, eigentlichen Sinn, so könnte 
dieser Satz höchstens von der ersten Hälfte des 
| vorigen Jh.'s gelten. 

Besser ist der zweite Theil des Buches. Zwar 
wimmelt es auch hier noch von Druck- und Schreibe- 
fehlern (von denen übrigens auch Milbergs Schrift- 
chen oft entstellt ist), zwar finden sich auch hier 
manche Irrthümer im Einzelnen (Leasings Minna 
von Barnhelm z. B. erschien erst 1767, nicht schon 
1763, wie S. 156 berichtet wird), zwar bleibt die 
Sprache nach wie vor nicht bloss unbeholfen, was 
man dem Ausländer verzeihen müsste, sondern auch 
der Stil gesucht und geschmacklos; aber es wird 
uns hier wenigstens eine wissenschaftliche Unter- 
suchung über Richard Steele's literarische Verdienste 
und speciell über den Tatler geboten. K. bemüht 
sich nicht ohne Erfolg darzulegen, dass nicht bloss 
die Idee der moralischen Wochenschriften überhaupt, 
sondern auch die meisten der neuen literarischen 
Motive, die sich in ihnen finden, von Steele und 
nicht von Addison ausgehen, dessen vornehmstes 
Verdienst in der Meisterschaft der Form beruht. 
Zu diesem Zwecke ist der Tatler Nummer für 
Nummer untersucht und sein Inhalt, nach den ver- 
schiedenen sittlichen Zielpunkten, welche die Ver- 
fasser desselben im Auge hatten, geordnet und mit 
ähnlichen Stellen der spätem Zss. Steele's verglichen, 
erschöpfend dargestellt. Werthvoll ist namentlich 
der Nachweis, wie sich die von Steele angeregten 
moralischen Tendenzen auf dem Gebiete des Romans 
und des Dramas fruchtbar fortpflanzten und dort 
auf der höchsten Stufe ihrer Entwicklung zum 
Familienroman Richardsons, Fieldingsund Rousseaus, 
hier zum rührenden Lustspiel des Nivclle de la 
Chaussee und Voltaires, zum bürgerlichen Trauer- 
spiel Lillos und Diderots, zu Leasings Miss Sara 
Sampson und Minna von Barnhelm führten. 

München, 30. Jan. 1881. Franz Muncker. 



Möbins, Th., Verzeichniss der auf dem Gebiete 
der altnordischen (altisländischen und altnorweg. i 
Sprache und Literatur von 1855 bis 1879 er- 
schienenen Schriften. Leipzig, VV. Engelmann. 
1880. IV. 129, 1 S. 8. M. 3.50. 

Man braucht kaum daran zu erinnern, dass Th. 
Möbius seit Jahrzehnten als der vorzüglichste Bücher- 
kenner auf dem Gebiete der altnordischen Sprache 
und Philologie dasteht. Schon im Jahre 1856 er- 
schien sein „Catalogus librorum islandicorum u . Dem 

Digitized by Google 



165 



166 



folgten mehrere kleinere Publicationen bibliogra- 
phischen oder litcraturgeschichtlichcn und sprach- 
lichen Inhalts wie: „Ueber die altnordische Philo- 
logie im skandinavischen Norden*, Leipzig 1864; 
„Ueber die altnordische Sprache", Halle 1872 mit 
Anhang: ein Verzeichnis« altnordischer Grammatiken 
und Wörterbücher 1856—71; „Nordischer Literatur- 
bericht" in der Zs. für deutsche Philologie und eine 
Bibliographie in seiner „Dänischen Formenlehre". 
Dir Germanisten erwarteten schon längt von dem- 
selben umsichtigen und fleissigen Sammler eine 
neue erweiterte Ausgabe oder wenigstens eine Fort- 
setzung des Catalogus. Eine Fortsetzung ist denn 
auch im vorigen Jahre erschienen. 

Freilich wäre es wünschenswerther gewesen, 
wenn der Hrsg. den Catalogus mit den Ergänzungen 
und der Fortsetzung zu einem einzigen Werke ver- 
einigt hätte; es wäre damit eine nicht gering zu 
schätzende Zeitersparniss für den Benutzer erzielt 
worden. Aber da eine solche Zusammenschmelzung 
einmal nicht im Plane des Hrsg.'s und Verlegers 
lag, müssen doch alle, namentlich die nordischen 
Sprachforscher, Möbius ihren aufrichtigsten Dank 
aussprechen; denn seine Arbeit ist eine der zuver- 
lässigsten bibliographischen Publicationen und lässt 
an Genauigkeit nichts zu wünschen übrig. 

Das Verzeichnis stimmt in der Einrichtung 
mit der des Catalogus überein, jedoch mit dem 
Unterschied, dass in jenem grössere Kürze betr. die 
Angaben beobachtet und statt der lateinischen 
Sprache — vielleicht nicht ganz nach dem Heizen 
des Hrsg/s ..jubente sie voce populi*) — die 
deutsche gebraucht worden ist. 

Einige kleine Bemerkungen und Ergänzungen 
erlaubt sich hier der Referent zu machen. Er ver- 
tnisst p. I unter bio-bibliographlschen Hülfsmitteln 
,Svenskt Boklexikon. Aren 1830—65». Utgifvet af 
Hjalmar Linnström (36 Hefte sind erschienen); 
„Svcnsk Bok-katalog för Ären 1866— 75". Stockholm 
1878; die Bibliographie, welche in verschiedenen 
Jahrgängen von .Nordisk Tidskrift for Filologi og 
Pedagogik" sich findet; „Svcnskt biografiskt hand- 
iexikon" . . . af Hermann Hof berg I. II. Stockholm 
1876 (Bio-bibliographisches Handbuch). Noch er- 
wähne ich „Nordisk Familjebok, Konversations- 
lexikon. Rcalencyklopcdi" utgifven af N. Linder 
(Bd. I— IV: 1, 2 erschienen), worin Aufsätze über 
nord. (incl. altn.) Sprachen. Literatur und Philologie 
von Wisen, Leffler, Norraen u. a. stehen; Biblio- 
graphie de farcheologie prehistorique de la Suede 
pendant le XIX siede. [Von Dr. O. Montelius.] 
Stockholm 1875. 

p. I Z. 10 v. u. lies VII statt VIII (Bd. VIII 
ist noch nicht vollständig erschienen^, p. 2 kann 
hinzugefügt werden: Johan Erik Rydqvist. Minnes- 
teckning af N. Linder. Sthlm. 1878. 22 S. 8°. und 
Pedcr Syv, en literarhistorisk Studie af Fr. Winkel 
Horn. Kbhvn. 1878. p. 3 vermisst man „Antiqvarisk 
Tidskrift för Sverige" — von dem Bd. I — VI, 1, 2 
vorliegen (V. 4 fehlt noch), „Wittcrhets-historie 
»ch Antiqvitets-akademiens Manadsblad" (beginnt 
1872). die doch anderswo im Buche citirt werden; 
p. 5 »Nägra ord om Tegners Frithiofs saga och de 
isländske Fridpiofsrimur* af L. F. Leffler in 
Nord. Tidskrift . . . utgifven af Letterstedtske Före- 



| Dingen 1878. I S.; p. 35: „Hedniska edsformulär i 
I äldro Vestgötalagen* und „Anner nögra ord om de 
| hedniska edsformulären i Norden* von L. F. Leffler 
in „Antiqvarisk Tidskr. för Sverige" V S. 149t- 160 
I und 295 — 301; p. 50 füge hinzu: Nyqvist, Johan 
Isak, „Om det suffigerade reflexivet i den äldre 
Eddan*. 15 S. 8°. Jönköping I8ß9 (2 Theile in 
einem Gymnasiallchrcrspccimen in Wexiöl. Diese 
ergänzenden Bemerkungen sollen natürlich dem 
Werthc des Buches keinen Eintrag thun. 

Upsala, März 1881. Gust. Stjernström. 



Piper, P.. Die Sprache and Literatnr Deutsch- 
lands bis znill 12. Jh. Für Vorlesungen und 
zum Selbstunterricht. Erster Theil: Literatur- 
geschichte und Grammatik. Paderborn, Schöning!]. 
1880. VI, 471 S. 

Piper, der den Fachgenossen durch seine fleissige 
Otfridausgabe bereits bekannt ist, hat sich hier eine 
recht umfassende und schwierige Aufgabe gestellt. 
Er will nämlich für die Zwecke des Unterrichts, 
wesentlich natürlich des akademischen, ein Com- 
pendium aller bisherigen literarhistorischen und 
grammatischen Forschung auf den Gebieten des 
gotischen, althochdeutschen und altsächsischen liefern. 
Von den Eigenschaften, welche zu einem solchen 
Unternehmen gehören, als da sind umfassende Kennt- 
nisse auf den einschlägigen Forschungsgebieten, 
selbständiges Urtheil, wo die Meinungen sich noch 
widerstreiten, Klarheit und Bestimmtheit im Aus- 
druck sowie die Gabe den Stoff übersichtlich zu 
gruppiren, und endlich Flciss in der Heranziehung 
und Benutzung aller Vorarbeiten, besitzt nun freilich 
der Verf. nur die letzte in hohem Grade, die erste 
theilweise. die übrigen aber leider nur in sehr ge- 
ringem Masse, und dieser Mangel macht das Buch 
meiner Meinung nach für den Anfänger unbrauch- 
bar. Jeder neue Lehrstoff muss dem Lernenden in 
Form eines möglichst geschlossenen Systems über- 
liefert werden, auch dann, wenn es wie in der 
jetzigen Sprachwissenschaft zu einer alle befriedigen- 
den Entscheidung in dem Kampfe der Ansichten 
noch nicht gekommen ist: die Lücken des Lehr- 
gebäudes zu entdecken, kann man ruhig der gereifteren 
Einsicht des Fortgeschrittenen überlassen. Der An- 
fänger muss überall festen Boden unter den Füssen 
haben, sonst wird er unsicher und verliert das 
Zutrauen zu der Wissenschaft. Das hat sich aber 
Piper nicht klar gemacht, denn er stellt mit einer 
an anderer Stelle gewiss lobenswerthcn Parteilosig- 
keit alle über einen gewissen Punkt überhaupt ge- 
äusserten Ansichten, mögen diese auch von der 
Wissenschaft, ja sogar von ihren Urhebern selbst 
längst aufgegeben sein, ohne eine Entscheidung auch 
nur anzudeuten, friedlich neben einander und über- 
lässt es dem Leser, in dem Chaos sich zurechtzu- 
finden. Man lese nur das Capitcl über das Hilde- 
| brandslicd und in der Grammatik die Darlegung 
der Theorien über die a-Rcihen, um das Urtheil 
des Ref. begründet zu finden. Dieser Fehler zieht 
sich nun leider durch das ganze Buch hindurch, 
und in dem grammatischen Theile steigert er sich 
bis zur Unertriiglichkeit, weil es hier dem Verf. an 
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eigener Forschung offenbar fast ganz gebricht. Man 
sieht, dW er diese Gebiete zum ersten Male be- 
treten hat, die Schwierigkeiten nicht ahnend, die 
sich ihm in den Weg stellen würden. Dieser Um- 
stand erklärt viele Mingel des Buches, entschuldigt 
sie aber nicht, denn der Verf. hätte während der 
Arbeit sehen müssen, dass er seiner Aufgabe nicht | 
gewachsen war, und hätte davon abstehen sollen. 
Ferner könnte man an dem Buche aussetzen, dass 
die Grammatik, besonders die althochdeutsche, fast 
nur in einer Aufschichtung von Rohmaterial besteht, 
das sich zum Zwecke einer künftigen Grammatik 
in zahlreichen Einzeluntersuchungen niedergelegt 
findet, eine Verarbeitung desselben aber nicht ver- 
sucht ist. Lautstatistik ist eine unumgänglich nöthige 
Hülfswissenschaft der Grammatik, nicht aber Gram- 
matik selbst: diese bat vielmehr auf Grund der 
statistischen Sammlungen die Gesetze zu suchen, i 
nach denen sich die Sprache umgestaltet. Das beste 
Vorbild dieser Methode hätte dem Verf. hier Holtz- 
manns vortreffliche altdeutsche Grammatik gewährt, 
aber diese hat P. entweder nicht gekannt oder sie 
doch nicht gehörig gewürdigt, sonst würde er seih 
Buch wohl anders angelegt haben. Einen dritten 
Mangel, der die althochdeutsche Grammatik betrifft, 
will ich nicht sehr betonen, weil der Verf., wenn 
er ihm hätte abhelfen wollen, das Erscheinen seines 
Buches noch auf Jahre hinaus hätte verschieben 
müssen. Es ist das die Nichtberücksichtigung aller 
derjenigen grösseren Sprachquellen, die noch nicht 
von Anderen grammatisch excerpirt sind. Piper be- 
schränkt sich nämlich darauf, uns nur dasjenige 
Material wieder vorzulegen, welches in den Special- 
untersuchungen über einzelne Denkmäler zusammen- 
gestellt ist. So kommt es, dass sogar die reichen 
Sammlungen in Graffs Sprachschatz nicht benutzt 
sind, obwohl diese über manche Theile der Gram- 
matik fast als abschliessend betrachtet werden dürfen. 
Es scheint leider immer noch Gelehrte zu geben, die 
dieses treffliche und überaus wichtige Hülfsmittel, 
wie sich dessen keine andere Sprache rühmen kann, 
auf Grund älterer unbegründeter Urtheile unter- 
schätzen zu dürfen glauben. Zum Schluss noch 
einige Einzelheiten. In der Einleitung zur ahd. 
Grammatik vermisst man zweierlei, erstens eine 
Anordnung der erhaltenen Sprachdenkmäler nach 
der Mundart, und zweitens eine Aufzählung aller 
literarisch bedeutenden Klöster mit Angabe der- 
jenigen ahd. Handschriften, die aus jedem auf uns 
gekommen sind. Der Abschnitt Uber die Runen- 
schrift nimmt gar keine Rücksiebt auf Wimmers 
wichtiges Buch Runeskriftens oprindelse og udvikling 
i norden und ist daher in der Hauptsache verfehlt. 
Der Anfang des § 2 ist sehr unklar, denn die ein- 
geklammerten Sätze heben hier immer das im Haupt- 
sätze gesagte wieder auf. Sonderbar ist die Wendung 
in § 7, dass das Gotische von der germanischen 
Ursprache vieles bewahrt habe: haben denn die 
andern Sprachen nicht auch recht viel und z. Th. 
mehr als das gotische bewahrt? Unter den Kenn- 
zeichen bairischer Mundart hätte S. 15 o statt e in i 
Flexionssilben nicht mit genannt werden sollen. 
Dankenswerth ist die Zusammenstellung der Glossen 
8. 38 ff. Fasst man alles zusammen, so ergibt sich, 
dass trotz des grossen Flcisses und des redlichsten 



Bestrebens der Verf. sein Buch Wenigen zu Danke 
geschrieben haben wird, Lernenden nicht, weil sie 
sich keinen Ueberblick über das Chaos von Einzel- 
heiten verschaffen können. Gereiften nicht, weil sie 
die an und für sich brauchbaren Materialsammlungen 
nicht aus zweiter Hand werden empfangen wollen. 
Leipzig, 5. Jan. 1881. Rudolf Kögel. 



Schiller, Karl. Wörterbuch der deutschen 
Sprache und der gebräuchlichen Fremd- 
wörter. Wien, Pest, Leipzig, Hartlebens Verlag. 

572 8. gr. 8. 3 fl. ö. W. 

Von einem Wörterbuche der deutschen Sprache 
erwartet man billigerweise, dass es über Schreibung, 
Declination, Conjugation, Abstammung, Herleitung, 
Inhalt und Bedeutung der Wörter, sowie bei ge- 
wissen Fällen schwankender Natur in Bezug auf 
Sprachrichtigkeit und Sprachüblichkeit bestimmte 
und auf genaue Untersuchungen gestützte Ergeb- 
nisse enthalte. Leider muss ich im Gegensatz zu 
den vielen rühmlichen Anzeigen, die über diese« 
schön ausgestattete Werk erschienen sind, offen ge- 
steben, dass es mich in keiner Weise befriedigt 
hat. Nebensächliches und Unbedeutendes wird in 
unerquicklicher Breite bebandelt, und was einer 
Erklärung bedürftig wäre, wie z. B. einen Korb 
geben, bei der Wahl durchfallen, wann die Präpos. 
an, auf, in... den Dativ und wann sie den Accus, 
regieren, das wird beiseite gelassen. Wo Sch. die 
von Weigand geebneten Bahnen bei Erklärung der 
Wörter verlässt, dort wird er sogar drastisch humo- 
ristisch. So gilt ihm ein Abenteuer als eine wun- 
derliche Begebenheit oder seltsames Wagniss. An 
ist ein wechselndes Vorwort der 3. und 4. Endung. 
— Bordell eine unter öffentlicher Aufsicht stehende 
Wirthschaft. — Bratwurst eine Wurst die gebraten 
werden kann oder gebraten ist. — Buckel = fehler- 
hafte Erhöhung des Rückens. Bude =n bretteraes 
Gebäude. Egel = ein im Wasser vom Blute lebender 
Wurm. Fernglas = ein optisches Glas, um in die 
Ferne zu sehen u. s. f. 

Man kann daher dieses Buch Niemandem mit 
gutem Gewissen empfehlen. 

Wien, 4. Dec. 1880. Franz Branky. 



Scherer, Wilh., Studien über Goethe. Goe- 
thes Pandora. (Deutsche Rundschau V, 54 — 71). 

Nicht in den Elementen der Sage, wie Sch. 
will, liegt der Sinn des Mythus, sondern in dessen 
Zielpunkt Ebenso ist es bei der dichterischen Um- 
bildung derselben, deren Bedeutung nicht in den 
einzelnen Personen, sondern in der Haupthandlung 
beruht. So halten wir es denn für einen Trugschlusa, 
wenn wir hier hören: „Prometheus ist der Utili- 
tarier; Epimetheus umfasst Alle«, was über den 
nahen Nutzen hinausgeht. Und wenn Goethe auf 
diese Gegensätze von vornherein unsere Aufmerk- 
samkeit festigt, wenn sie durch da- ganze Stück 
sich hindurchziehen, so muss das Ziel, das er an- 
strebt, die Versöhnung der Gegensätze oder die 
Ueberwindung des einen durch den andern sein" 
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Wenn Goethe den Epimetheus so anschaulich als 
möglich darstellt und den Gegensatz im Prometheus 
lebendig ausprägt, so bildet darum noch nicht dieser 
Gegensatz selbst den eigentlichen Gehalt der Dich- 
tung, der vielmehr in der vom Dichter erfunde- 
nen Haupthan dlung, in der ihm eigentüm- 
lichen Wiederkunftder Pandora liegt. Hierauf 
stützt sich uiiäere im Einzelnen ausgeführte und be- 
gründete Ausdeutung der „Pandora", auf deren 
Widerlegung Sch. kein. Wort verwendet hat. Er 
selbst erklärt, trotz, der deutlich vorliegenden That- 
sachc, dass der Hauptpunkt das, was Epimetheus 
ersehnt und was später wirklich eintritt, die Wieder- 
kehr der Pandora (und ihre ewige Verbindung mit 
Epimetheus) ist, die Einseitigkeit des Prometheus 
werde hier überwunden. Und der Beweis dafür? 
Kann dieser darin gefunden werden, dass nach dem 
Schema die Krieger und Schmiede zurückstehen 
müssen und Pandora „die Gewaltigen paralysirt" ? 
Später wird ja des Prometheus nicht mehr gedacht, 
was ganz unbegreiflich wäre, wenn die Hauptsache 
in der gar nicht hervortrenden Ueberwindung des 
Prometheus läge. Weiter sagt Sch. selbst, Goethe 
habe den Mythus umgestaltet, um zu zeigen, „wie 
Kunst und Wissenschaft auf die Erde gekommen 
sind - , und er legt dann das Hauptgewicht auf die 
Verbindung des Phileros und der Epimeleia, deutet 
auf die Versöhnung des Prometheus mit Epimetheus 
kaum noch hin. So widerspricht Sch.'s Deutung 
sich seibat, indem sie ihren Ausgangspunkt zuletzt 
ganz vergisst. Seltsam ist es auch, dass Prometheus 
„Feind aller Kunst« (S. 59) sein soll, und doch 
„Vater des durch Liebe zur Kun-t sich erhebenden", 
„innerlich dem Epimetheus ähnlichen* 4 Phileros (S. 
69) ist Wenn Scn. sich wundert, wie man zweifeln 
könne, dass Epimeleia, wie er will, die Sorge sei, 
was das Wort besage, so übersieht er, dass inmtkna 
nicht Sorge als Besorgnis*, sondern Fürsorge, 
Sorgfalt ist, dass Goethe selbst sie „die Sinnende" 
nennt, und sie den geraden Gegensatz zur Elpore 
bildot, wonach sich deutlich ergibt, warum der 
Dichter die überlieferten Namen Prophasis (Vor- 
wand) und Metameleia (Reue) in Epimeleia (Sinnen, 
Nachsinnen) und Elpore (Hoffnung) verwandelte. 

Noch Manche« wäre zu erinnern, besonders 
auch gegen die Entdeckung, dass „Pandora", ob- 
gleich sie schon im Sommer 1806 Goethe im Sinne 
lag, „eine Frucht des Friedens zu Tilsit*, gar ein 
Festspiel zu diesem sein soll. Von Goethe's Stim- 
mung nach der Schlacht von Jena erhalten wir S. 
66 f. ein nicht zutreffendes Bild. „Festspiel" 4 
heisst das Stuck als Dichtart im Sinne des spanischen 
fiesta, des französischen ßte; wäre es als Feier eines 
besondern Ereignisses gemeint, so würde dieses Er- 
eigniss selbst dabei genannt sein. Und was hatte 
Goethe beim Frieden von Tilsit zu feiern? Seine 
politische Gesinnung und seine Freude, dass für 
Weimar der Friede zurückgekehrt sei, sprach er im 
Vorspiel vom September 1807 aus 
Köln, 16. Oct 1879. H. Düntzer. 



Salzbnrger Volkssagen. Herausgegeben und be- 
arbeitet von R. v. Freisauff. Mit 900 Illustra- 
tionen, Initialen und Vignetten in volkstümlicher 



Art gezeichnet von J. Eibl. Wien. Pest, Leipzig, 
Hartleben. 1880. VII. 6(34 S. 8. M. 7,20. 

„Vorzugsweise" zum Jugend- und Volksbuch 
bestimmt, lebnt das (41 Bogen starke) Werk, eben 
jenem Ausdruck zufolge, nicht ab, auch andern 
Zwecken zu dienen; und dass an wissenschaftliche 
Benützung gedacht ist, beweist der Anhang „zur 
1 Quellenliteratur der S,alzburger Volkssagen von N. 
Huber" 4 . An sich höchst dankenswerth, hat sich 
diese Beigabe, um zunächst von ihr zu sprechen, 
leider in keinen engeren Zusammenhang zum Buche 
gesetzt : sie führt Werke auf. die hier nicht benützt 
sind (Pröhle. deutsche Sagen; Kaltenbaeck, Marien- 
sagen), lässt andere fort, die doch zum Texte bei- 
| gesteuert haben (Wolfs hessische Sogen; Scheiblcs 
Doctor Faust Kloster Bd. 2; auch die von Zingerle 
mehrmals mit Bezug auf Salzburg angeführte 
„Donau" habe ich vergeblich gesucht); sie weist 
nicht zu den Nummern des Buches die Quellen 
nach und begnügt sich in Betreff dieser selbst mit 
einfacher Titelangabe, womit bei einem dreibändigen 
Werke, wie Menzels deutsche Dichtung, wenig ge- 
dient ist Angabe der Seitenzahlen aber hätte einen 
Mangel des Textes einigermassen gut gemacht, 
das Fehlen jedes Quellennachweises im Einzelnen; 
nicht einmal ein kurzes „Mündlich* unterscheidet 
die bisher unbekannten Stücke von solchen, die 
schon veröffentlicht sind. Unsere Besprechung des 
Werkes, veranlasst durch den Wunsch, auf die Be- 
deutung desselben für die Sagenkunde hinzuweisen, 
muss deshalb auf diese ursprüngliche Absicht ver- 
zichten und statt dessen ea unternehmen, für jene 
dem wissenschaftlichen Gebrauche des Buches un- 
entbehrliche Sichtung einige Anhaltspunkte zu geben; 
sollten dabei, wie leicht möglich, Irrthümer mit 
unterlaufen, so würde vielleicht der Verf. hieraus 
um so eher Anlass nehmen, einen kleinen Nachtrag 
zu seinem Buche zu liefern, als der unsrige notb- 
wendigerweise unvollständig sein muss. Für die 
im Folgenden mehrfach erwähnten Werke schicken 
wir eine Liste von Abkürzungen voraus: Grimm, 
Sagen (G; G 2); Becbstein, östreichische Sagen, 
deutsches Sagenbuch (B; B 2); Vornaleken, Alpen- 
sagen, Mythen (V; V 2); Alpenburg, Mythen, Alpen- 
sagen (A; A 2); Panzer (P; P 2); Zingcrle 1859 
(Z); Schöppner (S). Der Verf. verspricht eine er- 
schöpfende BehandlungseinesGegenstandes; folgende 
Sagen kann ich mich nicht erinnern in seinem. Buche 
gefunden zu haben: B. p. 70; 105; 109; 112; Pröhle, 
deutsche Sagen p. 203 (2. Aufl. p. 199: vermuthlich 
die Sage, welche das Quellenverzeichniss meint; ob 
sie wirklich salzburgisch sei, ist aus Pröhles Angaben 
nicht ersichtlich); V. 66 (das Blühen des Birn- 
baumes 1847 oder 1849); 92 (andre Sagen aus 
Berchtesgaden sind aufgenommen); 163 (die Angabe 
aus dem Pinzgau); 267; 328 (fällt allerding» über 
die Grenze, die jedoch auch sonst nicht streng ein- 
gehalten wird); 2, 272; 344—346 (aus Ostermiething, 
das nach *2~2 im Salzburgischen liegt, nach Huhns 
top. Lex. noch zu Oberöstreich gehört); P. 9 (Nr. 
10, aus Berchtesgaden wie die aufgenommene Nr. 
9); 2, 45 (Nr. 54, ebenso berechtigt beigezogen zu 
werden wie die p. 72 aufgenommene Sage aus dem 
oberbairischen Prien); A. 2, 1 (Nr. 1); 3 (Nr. 4) 
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5 (Nr. 7); 69; Wolfs Zs. 3, 335 (zwar nur ein 
Brauch, aber was ist die p. 512 mitgetheilte „Sage" 
andere»?)'; Kaltcnbacek. Mariensagen 195; 260. 
Mehrere dieser Sagen tragen legendorischen Cha- 
rakter: das war kein Grund, sie ouszusehliessen. 
Einige der übrigen greifen über die Grenze, und 
so lässt sich streiten, zumal da Sagen, die ihrer 
Herkunft nach ausserhalb liegen, ihrem Schauplatz 
nach ins Salzburgische Gebiet fallen können (wie 
p. 585; vgl. auch p. 72). I)ass ein Theil der 
Theophrastsagen dem Innthal angehört, hat nichts 
auf sich, da x. B. das Stück p. 45 nach A. 307 
gleicherweise im Stern zu Innsbruck und im Schiff 
zu Salzburg spielt; aber zuviel der Grenztiber« 
schreitung ist es. wenn auch Ueberüefernngen aus 
Wien. Hessen, Appenzelt und Aaigau beigezogen 
werden. (Im Anscbluss die mir erreichbaren Quellen- 
nachweise: Z. 343 : 417: A 302 ff.; V 288; Henne 
am Rhyn, Deutsche Volkssage 3 6, 2. Aull. 481: 
Kloster 2, 34 ff.; Wolf. Hess. Sagen 84.) Die p. 
161 mitgetheilte Bamberger Sage ist wohl auch 
keine Sal/.burgcr Uebcrlieferung (G 337 ; B 2, 683). 
Andrerseits erhellt die l'nthunliehkeit. der politischen 
Scheidung streng zu folgen, aus den Loferer Sagen 
0». 618-631; vgl. 1' 2 f.; Z 221; A 188; 2, 7. 9. 
11. 12); Panzer (vgl. auch A 188 und Z) sagt 
„Lofer in Tirol": Iiier war.» Auskunft erwünscht, 
ob dies- und jenseits derselbe Schauplatz gemeint 
sei oder die Sage gleichlautend sich im salzburgischen 
und im tirolischen Lofer verörtlicht habe {■/.. B. p. 
622 und A 2, 12). Das führt uns weiter auf die 
Variantenfrage: eine locale Sammlung sollte auf 
Angabe und Hervorhebung auch geringfügig schei- 
nender Abweichungen nicht verzichten. Zum Theil 
sind Varianten aufgenommen (z. B. Watzmann), 
häufiger nicht; am besten fahren wir in diesem Falle, 
wenn von zwei Ueberlieforungen die bessere gewühlt 
wird, z. B. p. 190 gegen A 2, 19; p. 118 gegen 
S 1, 16. Aber bei dem Mangel aller Quellenan- 
gaben kann es vorkommen, dass wir eine glückliche 
Abweichung, wie im Schlussabsatz p. 622 (gegen 
A 2, 13). deshalb anzweifeln, weil sie statt auf 
besserer Ueberlieferung lediglich auf gewandterer 
Bearbeitung beruhen könnte; denn leider ist der 
Grundsatz Bochstekis (2. VII) befolgt, an die Stelle 
des „kinderleichten- 4 Abschreibens eine Neuprägung 
nach des Vcrf.'s Eigentümlichkeit zu setzen. In 
Jahreszahlen weicht p. 105 von B 88. p. 128 von 
P 12 ab. Die Sage p. 460 ist nach B 121 gegeben; 
P 7. 8 gibt keine Namen: ist die uralt mythische 
(Myth.«p. 309) Irmentritt und ihr Gatte Isenbort eine 
Zuthat Bechsteins? Ebenso die „Ziegenlorbeercn* 
B 2, 809 gegen p. 87 und B 97 V Auf p. 55Q. 554 
fehlen kleine Züge gegen A/s Darstellung gehalten: 
sollen sie damit als unecht bezeichnet sein ? Die 
Ausdrucksweisc p. 42 lässt Zweifel, ob -das Liegen 
im Wasser B 94 echt sei; Uber die Bedeutsamkeit 
dieses Zuges s. meine Nebelsogen p. 124. Die 
Wahl der Fassung von p. 529. 609 ist ein Missgrifl, 
da klarere, folgerechtere zu finden waren. Die 503 ff. 
mitgetheilte Sage könnte die Quelle von V 94 ge- 
wesen sein; in diesem Falle würde die Beweiskraft 
von Vernalekens knapper Mittheilung (s. meine 
Nebelsagen 253: vgl. den in Wolken schwebenden 
Mühlstein ebd. 234. 323. 53) erheblich verlieren, da 



bei der novellistischen Zustutzung die Echtheit der 
Einzelzüge in Frage steht. Wie verhält sich ferner 
p. 571 f. zu 183 und A 2, Nr. 2? Aus A 112 sind 
I* p. 214 durch Einschaltung eines ungehörigen „Ein 
andermal" zwei verschiedene Geschichten gemacht; 
der Schlussabsatz findet sich nicht bei A: beruht 
er auf Ueberlieferung? Verkürzungen der gedruckten 
Vorlagen begegnen mehrfach, so ist p. 163. 185 das 
auf die Kapuziner Bezügliche weggelassen (vgl. V 
09. 102). Anderes der Art sei gelegentlich erwähnt 
in folgendem Ver/eichniss der Quellen, soweit ich 
ihrer habhaft werden konnte. Zu p. 3 vgl. G 29; 

6. 5 B 74 P 15; p. 6 V 61; p 10. 12 V62; p. 15 
75 S 1, 3. 5; p. 22 G 2. 169; p. 26 V 61 ; p. 35 
V 2, 210: p. 40 G 43 B 92: p. 45 A 307 Z 344; 
p. 59 V 64; p. 60 B 74; p. 61 P 14; p. 64 V 65; 



S70 B 2, 803; p. 72 B 2. S03, wo noch andre 
eisterkirchen der IJntersberger genannt sind; p. 80 
B BT. 2, 806: n. 81 S 1, 12; p. 83 G 207 B 96. 
2, 808; p. 84 ebd.; p. 86 B 2, 804; p. 87 G 208 
B 97. 2. 808; ferner B 98; p. 90 B 94 S 1. 1 1 ; 
p. 95 V 63; p. 105 B 88. 2. 806; p. 111 V 62; 
p. 115 B 81; p. 118 B 99. 2, 803 vgl. S 1. 16; 
p. 128 G 55 B 84. 2, 805 P 12 V 224; p. 129 G 
56 B 85. 2. 805 P 12 V 225; p. 130 ebs.; p. 131 
G 56 B 86. 2. 806 P 13 V 226; p. 134 P 14 (und 
mündlich?); p. 137 unt. B 73. 2,801; p. 138 P 13 
(warum fehlt der Schluss?); p. 142 G 181 B 84. 
2. 806; p. 145 B 73. 2. 801 (warum fehlt das Flam- 
menlicht?); p. 146 A 2. 4; [p. 155: deutet die un- 
verständliche L'cberschrift auf eine Auslassung?]; 
p. 158 B 81; p. 159 P 15 S 1, 5 V 07 ; p. 161 G 
337 B 2, 683 (und S 1. 206?); p. 162 V 68; p. lt>4 

V 69 Z 290; p. 173 V 68 G 26 f. B 81 ; p. 176 
Wolfs Zs 4. 202; p. 177 V 68 Wolfs Zs. 4, 202 

V 67; p. 181 A 39; p. 183 B III A 2, 2; p. 184 

V 101 ; p. 188 P 10 (warum fehlt die Lederbrücke?); 
p. 189 P 2, 49; p. 190 A 2, 19; p. 202 P 2. 149; 
p. 205 P II (warum ohne den Schlusssatz?); p. 206 
P 9; p. 213 A 112; p. 216 A 113; p 219 ebd.; 
p. 229 P 2, 236; p. 231 S 3. 268; p 237 A 2. 20; 
p. 239 V 2. 361; p. 242 vgl. V 125: p. 248 B 102; 
p. 251 V 251; p. 252 B 101; p 255 V 124 (wieder 
ohne Schluss); p. 258 ff. schon oben erledigt; p. 297 

V 276; p. 300 A 322; p. 304 V 2, 361; p. 314. 

V 50; Fp. 317 vgl. B 2. 797 S 1. 70]; p. 320 V 99; 
p. 323 B 67. 2, 812; p. 325 Sehottky, Bilder aus 
der südd. Alpenwelt 1834, 249 (wo noch eine Notiz); 
p. 326 S 1. 63; p. 336 S 1. 57 vgl. Sehottky 241; 
p. 339 V 155; p. SSI B 2, 811 P 1. 10; p. 352 
B 69. 2, 809; p. 356 Sehottkv 242 (wo der Name 
des Sees zu finden); p. 368 P 10; p. 369 S 1, 55; 
p. 373 Z 425 A 226; p. 384 B 115; p. 394 B 124; 
p. 396 B 120; p. 399 V 46; p. 404 B 2, 811; p. 408 
B 119; p. 413 V 2. 362; p. 414 V 166; p. 419 
B 115; p. 420 B 113; p. 423 B 117 (vgl. die 
meklcnburger Sage bei Bartsch 1, 311); p. 436 B 
108; p. 460 B 121. 2, 811 P 7; p. 491 V 115 
etwas abweichend; p. 49s V 130; p. 503 V 94; 
p. 522 Ueber Land und Meer 1877. 174; p. 529 
Wolfs Zs. 3. 343 A 2. fi; p. 532 A 2. 2 (warum 
fehlt die nicht unwichtige Angabe, dass der Teufel 
jetzt noch rumore?); p. 537 V 283; p. 550 wäre 
aus A 189; 2, 12 zu ergänzen; p. 554 Wolfs Zs. 
4, 205, dazu A 234; p. 557 V 2, 362, wo auch 
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Ausführliches über das Ringfest; p. 558 ebd.; p. 571 
zu A 2, 1; p. 581 und 588 V 141; p. 584-501 
A 66 ff V 165; p. 594—599 V 195 ff. wo noch 
ein einschlägiger Gebrauch: p. 602 — 6"7 S 1, 58 f. 
B 2, 796; p. 609 S 1, 59 vgl. A 189. 2. 3 B 2, 799; 
p. 619-631 s. o.: p. 638 S 2. 459 vgl. B 2, 795; 
p. 647 B 2, 809 S 1, 61. Weitere Bemerkungen 
verbietet mir das Ausmass des Raumes. Sollte der 
Verf. sich entschließen, im angedeuteten Sinne einen 
Nachtrag zu liefern, so wäre noch durch Beigabe 
eines Registers wie in den Xordd. Sagen die Brauch- 
barkeit des durch seine Reichhaltigkeit schätzbaren 
Buches wesentlich zu erhöhen. 

München, [17. Nov. 1879]. Ludw. Laistner. 



Marlowe's Edward the Second, edited by O. W. 
Tancock, M. A. Oxford 1879. Clarendon Press 
Series. 

Es ist eine eigentümliche Erscheinung, dass 
die Urtbcilc berufener Kritiker über den ästhetischen 
Werth dramatischer Producte oft recht weit, man ' 
möchte sagen, himmelweit von einander abweichen. 
Bei wenigen englischen Stücken trifft dies so sehr 
zu, wie bei Eduard dem Zweiten von Chr. Marlowe. 
Während z. B. Ulrici, Lamb, Ward, Hazlitt u. A. 
dies Drama für die beste seiner Tragödien erklären, 
hält Bodenstedt dasselbe für ein sehr schwaches, 
Stubbs sogar Tür ein des Marlowe'schen Genius un- 
würdiges, dichterisches Product. Es ist hier nicht 
der Ort, den Gründen weiter nachzuforschen, aus 
welchen sich so sehr divergirende Urtheile begreifen 
und erklären lassen. Wir aber stehen nicht an, 
uns dahin zu äussern, dass nicht viele Stücke des 
älteren englischen Dramas sich für erziehliche Zwecke 
so gut verwerthen lassen, als gerade Marlowe's I 
Eduard der Zweite. Diesem Umstände haben wir 
es auch wohl zuzuschreiben, dass, nachdem man 
seit einiger Zeit die Aufmerksamkeit wieder mehr 
auf Shakspere's grössten Vorläufer und' Zeitge- 
nossen gelenkt hat, verschiedene Versuche gemacht 
worden sind, das hier zu besprechende historische 
Drama dem Verständnisse weiterer, und namentlich 
Jugendlicher, Kreise nahe zu bringen. In dem kurzen 
Zeiträume von 8 Jahren ist dies Stück dreimal 
herausgegeben worden: von W. Wagner (18711, 
von F. G. Fleay (1877), und zuletzt von O. W. 
Tancock (1879). 

Es freut uns sagen zu können, dass es Tancock, 
der sich als Verf. einer englischen Grammatik bereits 
vorteilhaft bekannt gemacht hat, uns aber auf dem 
Edirungsgebietc englischer Klassiker als homo novus 
entgegentritt, gelungen ist, sich als umsichtigen und 
fleissigen Herausgeber einzuführen und unser 
Interesse an seiner Arbeit zu wecken. Den Stoff 
hat er, nach Muster der wohlbekannten Ausgaben 
der Clarendon Press Series, in drei Abschnitte ge- 
theilt: Einleitung (S. I— XX), Text (8. 1—86) und 
Anmerkungen (S. 87—171). Als Neuerung, die sehr 
empfohlen und nachgeahmt zu werden verdient, be- 
grüssen wir die Zugabc eines Index (S. 172 — 177), 
welcher uns in gedrängter Kürze noch einmal eine 
Gesammtübersicht über die von dem modernen 
Sprachgebrauchs abweichenden Formen des Textes 



oder die in den Anmerkungen mitgetbeilten Regeln 
der Grammatik bietet. Nur hätten wir gewünscht, 
dass dieser Index etwa- vollständiger, als es that- 
sächlich der Fall ist, aufgefallen wäre. Er enthält 
eben nicht alle die Wörter oder Regeln, die sich 
im Texte finden, oder Uber die in den Anmerkungen 
Auskunft gegeben wird. Indem wir uns auf die 
beiden ersten Seenen des ersten Actes beschränken, 
bemerken wir, dass aus denselben im Index die 
folgende» Worte fehlen: tanti I, I. 22, boy I, 1, 02, 
Singular statt Plural I, 1. 72, Mortimer I, 1, 74, 
Warwick I, 1, 74, Disyllables I. 1, 83, 111, should 
I, 1, 113, thou I, I, 142, true I, 1, 201, disrontent 
I, 2, 10, monosyllables I. 2, 54 etc. Man ist also 
nie ganz sicher, ob ein Wort, das im Index fehlt, 
nicht doch etwa in den Anmerkungen erklärt ist. 
Eine zweite Auflage wird hoffentlich diesem Uebel- 
stande Rechnung tragen, und zugleich folgende 
Druckfehler, die uns aufgestossen sind, ausmerzen: 
S. XI Z. 13 v. u.: 15 statt 14; ibd. Z. 1 1 : 146 st. 
145. ibd. Z. 6: 155 st 154, 323 st. 320: ibd. Z. 5: 
148 st. 147; S. XII, Z. 16 v. u.: 15 st. 14; ibd. 60 
st 58. 59; S. XIV Z. 7 v. u.: 189 st. 186; S. 176 
v' whither: I. 2, 58 st. I, 2, 54. 

In der Einleitung werden Marlowe's Werke 
kurz, sein Eduard der Zweite dagegen ausführlich 
besprochen, und die wenigen sicheren Momente aus 
des Dichters Leben, auf Grund der bekannten 
Forschungen von Dyce, Collier und Ward, zusam- 
mengefasst Wird somit unsere Kenntnis» über sein 
Leben und Wirken auch nicht erweitert so macht 
doch die frische Lebendigkeit, mit der diese ein- 
leitenden Seiten geschrieben sind, einen wohlthuenden 
Eindruck. Besonders diejenigen Abschnitte ver- 
dienen lobend hervorgehoben zu werden, in denen 
der Hrsg. eine Charakteristik der in dem Drama 
auftretenden Personen gibt; ferner diejenigen, in 
welchen er seine Ansichten über Marlowe's Stil, Vers- 
bau und Ausdrucksweise entwickelt und mit vollem 
Recht darauf hinweist, dass seine Sprache nur in 
geringem Grade durch die dem Elisabeth'schen Zeit- 
alter und namentlich dem Shakspcre eigenthüm- 
thümliche, grammatische Unregelmässigkeit durch 
Freiheit der Construclion oder durch Provinzialismen 
auffällt Auch finden wir es ganz richtig, wenn T. 
ausdrücklich betont Marlowe sei in der Darstellung 
der geschichtlichen Ereignisse nicht sowohl Fabyan's 
Chronik, als besonders den Chroniken Stow's jund 
Holinshed's gefolgt. Doch muss T.'s Bemerkung, 
VV. Wagner habo höchst wahrscheinlich Fabyan's 
Chronik gar nicht gelesen . S. XIV Anm.), als 
ebenso unnötbigwie unrichtig zurückgewiesen werden. 
Hätte der Hrsg. Wagner's Ausgabe Ed uard des Zweiten 
bis zu Ende gelesen, so hätte er sich und Wagner 
diesen ungerechten Vorwurf, der in gleichem Masse 
auch Ward treffen würde (S. XIV, Anm.), ersparen 
können. Denn Wagner gibt dort auf S. 118—131 einen 
längeren Auszug aus der alten Chronik Fahyan'ä. Ich 
muss ferner meinem Bedauern darüber Ausdruck ver- 
leihen, dass T. die bereits 1877 erschienene Ausgabe 
Eduard des Zweiten von Fleay weder gekannt noch be- 
nutzt zu haben scheint. Aus der Einleitung dieser 
Ausgabe hätte er ersehen, dass schon Fleay das Ver- 
hältnis Marlowe's zu seinen Quellen näher beleuchtet 
und durch die S. 18 44 mitgetheilten Auszüge 
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bewiesen hatte, dass M. vor Allem Stow und Holin- 
shed, vielleicht auch deren Vorgänger Sir Thomas 
de la More benutzt hatte 1 . "Diesem Uebersehen 
muss es denn auch zugeschrieben werden, dass T. I 
(S. X, Anm. 2) die früher richtige, jetzt aber nicht 
mehr zutreffende Angabe macht, der erste Druck 
dieses Stückes datire aus dem Jahre 1598. Schon 
Collier hatte 1862 sich tweifelnd geäussert 8 , ob 
wohl das am 6. Juli 1593 in die Stationers' Registers 
eingetragene Buch wirklich erst 1598 gedruckt 
worden sei. In der That wissen wir seit geraumer 
Zeit, dass Eduard II. schon früher im Druck er- 
schienen war. Es hat sich glücklicher Weise nicht 
nur ein Exemplar 3 einer Ausgabe von 1594, sondern 
auch ein Exemplar 4 einer Ausgabe, welches die 
Jahreszahl 1593 trägt, erhalten. Ersteres wurde 
in der ständischen Landesbibliothek zu Cassel ent- 
deckt, letzteres fand sich im Nachlasse von A. Dyce 
und trägt jetzt die Signatur Nr. 6209 der im South j 
Kensington Museum aufbewahrten „Dyce and Forster 
Collections*. — Prölss, AltengL Theater I, S. 158 
kennt die beiden ersten Ausgaben dieses Stückes ! 
ebenfalls nicht. Dagegen erwähnt er einer Aus- I 
gäbe von 1604. über die etwas Näheres zu er- 
fahren sehr interessant wäre. Ich suche nach 
derselben seit einigen Jahren vergeblich. Wahr- 
scheinlich beruht die Prölss'sche Angabe nur auf 
der kurzen Notiz bei Lowndes und bei Hazlitt*. 

Der von T. mitgetheilte Text ist, mit ganz I 
wenigen Ausnahmen, der Dyce'sche. Derselbe bietet, 
wie mir eine vor Jahresfrist unternommene Collation 
sämmtlicher Quartos dieses Stückes gezeigt hat, der 
strengen Kritik manche schwache Seite dar, was 
sich naturgemässer Weise daraus erklärt, dass T. 
weder die Fleay'sche Ausgabe, noch die Lesarten 
der Quartos 1594 und 1593 gekannt hat. Eine ein- 
gehende Besprechung des Textes würde hier zu 
weit' führen. Ich verzichte darauf, zumal die von 
Q. 1598 abweichenden Lesarten der Q. 1594 dem- 
nächst von einem Schüler Kölbing's veröffentlicht 
werden sollen, und ich dann diese Frage im Ein- 
zelnen zu besprechen gedenke. 

Die Anmerkungen, welche weit vollständiger 
und ausführlicher als bei Wagner ausgefallen sind 
(man vergleiche z. B. die Anmerkungen zu live I. 
1, 5, thy I, 1, 6, musidans etc. I, 1, 52, obsrure I, 
I, 101, Four earldoms I, 1, 102), werden im Grossen 
und Ganzen des allgemeinen Beifalls sicher sein. 
Sie geben befriedigende Auskunft sowohl über die 
wichtigsten Eigentümlichkeiten des damaligen 

• Prölss, Altengl. Theater 1880 I, 8. 1&9 nennt nur 
Kabjan alt Marlowe 1 » Quelle. 

> Notes and Queries, 3* Serie», vol. I, p. 403. 

' Auf dasselbe war ron Um; in der Umleitung S. 46, 
und vor ihm schon vom Alhenaeum 1676, 2. und 18. Dcc , 
tod der Academv 1876, '2. Dec, und von dem Magazin für 
die Literatur de* Aualandes aufmerksam gemacht worden. 

♦ Betreff« diese* Exemplars findet sich im Athenaeum 
(1877, 10. Febr.) eine kurze Notiz Fleay's, die indes« dahin 
vervollständigt werden muss, das« nicht nur das Titelblatt, 
sondern auch das erste Blatt des 8iuckcs selbst fehlt. Dicso 
drei fehlenden Seiten sind dann ron irgend Jemand ron 
«inem andern Exemplare abgesehrieben worden. 

* Wenn Prölss, der mir sehr stark aus zweiter oder 
dritter Hand zu schöpfen scheint, dann noch himufügt, dass 
es auch eine Ausgabe dieses Stückes von 1614 gebe, so muss 
ich die Richtigkeit dieser Angabe »o lange bezweifeln, bis er 
Beweise für dieselbe beibringt. 



Sprachgebrauchs, als auch über die zahlreichen 
Anspielungen auf frühere oder gleichzeitige Ereig- 
nisse und Personen. Doch möchten wir bei dieser 
Gelegenheit T. die Bitte ans Herz legen, bei einer 
zweiten Ausgabe eine grosse Anzahl von ihm über- 
sehener oder absichtlich unbeachtet gelassener An- 
merkungen Wagner's (natürlich mit Angabe ihrer 
Herkunft) mit in seinen Commentar aufzunehmen, 
aus I, 1 z. B. folgende: surfeit I, 1, 3, so I, 1, 9, 
entertain I, 1, 46. exile I, 1, 145, envied L, 1, 163, 
fears't I, I, 166, cha piain I, 1, 195, chanel I, 1, 
188, priest I, 1, 200 etc. 

Indem wir noch daran erinnern, dass renowmed 
(II, 5, 39) sich auch in Tamburlaine und im Doctor 
Faustus (Sc. I, 139, Ward), und Old Philip sieb 
ebenda«. (Sc. L 130) finden, seh Hessen wir unsere 
Kritik mit dem Wunsche, dass die vorliegende Aus- 
gabe auch in deutschen Unterrichtsanstalten Eingang 
finden und dem Verständnisse unserer Schüler einen 
Genius näher bringen möge, der alle andern gleich- 
zeitigen Dichter, Shakspere ausgenommen, durch 
tiefere Motivirung der Charaktere, durch bewun- 
derungswürdige Conception, sowie durch die Energie 
und Vollendung des sprachlichen Ausdrucks weit 
überragt. 

München, 29. März 1881. Herrn. Breymann. 



Scheibner, O., Ueber die Herrschaft der 
franz. Sprache in England in der Zeit vom 
XI. bis zum XIV. Jh. Progr. der Realsch. I. O. 
zu Annaberg. Ostern 1880. 33 S. 4. 

Der Verf. behauptet, dass die Darstellung des 
von ihm behandelten Zeitabschnittes in geschicht- 
lichen wie in literarhistorischen Werken noch eine 
höchst ungenügende und zumeist unrichtige sei, in- 
sofern sie theils dem Französischen als Muttersprache 
einer ganzen Bevölkerungsklasse eine viel zu lange 
Dauer vindicirc, theils über das Verhältnis* der 
beiden Sprachen zu einander sich unklar und wider- 
spruchsvoll ausdrücke. Wenn wir diese Behauptung 
auch für eine ganze Zahl namentlich ausländischer 
und nicht mehr ganz neuer Werke Tür zutreffend 
halten und uns soweit auch die Polemik des Verf.'s, 
besonders gegen Thicrry und Thommerei, begründet 
erscheint, so möchten wir doch andererseits glauben, 
dass die heutige historische und sprachgeschichtliche 
Forschung (ich erinnere nur an ten Brink'« engl. 
Literaturgesch.) richtigeren Anschauungen in diesem 
Punkte huldigt als der Verf. anzunehmen scheint. 
Die Ansicht desselben, dass nur in den ersten 150 
Jahren nach der Invasion circa das Französische in 
England wirklich heimisch und die Muttersprache 
der normannischen Eroberer war, in der folgenden 
Zeit aber, von ca. 1200 (dem Verlust der Normandie) 
bis ca. 1370 eine fremde Sprache war, die zu er- 
lernen die Mode veranlasste, diese Ansicht dürfte 
doch keine so ganz neue mehr sein, vorausgesetzt, 
dass auch der Verf. den Uebergang aus der einen 
in die andere Periode sich nicht so plötzlich und 
die Mode nicht als so einzig und allein die Erlernung 
des Französ. veranlassend denkt, wie es nach seinen 
Worten scheinen könnte. Immerhin aber enthält 
die Begründung dieser Ansicht und die genaue 
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kritische Prüfung der in diesem Punkte freilich nur 
spärlich fließenden geschichtlichen Nachrichten 
manche interessanten und zur Beurtheilung des Ver- 
hältnisses von Englisch und Französisch zu einander 
wichtigen Hinweise. Weniger glücklich dagegen 
scheint uns die Uebertragung dieser beiden Perioden 
auch auf die Entwickelung des Englischen, soweit 
dieselbe von der normannischen Invasion beeinflusst 
wurde. In der ersten Periode soll die englische 
Sprache durch den Einfluss der Herrschaft des 
Französischen aus einer synthetischen zu einer ana- 
lytischen geworden sein, während die zweite, eine 
Zeit der Gallomanie, die Ursache der andern, be- 
sonders den Wortschatz der englischen Sprache 
umgestaltenden sprachlichen Umwälzung war. „Die 
zweite Umwälzung hätte in England ohne die erste 
stattfinden können, oder jede andere Sprache als 
das Französische hätte seine Bolle während dieser 
Zeit fast ebenso gut übernehmen können" (p. 31). 
Einen so weitgehenden Unterschied in dem Charakter 
dieser beiden Perioden anzunehmen, den Einfluss 
des Französischen in der ersten für einen wesent- 
lich andersartigen zu halten als in der zweiten, 
die grossen Veränderungen, die die "engl. Sprache 
noch nach dem 12. Jh. erfahren hat, lediglich auf 
Modesucht und Gallorhanie — ähnlich der deutschen 
im 18. Jh. — zurückzuführen, überhaupt die Con- 
tinuität der Entwicklung und den Zusammenhang 
zwischen den beiden Perioden so gut wie ganz 
aufzuheben (p. 30), erscheint uns denn doch sehr 
gewagt, um so gewagter, als eine solche Behauptung 
sich doch nur rechtfertigen und begründen Hesse 
durch eingehende sprachliche Untersuchungen. Ab- 
gesehen von diesen Punkten verdient die mit grossem 
Fleiss und weitgehender Benutzung der Fach- 
literatur gearbeitete Abhandlung alle Beachtung und 
Anerkennung. 
Ludwigslust, 20. Oct. 1880. K. Foth. 



Neu mann, Paul, lieber die älteste franz. 
Veraion des dem Bischof Marbod zuge- 
schriebenen Lapidarias. Neisse 1880. 46 S. 8°. 
[Breslauer Diss.] 

Der Verf. sucht das Alter und die Heimat 
des von Beaugendre herausgegebenen Steinbuchs 
aus den Sprachformen zu bestimmen, und hat sich 
zu diesem Zwecke ausser einer Collation jener Aus- 
gabe die Lesarten einer zweiten Pariser Hs, ver- 
schafft Die Ergebnisse der Arbeit gehen nach 
beiden Seiten hin wenig über ein non liquet hinaus, 
und der Verf. macht S. 46 hierfür den jetzigen 
Stand der Wissenschaft verantwortlich. Ich gebe 
zu, dass der Fall ein schwieriger ist Aber andrer- 
seits hat der Verf. keineswegs soviel geleistet, dass 
den jetzigen Stand der Wissenschaft allein die 
Schuld des geringen Erfolges träfe. Die Wissen- 
sehaft verlangt, dass zur Ortsbestimmung eines 
Textes urkundliches Material herangezogen werde, 
wie solches zwar nicht für die Normandie, wohl 
aber für die hier in Betracht kommenden Gegenden 
(Bretagne, Touraine, Poitou u. s. w.) in hinreichen- 
der Menge gedruckt vorliegt, und dieses hat der 
Verf. versäumt. Zudem macht seine Arbeit einen 



etwas wüsten Eindruck, und seine Urtheile sind oft 
sehr unüberlegt, besonders wo es sich um Lautver- 
hältnisse handelt. So ist für den Verf. bezeichnend, 
was er S. 11 in Bezug auf den Jüngern, in Ost- 
frankreich geschriebenen Text sagt: .Ferner sind 
j zu beachten die Formen poim 102, voineuz 139, 
| voincre 142, rou ' 595, daneben veint 2 18; also für 
i den Schreiber ist oi = i*. Bekanntlich ist die 
i Lautgruppe ein seit der Mitte des 12. Jh.'s mit ain 
j gleichlautend ; nur in Ostfrankreich bewahrt ein die 
alte Aussprache, so dass ei vor n wie vor jedem 
andern Laute in oi überging. Mi tadle nicht, dass 
der Verf. dieses nicht wusste, wohl aber dass er 
bei der Schreibung oi vor n, die durch alle Denk- 
mäler jener Mundart hindurchgeht, die Aussprache 
£ ansetzt Durch ein solches Verfahren wird der 
! Willkür Thür und Thor geöffnet auf einem Gebiete, 
! wo nur strenge Gesetzmässigkeit herrscht — Aehn- 
■ lieh liest man auf S. 42: „Vers 775 ist dedem mit 
: preinz (praegnans) zu einem Reimpaare verbunden. 
Vor Nasalen scheint demnach ei den £-Laut gehabt 
zuhaben". Der Verf.-kann sich hier durch Schuchardt 
(Romania 3, 285) belehren lassen, dass mouillirtes n 
vor Consonanten ganz gewöhnlich in n übergeht so 
dass, was für e -f- n mouille -\- Cons. gilt, damit 
noch keineswegs von ei + n überhaupt gesagt 
werden darf. Neben so schweren Irrthümern fallen 
kleinere Versehen nicht ins Gewicht, wie wenn » in 
curteisie dem folgenden Zischlaut seinen Ursprung 
verdanken soll (S. 22), wenn aus Benoits Chronik 
der Schreibfehler mum angezogen wird, ohne als 
I solcher erkannt zu werden (S. 23), wenn a in 
muisle (prov. musclel) für gar nicht berechtigt er- 
[ klärt wird (S. 24), unter en eire „sofort* ein lat 
vibrat vermuthet wird (S. 42) u. s. w. Der Verf. 
zählt nicht einmal die für den Dichter charakte- 
j ristischen Formen vollständig auf. Nicht nur in vier 
Keimen wird r vernachlässigt (S. 24), sondern auch 
175 und 356. Der Fall asnea en sunt 966 wird 
S. 32 bei den Fällen, in denen der Dichter die 
Flexion zu verjüngen scheint, nicht aufgeführt. Beim 
N. Sg. der oxytonen Feminina wird die im Reim 
gebrauchte Form maiaun 593 übergangen. Die 3. 
Plur. soll nach S. 37 immer auf -ent ausgehen, 
während sich doch fussotnt 790 und respirtotf 765 
im Reime gebraucht finden. Bei den Subjunctiven 
der 1. Conj. fehlt die mit voilt gebundene Form 
esmoilt 714 u. s. w. Kurz: es ist trotz des aufge- 
wendeten Fleisses eine nur mittelmässige Arbeit 
Halle, 29. Dec. 1880. Hermann Sucbier. 



Neuhoff, Rabelais. Progr. de» Gymn. zu Eisleben. Ostern 
l88ü. 25 S. 4. 

Der Verf. untersucht: Quelle fut la position que prit R. 
I. vi»-i-vi» de la nobles*«? et de la royaut IL vis-a-vis de 
l'£gli*e et de la science, III. vis-fc-vi* du tiers Ktm'- Kr no* 
tivirt diese seltsame Einthcilung also: Rappeions nous donc 
les trois £tats de l'ancienne Franca pour faire cette dispo- 
sition ... Die Abhan llung selbst bietet inhaltlich langst Be- 
kanntes in wenig klarer, zu Abschweifungen geneigter Dar- 
stellung. Schon die kurze Einleitung ttsst Napoleon I. u. III., 
Oambetta, ja die Commune und die Wahlen von 1878 nicht 
unerwähnt! — Der Verf. hltte sich statt der tranz. wohl 
besser der deutschen Sprache bedient. Die Abhandlung ist 
selbst nicht frei Ton grammatischen und synthetischen Fehlern 
und L'ngenauigkeiten; z. B. p. 2: Ü »u/ßrait tfutl.fuet rteti- 

14 
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flration« für dt </h. reft.; p. 4: rttoud für rttoui fkein Druck- 
fehler, denn p. « findet »ich dieselbe unrichtige Form!); p. 10: 
/orce de riformi» für /«rr* iv/. ; ibid. It sejuitr nt dura moint 
dt »ix moif für mi dum pa» MOTlt« etc. 

Ludwigslust, I. Oct. IHHO. A. LBchmu.nl. 



Laps, Analyse et erttiijue de Mathnrin Regnier. Progr. 
der Raaisch.* zu Königsborg i. Pr. Ostern 1880. 20 8. 4°. 

Der Aufsatz enthalt, nach einer kurzen biographisch- 
literarischen Hinleitung, eine Analyse des Inhalts der 16 Satiren 
Regnier's nach der Ausgabe von Prosper Poitevin mit He- 
merkungen über den poetischen Werth der Gedichte, die Zeit 
ihrer Abfassung und die Verhältnisse, aus denen sie entstanden 
sind. Der Verf. folgt meist dem Commentar dos Drosselte 
(1733) und in der Chronologie den Untersuchungen Folgner's 
(üerrig's Archiv 1879. Die Abweichungen von Letzterem 
erweisen sich als wenig begründet: Bei Sat. III ist nicht er- 
sichtlich, warum der Ort der Abfassung Rom sein soll, eben- 
sowenig, warum der Verf. Sat. VIII entgegen F. in« Jahr 
1007 verlegt. — Auch scheinen die Bedenken des Letzteren 
gegen die Aechtheit von Sat. XVI ( p .\"avoir eraitdr de rirn . 
nicht entkriftet durch den Hinweis auf Berührungspunkte 
im Inhalt dieses Gedichtes mit Satt. III und VI. In Bezug 
auf Sat. IX hält der Verf. an der Anekdote fest, wonach cino 
dem Deiportes von Malherbe bei Tische zugefügte Beleidigung 
die Veranlassung zu dieser Satire geboten haben soll, trotzdem 
F. die innere Cnwahrseheinlichkeit dieser Annahme nachweist. 
Ludwigslust. A. Lachmund. 



DUning, Ueber Racine- auf antiken Stoffen ruhende 
Tragödien und deren Hauptctiaraktere. Progr. des 
Gymn. zu Quedlinburg. Ostern 1880. 17 S. 4». 

Der Verf. entwickelt die Stellung Racinos zu den be- 
kannten Postulaten der frz. olassischon Tragödie sowie zu 
der Aristotelischen Begriffsbestimmung de« Tragischen und 
kommt zu dem Schlüsse, das* R. zwar unerreicht dastehe als 
Schilderer wahrer Charaktere und Leidenschaften, dass er 
aber trotz seiner fast ausschliesslichen Yorliebo für antike 
Stoffe dennoch dem Geiste de* classischen Allerthums fremd 
bleibe und nur in wenigen seiner Dramen eine volle tragische 
Wirkung erreiche. .Ms Ursachen dieser Mängel Hndet der 
Vcrf die Verwendung der der antiken Tragödie als solcher 
fremden Liebe als Hauptmotiv der Handlung, sowie auch die 
Scheu des Dichters vor Verletzung der „bionseance* ; ferner 
die Beschaffenheit seinor nur selten durch tragische Schuld 
Mitleid oder Furcht, sondern höchstens eine „ sanfte Rührung* 
hervorrufenden, tragischen Persönlichkeiten und die vorherr- 
schende Disposition Racine'« zu einer, das Moment der Hand- 
lang vernachlässigenden „lyrischen Malerei". Bietet nun auch 
dfe Abhandlung in dieser Beziehung nichts Neues, so ist doch 
die den Heupttbeil derselben bildende klare und eingehende 
Beurthcilung aller einzelnen, auf antiken Stoffen ruhendeu 
Tragödien und ihrer Charaktere von den oben angeführten 
Gesichtspunkten aus nichtsdestoweniger sehr dankenswerth. 
Was der Verf. p. 3 über „das uniforme Niveau eines erhabenen 
Tones", über die jeder individuellen Charakteristik der reden- 
den Personen entbehrende Gleichmässigkeit des Stils sagt, ist, 
an sich sehr richtig, wohl nicht als dem R. eigentümlich, 
hinzustellen, sondern an allen frz. Tragikern jener Zeit gleioh- 
mässig zu tadeln. 
Ludwigslust. A. Lachmund. 



Ulrich, Kssai aar In ehanson franeaise de notre sieele. 

Progr. der höhern Bürgerschule zu Langensalza. Ostern 
1H80. 8 8. 4. 

Der kleine anspruchslose Aufsatz gibt eine ziemlich all- 
gemein gehaltene l'urallclbetrachtung der Dichtungen M. A. 
Üesaugier's und Beratiger'a; daran sehliesst sich eine kurze 
Charakteristik Gustave Nadauds und Savinien Laponte's und 
i H rt* r AVt*r k * * 

Ludwigslust, 30. Oct 1HHO. A. Lachmund. 



Levy, Emil, Gnilhetn Figueira. ein provett- 
zu lisch er Troubadour. Berlin 18?0. (Inaugural- 
Dissertntion.) Berlin, Mayer & Müller in Comm. 
VI, 108 8. 8. M. 2,20. 

Die provenzalische Lyrik, so weit sie uns über- 
liefert ist, war eine streng kunstmaVsigc. und ihre 
feat geregelten Normen und Gesetze gestatteten 
dem Dichter wenig Gelegenheit zur Entfaltung einer 
eigenen Individualität. Aber wenn auch bei fast 
allen Erzeugnissen derselben das Bestreben bemerk- 
bar ist, die Fi 'mi ebenso wie den Inhalt nach den 
Regeln einer herkömmlichen, höfischen Etikette zu 
nivellircn, so sind doch die Persönlichkeiten und 
Charaktere der Dichter selbst, denen wir diese 
Erzeugnisse verdanken, keineswegs gleichartig, im 
Gegentheil recht vielgestaltig, ja in Bezug auf Rang, 
Stand, Denk- und Handlungsweise kann man sich 
kaum eine bunter gemischte und heterogenere Ge- 
sellschaft denken, als die, welche das Verzeichnis* 
der Troubadours uns darbietet. Unter diesen 
repräsentirt nun Guilhcm Figueira einen bemerkens- 
werten Typus. Ein echtes Kind des Volkes (er 
war seines Neichens ein Schneider und eines 
Schneiders Sohn), mied er ganz im Gegensatz r.a 
tler Mehrzahl seiner ßcrufsgenossen, die sich in 
der Gunst der Vornehmen und Reichen sonnten, 
nicht nur geflissentlich den Umgang mit letzteren, 
sondern suchte vielmehr mit Vorliebe Verkehr mit 
den untersten Schichten des Volkes, trieb sich in 
den gemeinsten Spelunken und Wirthshäusern herum, 
wo er Männern und Weibern aus den niedrigsten 
Ständen seine Lieder zum besten gab; ja. gerade 
als ob er diesen Wirkungskreis ausschliesslich für 
sich reserviren wollte, überschüttete er jeden ßcrufs- 
genossen unbarmherzig mit seinem beiss<'nden ■". 
der es wagte, in die von ihm erwählte Sphäre ein- 
zudringen und ihm auf dem von ihm eifersüchtig 
vertheidigten ('ebict Concurrenz zu machen. Eigen- 
tümlicher Weise vereinigte er mit diesem plebejischen 
Geschmack eine schwärmerische Begeisterung für 
den Ilohenstaufenkaiser Friedrieh IL, den er mehr- 
fach in enthusiastischen Ausdrücken besang, und 
gleichzeitig einen wüthenden Hass gegen die Geist- 
lichkeit, die er mit einer damals fast unerhörten 
Heftigkeit angriff*. 

Leider sind uns, abgesehen von einigen cobUs 
esparsas. nur 7 Lieder dieses merkwürdigen Mannes 
erhalten, und in dem vorliegenden Buche erhalten 
wir nicht nur eine Ausgabe derselben, sowie der 
dem Dichter mit Unrecht zugeschriebenen, und zwar 
auf Grund fast des gesammten uns bekannten hand- 
schriftlichen Materials, sondern zugleich auch eine 
Biographie des Dichters. Excurse über das Sirventes 
ond über Guilhem's Metrik, sowie endlich recht 
fleissige erklärende Anmerkungen. 

Die Biographie bringt nicht viele neue That- 
sachen, da Guilhem Figueira mit der Mehrzahl der 
Troubadours das Schicksal theilt, da*s der äussere 
Verlauf seines Lebens für uns fast ganz in Dunkel 
gehüllt ist. Dagegen wird auf Grund von An- 
spielungen die Entstehungszeit mehrerer seiner 
Gedichte mit grosser Wahrscheinlichkeit annäherungs- 
weise fixirt. Aus derselben Quelle wird sein Geburts- 
jahr als in der Nähe von 1195 liegend berechnet 
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In dem ersten Excurs erklärt »ich der Verf. I 
mit Recht gc>;en eine Deutung des Wortes „Sir- 
ventea", die «ich in der provenzalischen „Doctrina 
de compondre dictats" findet und die auch bei 
einigen neueren Gelehrten Anklang gefunden hat. 
In' ihren Etymologien waren die alten Grammatiker 
bekanntlich oft recht unglücklich, und es liegt daher 
kein Grund vor, die zuerst von Diez gegebene Er- 
klärung „Dienstgedicht" aufzugeben. Das* später 
der Begriff des Tadels, des Angriffs in das Wort 
hinein getragen wurde, hat einen ganz natürlichen 
Grand. Indem nämlich das Sirvcntes im Interesse 
einer Person oder einer Partei verfasst wurde, stellte 
es sieh ja zugleich einer andern Person oder Partei 
feindlich gegenüber, und letzterer Gedanke trat 
dann allmählich in den Vordergrund. Uebrigcns 
findet sich auch bei sercir und serrizi selbst dieser 
BegrifTswandel in malom partem; z. B. mout es petitz, 
dompnal forte qu'eit cos ai serritz R. d'Or. 21, 44; 
itom laissarai per paar c'ttn sirrentes nun luhor en 
serrizi dein deryatz Guil. Erg. 4, 1 ff., wo gerade 
die Geistlichen aufs heftigste angegriffen werden. 

Um einen möglichst «.'orrecten Text herzustellen, 
hat der Verf. das gegenseitige Abhängigkeitsver- 
hältnis* der Hss. genau untersucht und zwar Tür 
jedes Gedicht einzeln, da die gleichen Manuskripte 
sich in dieser Beziehung nicht immer völlig gleich- 
massig verhalten. Manchmal jedoch lagen nur wenige 
oder gar nur eine einzige Iis., die vielleicht obenein 
stellenweise corrumpirt war, vor, und da war es 
oft schwer, ja zuweilen unmöglich, die ursprüngliche 
Lesart zu finden. Wo in solchem Falle Conjecturen 
in den Text aufgenommen sind, ist Cursivdruck 
angewandt worden; doch ist dies manchmal ver- 
gessen, z. B. 7, 64 (a wo»i); V, 73 (contra). 

In der Orthographie folgt der Verf. der von 
ihm zu Grunde gelegten Hs. Dies Verfahren er- j 
scheint in der Tliat als' das rationellste, so lange 
wir nicht in der Lage sind, über die eigne Schreib- 
weise des Dichters sichere Kenntniss zu erhalten. 
Zu tadeln ist jedoch, dass in Wörtern wie nien 1, 
8; escien 1, 26; Lois 2, 40 etc. nicht das Trema 
verwandt wird. Auch die Anwendung des Apostrophs 
hätte einheitlich geregelt werden müssen; zwar 
wird nämlich die Schreibung dd emprador (1, 2) 
durch das Druckfehlerverzeiehniss in de l'emp. ver- 
bessert, aber es findet sich noch trotzdem: nos 
auzara mocer 3, 29; sil huelli I, 23; qttel huelh I, 
34 etc. neben ho m'entrecs 2, 20; e l'ossa 2. 22; 
ijue V uetlt I, 44 etc. 

Die Anmerkungen endlich beziehen sich in 
gleicher Weise auf den Inhalt wie auf die Form 
der Gedichte, es werden einerseits sachliche und 
historische, andrerseits metrische und sprachliche 
Erläuterungen gegeben, welche nicht nur das Ver- 
ständnis« des Dichters wesentlich fördern, sondern 
auch über mehrere allgemeine Fragen, namentlich 
der prov. Syntax, Aufklärung geben. Darunter 
sind allerdings manche von geringerem Werth z. B. 
die zu V. 1, 53; 2. 1; 2. Hfi; 3, 4 etc.; während 
andre wohl vollständiger hätten sein können; so ist 
zu der 2. Pers. Präs. entrecs für entreses zu be- 
merken, dass dieser selbe Lautwandel auch in der 
Deel, sich findet, z. B. qttan lo hoc* es tnlltatz, nah 
plus espts Guil. de Poit. 5, 1Ü etc. — Zu 2, 8«. 



port kommt nicht nur in Verbindung mit mal. son- 
dern auch allein vor. z. B venir al port G. Riq. 
24. 18; 53, 48 und mit ■/. B. : a bon )>ort nos 

traisses G. Riq. 69, 14; <pte not weites amors a 
palent port ib. 29, 26. — Zu 2, 156. Der Indic. 
nach verallgemeinerndem que ist auch anderweitig 
einzeln zu belegen, so: ilh m'ama, ernten quels stutz 
ditz assembla (R) al meu pensamen I'eirol 8. 29; 
que qu'en dizetz Chrest. 216, 29 etc. — Mit dem 
Ausfall des flexiv. s in diableus (2. ICO) lässt sich 
zusammenstellen die Apocope in ro'n statt vo$ en 
z. B. P. Vid. 4, 11: G. de St. Leid. 8, 26 ; ib. 8, 
37 etc. oder in: tneteus (statt metetz vos) en carreira 
G. Riq. 50. 72; cocerteus donc d'ers. Envejos 1, 48; 
oder in blasmtl ( — Idasmet lo) fru<j Aim. de Peg. 
19, 26 etc., und so an manchen andern Stellen. 
Was dagegen der Arbeit einen besondern Werth 
verleiht, ist der Umstand, dass Tobler dabei thätige 
Beihülfe geleistet, indem er einerseits den Text 
durch mehrere scharfsinnige Conjecturen verbessert, 
andrerseits auch zu den Anmerkungen werthvolle 
Beiträge geliefert hat. 

Kurz das Gesammturtheil über diese Publication 
wird dahin lauten, dass dieselbe trotz einiger Aus- 
stellungen für eine Erstlingsarbcit unzweifelhaft Lob 
verdient und den Wunsch rege werden lässt, der 
Verf. möge sich noch weiter auf diesem Felde ver- 
suchen. 

Kiel, 25. Jan. 1881." Albert Stimming. 

Storia de Ha letteratara italiana compilata da 

C a m i 1 1 o K a n to r o w i c z. Zürich, F. Schulthess. 
1879. 2 BU. 99 S. gr. 8. M. 2. 

Der Verf. bietet diesen Abriss der italienischen 
Literaturgeschichte „der studirenden Jugend" und 
fügt bei, sein Zweck sei „d'insegnare a considerare 
la Lctteratura, non come un semplice trastullo od 
an effimero pas9atempn. ma come uno studio severo 
e profondo, che eduea le facoltä rilevantlo il vero, 
il hello, il buono". Sehr schön! Nur ist Ref. der 
Ansicht, es müsse Jedermann eine Wissenschaft 
selbst kennen, bevor er sie andern lehren könne. 
Kantorowicz ist aber, wie es scheint, anderer Meinung. 
Er meint, es genüge aus zwei nicht eben seltenen 
Büchern ein drittes zu fabriciren. Seine Quellen 
sind J. Seh Orr 's „Geschichte der Weltliteratur" 
und Maffei's doch wohl etwas antiquiries Hand- 
buch. Anderes kennt er nicht Ich will jedoch 
weder auf eine Kritik dieser kenntnisslosen Compi- 
lation mich einlassen — das Machwerk verdient es 
wahrlich nicht — , noch auch die „studirende Jugend 11 
davor warnen. Es genügt ein Beispiel anzurühren. 
K. schreibt (S. 16): 

■Non posso passare sotto silenzin i priori nostri 
tre istorici. Ricordano Malespini, fiorentino, 
fu di nobile ed illustre fanriglia. venuta. come dice 
egli stesso, antieamente da Roma. Non eonosciamo 
con sicurezza ne l'anno della sua nascita, tu' 1 quello 
della sua morte; solo pussiamo affermarc che visse 
fino ol 1281: giaeche fino a quell' anno condussc 
la storia della citta di Fircnze, Storia Fioren- 
tina e puö dirsi che fosse il primo scrittore di 
cose italiane in lingua italiana; giaeche i Diurnali 
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di Matteo Spinello, Puglicsc, che lo precedette 
in questo nobile officio, sono estremamcnte rozzi ed 
incolti, essi si estendono dal 1247 al 1268. Dino 
Compagni continuö l'opera dcl Malespini". 

So gedruckt im schweizerischen Athen im Jahre 
dea Heils 1879. Ich füge nur noch bei, dasB K. 
Qber die Malespini, Matteo Spinelli und Dino Com- 
pagni kein weiteres Wort hinzufügt, ausser dass er 
sie später (8. 63) zu den „celobri cronichisti ed 
annalisti* zählt. Sapienti sat! 

Soglio, 27. Jan. 1881. J. A. Scartazzini. 



Colleccion de Enigmas y Adivinanzas en Forma 
de Diccionario por Demofilo. Halle a. S., Libreria 
de la Universidad. Max Niemeyer. Palermo, Libre- 
ria y casa editorial. Luigi Pedone. 1880. 496 S. 16°. 
Preis 3 Pesetas. 

Die Freunde der Räthselliteratur erhalten hier 
eine sehr willkommene Gabe, und denen in Deutsch- 
land wird sie um so willkommener sein, da sie ihnen 
von Halle aus so zugänglich gemacht ist. Der Verf. 
der vorliegenden Sammlung hat sich seiner Arbeit 
mit sehr grosser Liebe hingegeben und so erhalten 
wir hier zuvörderst 1061 Rätbsel, alsdann auch noch 
verschiedene Appendices, nämlich Nr. 1 Cuentoa 
de adivinanzas (Räthselmärcbcn). ein spanisches nebst 
einigen aus Simrock'a Räthselbuch übersetzten 
deutscheu; — Nr. 2 Accrtijos gallegos (an Zahl 
52); Endevinallas catalanas (27); mallorquinas (22); 
valencianas (32) ; vascongadas (mit spanischer Ueber- 
setzung, 16); asturianas (16); Divinetas ribagorza- 
nas (66); — Nr. 3 Nachtrag im Text übergangener 
Räthsel (121); — Nr. 4 die Auflösungen sämmtlieher 
Räthsel. — Den Schluss bildet eine 'Bibliografia' 
der dem Verl zugänglichen und von ihm benutzten 
spanischen und fremden Räthselsammlungen. Von 
ersteren sind 21. von letzteren 8 aufgezählt; doch 
ist von diesen die Nr. VII (zwei italienische Samm- 
lungen) ihm nur dem Titel nach bekannt geworden, 
una Nr. VIII enthält nur eine Verweisung auf die 
französische Uebersetzung von E. B. Tylor's Pri- 
mitive Culture, deutsch: Die Anfänge der Cultur, 
übertragen von Spengel und Poske. II Bde. Leipzig, 
1873, wo eigentlich nur Bd. I S. 90—94 von den 
Räthseln handeln. Uebrigens haben wir von dem 
spanischen Verf. ein umfangreicheres Werk über 
den in Rede stehenden Gegenstand zu erwarten, 
denn er bemerkt gelegentlich: „Algunas (adivinanzas) 
hemos omitido por mal sonantes y varias populäres 
que reservamos ya para un nuevo trabajo mas 
estenso que ei presente*. Es versteht sich von 
selbst, dass die vorliegende reiche Sammlung zu 
Vergleichen mancherlei Art mannigfachen Anlass 
gibt, zumal da wo die nämlichen Kätbselstoffo sich 
in von einander weit entfernten Ländern wieder- 
finden, worauf denn auch der Verf. hinweist, wie 
dies schon andere vor ihm gethan haben, und wo- 
von er im Vorwort einige Beispiele gibt. Ich will 
diese kurze Anzeige nicht »chliessen, ohne darauf 
aufmerksam zu machen, dass wir von dem, wie es 
scheint auf dem Gebiete der Volkskunde wohlbe- 
wanderten spanischen Gelehrten (unter Demofilo' 
verbirgt sich, wie ich, zu glauben Anlass habe, Herr 



Antonio Machado y Alvarez) in nächster Zeit noch 
zu erwarten haben: 

Poesia popolar, cuentos, cantares, adivi- 
nanzas, fabulas, refranes, canciones y juegos infan- 
tiles, refranes, trabalenguas (schwer auszusprechende 
Wörter und Formeln), pregones, cantos flame'n- 
cos etc.; 

Colleccion de juegos y canciones in- 
fantiles; 

Cuentos espaüoles, comparados con los 
de las principales colecciones de Portugal, Italia, 
Francia y la America eapaiiola; 

Estudios de poesia popolar. 

Wir sehen dem Erscheinen dieser Arbeiten mit 
grossem Verlangen entgegen. 
Lüttich, 24. Dec. 1880. Felix Liebrecht. 

Zeitschriften. 

Archiv für das Stadium der neuem Sprachen LXV. l : 
0. Michaeli» de Vaae one cl los, Ein portug. Weih- 
nachtsauto. Pratica de tres pastore« na noitc do Natal L 
(Höchst wichtige Publication.) — Fr. ßrankjr, vom Naz 
53. — E. Metzkc, der Dialcct von Ile-de- France im XIII. 
u. XIV. Jh. (II) 57. — Sitzungen der Berliner Gesellschaft 
für das si ii i. ui der neuern Sprachen 97. — Anzeigen. 

Zs. für Orthographie «: J. H. H. Schmidt, aber den 
Werth richtiger Sehreibung 2. — Bieling, die Majuskel 
in ihrer Bedeutung für die Interpunction 1. — Pf äff, 
Dialect u. Schriftsprache u. die Formübertragung in der 
Orthographie 2. — F. O. Fleay. Chaucerian System of 
English Spelling. — Kewits, Internationales Alphabet — 
Bibliographie. — Zss. — Proben deutscher Reformorthogr. 
8 (2. Berliner 



Zs. für deutsches Alterthum XXV, 2: Denifle, die 
Dichtungen Rultnan Merswins. 5. Epilog. — Emil Henrici, 
die Dresdener Iweinhs. (Lachm/s Angaben auf der Adelung- 
schen Abschrift beruhend; diese gänzlich unzuverlässig). — 
Ders. , SohiltbQrger als Name des Todes, zu Iwein 7162. — 
Edw. Schröder, zur Marienlyrik: Bruder Hans. II die 
MariengrQssc. — Fritz Burg, Ober die Ent wickelung des 
Peter-Squenz-Stotfes bis Grypnius. — W. Sohwartz, zur 
Herodiaasage. — A. Wagner, die Holland vorroden (die 
Versus aus dem 10. oder II. Jh.; W. schreibt dem Verf. 
des Versus noch mehr zu als Sievers, Zarncke u. Roediger, 
so dass die Beziehung zwischen Ludwig u. dem Heliand- 
diehter völlig problematisch wird). — A. Schönbach, zu 
Walther u. Hildegunde (Nachvergleichung). — K. B. H. 
Krause, Bemerkungen zu der Reise von Venedig nach 



Beirut. — F. Seiler, zu Zs. 22, 422 ff., 
v. 115—122 (das Bild vom Wanderer auch bei Otho). 
Germania Bd. XXVI, Heft 2: C. Marold, Kritische Unter- 
suchungen Ober den Einfluss des Lateinischen auf die got 
Bibelübersetzung. — A. Edzardi, Rosengarten u. Nibe- 
lungensage. Ludw. Laistner, Nobishaus u. Verwandtes. 

— M. Gast er, zur Quellenkunde deutscher Sagen und 
Märchen (der dankbare Todte, die zweiundsiebzig Namen 
Gottes', Naglfar, Donnerkraut u. Donnerbart, Vögel, die auf 
Bäumen wachsen, Gottosurtheil, Schatten). ■ Friedr. Apfel- 
sted t , zur Pariser Licderhs. — C. M. B 1 a a s , Begegnungen 
aus Niederösterreieh. — C. Marold, Bericht über die Ver- 
handlungen der deutsch-romanischen Seetion auf der 35. 
Versammlung deutscher Philologen u. Schulmänner in Stettin. 

— Als Beilage: Adalbert Jeitteles, die Sanct- Pauler 
Predigten u. Herr Anton Schönbach. 79 S. 8. (Erwiderung 
auf Schönbach» Anzeige im Anzeiger für d. Alterth. V.) 

Noord en Zuid IV, 2: T. v. Lingen, Woordfamilien III. 
Binden. — Kreeft en Kettingdicht. — Pol de Mont, Vijftig 
jaren Vlaamsahe Poezie. — J. Beokcring Vinkers, 
Palinodie. — Lambert D e 1 y , /öfteren. — J. E. ter G o u w . 
irinpeliurig. — ongrdurig. — K. J. van den Busche, het 
Nederlandsch in Amerika — Zesentwintig natnen voor „ecn 
borreltje". — T. H. de Beer, Huibert en Klaartje van B-. 
ter Haar. — J. E. ter Gouw, hij i» ran Lotjr gelikt ; rier- 
sekaar ; het briindt alt een Her; Woord- en zinsverklaring. 

— W. L. van Helten, harre en «vrmoet. — Batavu*, 
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Enkele etymologiee'n. — v. Helten, een traditioneele fout. 

— J. G., Zinsverklaring. — O., op't Eksterlaar. — Spreek- 
woorden. — Vlaamsch Danket uit de zestiende eeuw. — Q. 
A. Voraterman Tin Oven. Aanteekeningen op de 
Woordenlyst peput uit ,Een Vlaamscho jongen . — Dahlia. 

— Nr. 3: Dr. J. Beckering Vinckem, Amphibien in 't 
Woordenrijk II. — Trauttwcln ran Bolle, een blik op de 
tegenwoordige Belgische literatuur. — J. E. tcr Oouw, 
zinnen met J Zij" of „hrt zij*. — Verkeerde benamingen. 

— T. ran L in gen, Een Grammatisch allegaartje. — M. J. 
Koenen, over ontleding en ot«t een paar definitiSn. — 
J. E. ter Oouw, met molentjes loopen. — T., een haspel 
in oene fleuch. — Th. Kuijper, Aanteekeningen by de 
„Lijst ran Zaanache woorden*. — A. F. 8 tollt, Snorrr- 
pijprrij. — RabauU — Batavus. Pallure. — J. ßoonstra, 
Samengesteide woorden. • H.-L, Kleinigheden op het ge- 
bied der taalkunde. — L, Zinsverklaring. — X. Karabie». 

— J. Kousemaker, Opmerkingen bij de Woordenlijst 
uit „Een Vlaamacbe Jongen". 

Revue des Langnes Rom. III. 5, 1 (Jan. 1881): Mila y 
Funtanais, lo Sermo d'Kn Muntaner. — Poesie*. — 
Roque-Ferrier, fortnos extraites de la deuxieme aatire 
de Perne, traduite en Ten» lodeTois. — Bibliogr. etc. 

Nuove Effemeridi Siciliane Not. Decn 1880 (ausgegeben 
31. Mtrz 1881): 8ac. Luigi Boglino, Di talune notizio su 
Pietro Fullone. — Lettera al prof. O. Pitre. — O. Pitre, 
«ul modo di dirc: Comut a dd« banna Milanu. 

phil. u. hiat. Klasse der k. bajr. 
München 1880, 6: Si- 
mons feld, zur Boccaccio-Literatur. 
Zs für das Gymnasialwesen XXXV, Febr.-Mirz: Dra- 
beim, der deutsche Unterricht in den unteren u. mittleren 
Gymnasialklassen. - F. 8chultz, Erklärung einer Stelle 
aus Goethes Iphigenie (Fühlst du dich recht, so musst du 
dich verehren ; stellst du dich in deinem Gefühl auf den 
richtigen menschlichen Standpunkt, so brauchst du dir keinen 
Vorwurf zu machen). — J. H. Schmalz, über den Sprach- 
gebrauch der nichtciceronianiscben Briefe in der ciceronia- 
nischen Briefsammlung. (Ea kommen eine Reihe Vulgarismen 
zur Sprache.) 

Nene Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik i->. 12: 
F. Kern, über die Handlung in Goethe 1 * Tasao. 

Za. für Kirchcngeschicbte IV, 4: K. Gillert, lateinische 
Hymnen aus St. Petersburger Hsa. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorieit Februar: Th. 
Huch, das „Sündenregister*. — Statut der Kürschnerzunft 
zu Brunek t. J. 1433, mitgeth. v. 0. Zingerlo. — Stamm- 
buchTcrse des 16. Jh. 's. 

Monatsschrift für die Geschichte u. Wissenschaft des Juden- 
thums, Mlrz: M. Gas ter, zur vergleichenden Sagen- und 
kflrchenkunde. 

Nord und Süd April: Karl Koberstoin, der Dichter des 
Frühlings. - R. v. Ihering, die 8itte im Munde der 
8prachc. 

Preusalsche Jahrbücher April: Herrn. Grimm, Fiorenza. 

Anmerkungen zu einigen Gedichten Dante's u. Michelangelo's. 
Die Grenzboten Nr. 14: W. Hosäus, ein Jugendfreund 

Goethes: Ernst Wolfgang Behrisch (1738- 1809). 
Literar. Beil. der Karlsruher Zeit. Nr. 15: G. Wendt, 

zu Goethes Faust (Ober 8chröers Ausgabe des ersten Theils 

u. O. DeTrients Bearbeitung des Ganzen als Mysterium in 

zwei Tagewerken). 
Nordisk Tidskrift für Vetenskap, konst och industri 

1881, 1: Viktor Rydberg, Sibvllinerna och VöluspL I. S. 
Antiqvarlsk Tidskrift för S vorige VI, 1 : L. F. Lef fler, 

Om RGkatenen. 

Journal des Savants Ferner: R. Dareste, les anciennes 
loia du Danemark. 

Rev. pol. et litt. Nr. 11, 12 mars 1881: In der Cau*. litt.: 
Prosper M£rimee, Lettres a M. Panizzi. 2* (dernier) vol. 
Paris 1881; Julien Havel, L'Heresio et le bras aeculier 
au moyen-age, Paris 1881; Emile Zola, le Naturalismc au 
theAtre, Paris 1881. - Nr. 14, 2 avril: Die Causerie von 
Gauchicr behandelt : L'Empereur Charlemagnc par Lticien 
Double. Paris 1881. (Der Verf. bleibt bei seiner Speeialitat, 
die darin besteht, die Verkehrtheit der am wenigsten an- 
gezweifelten ürtheile der bisherigen Geschichte nach Ver- 



Rasaegna settlmanale 13. März: A. D'Ancona, 

Polidori e V. Alfieri. 
Revista Enropea XXIII. 6: L. di Nexims, di ui 

lezioni del frammento dal' Alceo di Ugo Foscolo. 



Neu erschienene Bücher. 1 

Fabeldichter des Mittelalters, die beiden Ältesten latein., 
des Bischofs Cyrillus Speculum sapientiac und des Nicolaus 
Porgaraenus Dialogua Creaturarum hrsg. v. Dr. J. G. Th. 
GrSsse. 148. Publ. des 8tuttg. lit. Vereins. 309 8. 8. 

'Braune, W., Althochdeutsches Lesebuch, zusammengestellt 
u. mit Glossar versehen. Zweite Aufl. Halle, Niemeyer. 228 
8. 8. M. 3. 

Carte, Theophile. Goethe cn Italie. ThAse presenteo a la 
faculte des lettres de l'academie de Lausanne. Nouchatel, 
Sandoz. M. 4. 

* E g e I h a a f , G., Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte. 
Ein Hilfsbuch für Schulen unl z^m Privatgebrauch. Heil- 
bronn, Henninger. VIII, 160 8. 8. M. 2. 

Fausts Leben von Georg Rudolf Widmunn. Hrsg. Ton A. 
v. Keller. 146. Publ. des Stuttg. lit. Vereins. 737 8. 8. 

Hans Sachs, hrsg. Ton A. v. Keller u. E. Goetze. XIII. 
149. Publ. des 8tuttg. lit. Vereins. 609 8. 8. 

*Hartmann TonAue. der arme Heinrich und die Büchlein, 
hrsg. v. M. Haupt. Zweite Aufl. besorgt v. E. Martin. Leipzig, 
Hirzel. XX, 148 8. 8. M 4. 

*Heinemann, Karl, über das Hrabanische Glossar. Halle, 
Niemeyer. 1881. 9*2 S. 8. (Leipziger Diss.) 

Herbst, Wilh.. Goethe in Wetzlar. 1772. Vier 
des Dichters Jugendleben. Mit dem Bildnisse t 
u. Lotte Bult M. 5. 

•Hof er, Aug., über Thier- u. Pflanzennamen. 84 8. 8. [Bei- 
lage zum siebenten Jahresbericht des niederosterreichischen 
Landea-Lohreraeminars. Der wissenschaftliche Werth dieser 
wesentlich populäre Zwecke Terfolgenden Darstellung liegt 
in den reichlichen Mittheilungen von niederösterr. Thier- u. 
l'flanzennamcn, gesammelt aus dorn Munde der Schüler. 
Die Anordnung ist hOohst wunderbar: IV. Namen, welche 
die ahd. Flexiunssilbe ganz abgeworfen haben. V. Namen, 
deren vollere Endsilben sich in das tonlose * abgesehwteht 
haben. VI. Namen, welche den ahd. Formen gegenüber im 
Inlaute VocalTeranderungen aufweisen etc.] 

Jellinghaus, nerm., niederdeutsche BauernkomSdien des 
17. Jh. 's. 147. Publ. des liter. Vereins in Stuttgart. 288 S. 8. 

*Kleist, Ewald von, Werke. Erster Theil. Gedichte. Hrsg. 
u. mit Anmerk. begleitet v. Aug. 8auer. Berlin, Hempel. 
CIV, 384 S. 8. 

Klockhoff, Oskar, Den norsk-isllndska historieskrifningen 
füre 8norre, Ut.sala 1880. 20 8. 8. [Nicht im Buchhandel.] 8. 
•Kock. Axel, Tydning af gainla svenska ord. Lund, Gleerup. 
36 8. 8. 75 öre. 



Kreüger, J., Det aryska 
och slügtens organiaati< 



isation. Tryekt 

1881. 120 8. 8. 8. 
* Lund eil, J. A„ om de svenska folkm&lens frindskaper ock 
etnologiska bctydelse. Stockholm 1880. 76 8. 8. (Ur antropo- 
logiska Sektionen* tidskr. I, 5.) [Die Ge»ammtheit der schwe- 
dischen, danischen u. norwegischen Dialecte zerflllt demnach 
in 5 Gruppen: 1. das Gotlandische (die Insel Gotland). 2. 
Die norrtandisohen Dialecte (da* Schwedisch« in Esthland 
u: Finnland, Nordschweden, Norwegen östL am Langfjeld), 
3. die wegtnorwegisohen Dialecte (Norwegen weetl. vom 
Langfjeld). 4. Die mittelschwed. Dialecte (Uppland, Wärmr- 
land, Hailand theilw., die*beiden Gotland, Kalmon grossten* 
theils). 5. Die südskandinav. Dialecte (Schonen, Dänemark.)] 
•Marold, C, über die gotischen Konjunktionen, welche aür 



und 



srtreten. 30 8. 4. (Progr. 



Kollegiums zu Königsberg.) 
Passionsspiel, das Heidelberger, hrsg. t. G. 

Stuttg. lit Verein Nr. 150. 305 8. 8. 
* R i c s s . Minna, Ober vier Eddaaagen. Die Ragnarok-, Heim- 
dall-, Mimir- und Heisage. Gardelegen, Selbstverlag der Ver- 
fasserin. 127 S. 8. 
Schag erström, Aug., Om tyska lanord med kt i Medcl- 

1 AtiMtr in mW * b***tcha«trt> Wcrkrn «lad bei der Hodtetiea norh 
»loge«»or's : Fal«k, die ObsrpskUch* FrtiindMbsrt I «. I.tb). 73); 
OUather.dls Verbs im Altost rrlnlubcn (•. Ltbl. SO. 42S); A 1 b r • <• h t , 
die Ln P r Mnndsrt (». Ltbl. TS); Biet . Ii, da* Prlartp der deatneben 
lnUrsuacUon; 8 c h w • 1 1 «r i • e h. • Idioukoa 1 (t. Ltbl. IM); Lsng- 
l«>h, üntsr.. Ob« di« Osdieht« tod At. («. Ltbl. 60, T73). 
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tid»»venskan. Akademisk Afhandling. Upsala 1880. VI, 92 
8. 8.' 8. 

•Synions, It Jacob Grimm, de achepper der historische 
»praakkun»t. (Antrittsrede.) Groningen, Woltem. 38 8. gr. s. 
(Schildert, wie Grimm*!) Thätigkeit bedingt ist einerseits 
durch die Romantik, andererseits durch die historische 
Schule mit Savigny.) 
Tamm. Fredr.. Svenska ord belysta gcnom slaviska och bal- 
tiiika Spraken. Cpsala. Akademiska Bokhan lein. 1881. 86 8. 
8. (Upsala lTniver»itets ars.sk rift 1881. Eilosofi. Spräkveten- 
^kap och HUtoriska Veten»kaper. Iii. I kr. 8. 



catal. M - - ; Lief. 2 wird bringen Besehreibung der port. 
Ms».. Register u. eine Geschichte der 8ammlungen.) 
•Nicolai, Dr. Rudolf. Gcachichtc der römischen Literatur. 

Mag lehurg, Heinrichshofen. 1881. XVII, *t 13 8. 8. lSehlecht.1 
Pitre, Spettacoli e Feste popolari sicilianc dencritte da Giu- 
seppe. Palermo. Pedonn-Uuriel. XXIV, 4".') 8. L. 5. — Biblio- 
teca delle Tradizioni pupulari sicilianc. XII. (Die f4dgenden 
Bände sollen enthalten: XIII. Spettacoli e Ginuebi fauciul- 
leschi. XIV. Uni, credenzc e superstizioni. XV. Canti popo- 
lari llellbini inediti. XVI. Novelle popolari «icilianc inedite. 
XVII. Sülle Tradizioni popolari sie.) 



•Toma.chok, Wilh.. .lie Goten in Taurien. Wien, Holder. Robert. U.. Chroniqu« de St.-Claude (XII sieole). II 8. 
75 S. 8. (Ethnologische Forschungen über Ost-Kuropa und (Extrait de la llibliothequc de PEcole des chartes 41.) 
Nord-Asien). »Savini. Giuseppe, La Grammatica ed il Lessie« dol D 

letto Teramano. Aggiuntcvi pochp notizie sugli usi. 



•Deutsehbein. Karl. Uebersicht Ober die grammatischen 
Abweichungen vom heutigen .Sprachgebrauch bei Shakespeare 
I. 24 S. 4". Progr. der Realschule [. Grdn. r.u /.wickau. 

•Regel, K-, Prohe eines engl. Vocabulariums. Progr. der 
h. Bürgerschule zu Crossen. 14 S. 4*. (Verf. bittet 8. 12* 
/.. Kl mduly in nndulv an lern zu wollen.) 

Stapfer. I'., Shakespeare et 1'antiquitö. 2'"* |>artie: Sh. et 
le» tragique» gree«. Suivie de- Molicrc, Shakespeare et la 
critique allemanlc. Paris, Fisohhacher. 523 8. 8. 

• Alto n bürg. W., Versuch einer Darstellung der wallonischen 
Mumlart nach ihren wichtigsten LautverhSItnissen. 2. Thcil. 
Programm. Eupen. 2t» 8. 4 . <». Ltbl. 1880 8. 195.) 
•Bi sc hoff, Dr. Fritz, Der Conjunetiv bei Chrestien. Halle, 

Niemcvcr. IV, 126 8. 8. 
Born. IL, Beaumarchais. Vortrag. (Ueff. Vortr. gehalten in 

der Schweiz VI. 5.) Hasel, Schwoighautjer. 3A 8. 8. M. 1. 
•Cnmoens, L. de, silmmtliche Gedichte. Zum ersten Male 
deutsch v. W. Storck. 3. Bd. Buch der Elegien, Sestinen. 
Oden u. Octavcti. Palerborn, Schöningh. XVI, 434 8. 8. 
M. 6. (Auch in dienern Bd. müssen wir 8t.'s eminente Ueber- 
»etzergabe bewundern. Die reichen Anmerkungen 8. 259 - 
394 «in I für den Fachmann eine unerschöpfliche Fundgrube 
der Belehrung. Dankbar mttssen wir St. sein, das* er 8. 
397 — -434 die schon anderweit gedruckte aber schwer zu- 



gflngliche kritische Caraocns-Bibliogr. (Can 
Und) t 



von neuem hat abdrucken lassen. | 
Gastet-, Ferdinand, II Fiore, Poeme Italien du XIID sieele. 
en CCXXXIl sonnet«, imitö du Romou <le //• Hott, par 
Durante, teile inedit public pour la premicre fois, avec une 
introduetion, des notes et im fac-aimile. XXIV, 184 8. 8, 
(Publ. de la 8oc. pour l'etude dos langues Romanes.) fr. 9. 
Catalina, M., Discurso* leidos ante la R. Acad. Espan. 
(C'aractvre* de loa personajes de la« Comedias de t'alderon.) 
Madrid. 1881. 8« 8. 4". Nicht im Buchhandel. 
Chenier, Poeaies d'Andre, Nouvelle edition; nar L. Becq 
de Fouquiere». In 32. XXXII, 475 8. et deux portrait* 
gravea & l'eau-forte. Paris, Charpcntier. fr. 4. 
Cionea, J., Praktische Grammatik der rumän. Sprache. 

Zweite Aufl. Bucuresel, Dpgenmann. 1881. 143 8. 12*. L. 2. 
Cronicques, les. de Normendie (1223 — f453), reimpri- 
ttieca pour la premicre fois d'apres l'editiun rarissime de 
Guillaume le Tallcur (mai 1487), avec variantes et additions 
tii-i'-es d'autres edition* et de divers m»*., et avec une intro- 
duetion et des notes par A. Heilot. Rouen, lib. Meterie. 
XXIII, 344 8. 8. 
Du Mont-Roval. Antoine, Lcs glorieusc« antiquitez' de 
Paris. Avec introduetion« et notes par l'ahbe V. Dufour. 
Paris, Quantin. XII, 103 S. 8. fr. 6. (Anriennes descriptions 
de Paris 2.) 

Firenzuola, Nouvelles d'Agnolo, moine benedictin de Val- 
lombrpuse (XVI* ».) trad. en franc. pour la premicre fois pur 
Acide Bonneau. Pari». Leseux. XIX, 188 8. 12». fr. 10. 

Foscolo, Cgo, Lettcra inedjt» alla donna gentile. Venezia, 
lip. della Gazzetta. 1880. XVI S. 8. Per nozze Alvcra-Ceresa. 

Ilasdeu, B. Petriceicu, Cuvinte din betranl. Tom. III. Istoriu 
liinbel romine. Partea I : Principii de linguistica. ca intro- 
iluoere la .Istoria liinbel roroäne M fusciora I : Conspeetul 
sciin^elor filologice. Linguistica in genere. Bucuresci, Socecu 
* Comp. 1881. XVI, 160 8. 8. L. 5. 

•Jenrich. Karl, die Mundart des Münchener Brut. Hall. 
DkW. 36 S. 8. 

Morel-Fatio. A., Catalogue des manuscrits cspagnols de 
la Bibliotheque nationale I. Paris, Imprimerie nationale. 
243 8. 4*. (Enthalt die lleschreibung von 635 castil. und 



Giuseppe, La Grammatica ed il Lessico dcl Dia- 
letto Teramano. Aggiuntevi poche notizie sugli usi, i 
costumi, le fiabe, le Icggcn le del medesiino popolo Teramano. 
Turino. Loescher. 1881. 207 8. 8. 
•Strajan, M., Manual de Graniatica limbei roinane cu de- 
prinderi pentru aplicarea regulelor intoemita pentru | 
>i licec. Partea I si II. Fonetica fj etymologia. 
8<mecU. '881. 239 S. 8. L. 2 b. 50. 
Tbjcnard, J. F.. les Memoire« uu Li vre de raison d'un bour- 
If'fois de Marseille (1674 -1726). Publ. de la Soe. pour l'etudc 
des langues rom. Montpellier. XII, 196 S. 8. 
Turpin. La chronique, dite de Turpin. Deux anciens texte» 
francai». public» par Fr. Wulff. Lund 1881. IV. 7S .-. 4*. 
(Lun ls Universitets ärsskrift, Tom. XVI. Afd. für Filoaoti, 
Spräkvetenskap och Historia.) S. 
Wi cch manu. Ern«t, (Iber die Aussprache des provcnzaliarhen 

Hall. Diss. 39 S. S. 
Willems, P. IL, Notice «ur Jean-Henri Üorinan«. Hruxelles 
1881. 61 8. 12 mit Portrait. 'Annuaire de l'Aeademie rovalc 
di- Uclgique 47* annee.) [Würdigt in angemessener Weise 
die Verdienste B.'s auch um altfranzös. n. 
u. Literatur. | 

Ausführlichere Reoensionen erschienen 
übet: 

Bugge. S.. Studier over de nordiske (Jude- og Heltesagn« 

Oprindelsc (v. K. M— r: L. Cbl. Nr. 15). 
Crucl, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter (v. 

Elward Schröder: Anz. f. D. A. VII, 172). 
Hättatal, hrsg. v. Möbius i v. Hofforv : ebd. 196). 
K I ock hoff. Studier öfver Piflreks saga af Bern (v. Elzardi: 

Germ. XXVI, H. 2). * 
Kummer, die poetischen Erzählungen «les Herrand von 

Wildonie |v. O. Zingerle: Anz. f. D. A. VII. 151). 
Michel, Heinrich von Morungen u. die Troubadour» (v. R. 

M. Werner: Anz. f. D. A., VII, 121). 
Schultz, da» h5fi«che Leben <v. Lichtenstein: Anz. f. 1). A. 

VII. I). 

V et erblich, daz, hrsg. von Franke (v. Schimbach : Anz. f. 
D. A. VII. 1641. 

Bibliothek, afrz.. I. Chardry ed. Koch. II. Voyage de 
Charlemagne ed. Ko*chwitz (v. Xvrop: Nordisk tidskrift f. 
filologi N. R. V. 171 III.» 

Consta Iis. Ii- Sous- lialcctc du Rouerguc (v. t'habaueau: 
Rev. d. I. rom. Jan. 18811. 

Verde r, Hist. de* partic. fran«;. (v. Ackcnnanii: Bull, cri- 
tique Nr. 21). 

Pic. Abstammung der Rumänen (v. Jung: Mitth. de« Inst. f. 
östr. Geschichtsforschung II, 2). 



Lite rar ix ehe Mittheilun^en, Fersoual- 
' uaihriehten etc. 

Der Stuttg. Lit. Verein hat unter der Presse: Tristan 
und Uoll (Prosa), hrsg. v. Fr. Pfaff; und zum Druck an- 
genommen u. a.: ilie Legende von Adain hrsg. v. K. Hof- 
mann u. W. Maver; Christus von Job. v. Frankenstein, hr»g. 
v. F. KhulL - Dr. K. Torna netz bereitet eine Ausgabe 
de» Rennewart von l'lrich von Türheim vor. 

Di» Societe des anciens textes franv- veröllentlicht binnen 
Kurzem den II. Bd. der Werke von Eust. Deschamps 
(hrsg. v. Queux de St.-Hilaire) mit interessanten Beigaben v. 
Luce; ferner Meyera Edition der prov. Chanson de geste 
von Daurel et Beton. — In Druck gab dieselbe üc«. eine 
; Ausgabe de» Raoul de Cambrai, der eine Abhandlung 
über die geschieht!. Grundlage des Gedicht» von A. Longnou 
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beigegeben ""in wird. — Von der bri Gebr. Henninger (Heil- 
bronn) unter W*. Försters Leitung erscheinenden altfr. Biblio- 
thek ist Bd. V Lyon er Ysopet, hrsg. v. W. Für* t er 
unter der PreMe. 

Wi ■■ n sonstiger in Karlsruhe HtattlinJenden Festlich- 
keiten wird die Für den Herbst diene* Jahre* dahin anberaumte 
Versammlung deutscher Philologen auf das Jahr 
18*2 »erlegt. 

Dr. J. II. Qal lee hat am 5. März *eine Antrittsvorlesung 
al* Leetor all der Universität Utrecht gehalten. — In Göttingen 
hat »ich Dr. Andresen fQr roman. und engl. Philologie 
habilitirt. — Die Krdaction der Oöttinger Oel. Anzeigen hat 
Dr. Fritz Berhtel übernommen. 

Die Professoren D e I i u * , Elze, F. A.Leo u. U I r i e i , 
die bisher Ehrenmitglieder (Vire-Presidonta) der New Shuk- 
spere Society waren, haben «ich in Folge des beleidigendeil 
'Benehmens, dessen sich der Direetor der Gesellschaft, Mr. 
FurnivaU, gegen den altbewährten Mr. Halliwell Phillipp* 
schuldig gemacht ly»t, veranlasst gesehen, in einem Schreiben 



an den Secretär der Gesellschaft zu erklären, das« sie in 
Zukunft auf die Ehrenmitgliedschaft verzichten. An ihre 
Stelle sind bis jetzt drei neue Ehrenmitglieder gewählt worden. 
Dr. Murrav, Henrv Sweet und Paul Meyer. (Vgl. Athenaeum 
Nr. 27«0, 16. April 1881.) 

t am 7. April zu Cöthen ,| Pr bekannte Verf. des engl, 
etym. Wörterbuch» Prof. Eduard Müller (geb. 29. Juli 
1824). - f am 14 April der Prof. der rom. und engl. Philo- 
logie an der Universität Göttingen Dr. Theodor Müller. — 
t am 14. April der Prof. der neuern Sprachen an der Uni- 
versität Greifswold Dr. Bernhard Schmitz (geb. 3. April 
181«. 

Antiquarische Catulogc: Baer, Frankfurt a. M. 
(Deutsche Literatur u. Gelehrtcngeschichtc) ; H a r ras« o w i t z , 
Leipzig (Scandinavica, Anglosaxonica, Anglica, Hollandica, 
Frisiaca); List 4 Francke, Leipzig (Literaturgeschichte); 
Otto, Erfurt (Deutsche Sprache u. Literatur). 



Abgeschlossen am 20. April 1881. 



N O T I Z. 



[>en germein»ti»cl»en Theil redigirt Otto Beh,ajrhel (Heidelberg, Sandgasse b), den romanUlischen und englinehen Theil Fritz »omaon 
(Heidelberg, Hsupistr. 75), uiui man bittet die Beitrage f Keceneionen, kurxe NotiKe, Personnluachriehten «lc.) dem entsprechest) gefallig-st su adresairen. 
Üie Iteilaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dAilir Sorge tragen tu wollen, daas alle neuen Werke germsnietiechen und 
r gleich nach Krtcaelaen eniweder direet oder dureh Vetmitteluaf von üebr. Hriininger in lleilbrnnn sugesendt 



lonunuiKcbfn Inaalte ihr gleich urK h r«eheinen emweder direet oder dureh \ nt mittsluog von üebr. Ilriitnnger tn lleilbrnnn mg 
werden Nur in dieeemr'nlle wird die Hednctian stets im Stande »ein, aber neue l'ublientionen eine Besprechung 
kuriere Bemerkuug (in der Bibllogr.) in bringen. An üebr. Heniilnger sind auch die Anfragen aber Honorar und SondershiSge su r 



Literarische Anzeigen. 



Soeben hat die 
Abnahme: 

Der Codex Teplensis 

enthallend 

tlif Sdirift Des Uttum 

Aellestc deutsche Handschrift, welche den im XV. Jahrhun- 
dert gedruckten doutschen Bibeln zu Grund gelegen. 
I. Theil: Die 4 heiligen Evangelien. 
kL 4*. in altgot bischer Ausstattung in Roth- und 
Schwarzdruck. 157 8. 
Frei* Mark 6 — brosehirt. 

Die Unterzeichnete beginnt hiermit die Veröffentlichung 
einer Frucht jahrelangen, unermüdlichen, in stiller Kloster- 
zelle geübten Fleisaes, nämlich einer von dem Bibliothekar 
der 8tifies Topl — P. Philipp Kl. im- — mit diplomatischer 
Treue besorgten Abschrift des sog. Codex gerra. Teplensis, 
einer Handschrift aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
welche eine Uebersetzung des ganzen neuen Testaments in 
deutscher Sprache enthält. Was dem Codex Tepl. seinen eigen- 
tümlichen Werth gibt ist der Umstand, daas seine Ueber- 
setzung der ersten und damit zugleich allen vor Luther ge- 
druckten deutschen Bibeln zu Grunde gelegen ist. 

Früher erschienen: 

Die deutschen Schriften des sei. Heinrich 

Seuse. Erste vollst. Ausg. noch den ältesten Handschr. 
herausg. v. P. Heinr. Seuse Denifle. 8*. I. Band. 
XXXII u. 044 Seiton. ,tt 12.-, in Scbweinsl. geb. Ji 16.- 

Das Blich VOI1 geiötl. AmiUth (bekannt als „Tau- 
ler's Nachfolge des armen Lebens Jesu"). Erste textkrit. 
Ausg. nach bisher unbenutzten Codices von P. Heinr. 



Ansg. 

Seuse Denifle. gr. 8«. LXV u. 212 Seiten. Ausg. auf 
starkem weissen Papier M 10.-. auf chines. Pap. *« 12,- 

U rvfn flsö u ifi fi a n if fung tfes £iferariftfteu Jnftifnfs 
oon Dr. iftar Unttfer in ÄuflsGucfl. • 



flerfag oon JMnelm J-Vinfririi in £ci ; , r, 



erschien: 



Russland und England. 

Aeuasere und innere Gegensätze 

von 

E. von Ugeny. 

in 8°. 20 Bogen. brosch. 6.— 

E. von Ugeny hat sich durch seine .Bilder aus dem 
Familienleben der höheren Stände* (1880) raseh einen Namen 
erworben. Der pseudonyme Verfasser stellt hier die beiden 
gewaltigen Antagonisten im Orient gegenüber; er beleuchtet 
im ersten Theil Russland, sichtet hier alle die entgegenge- 
setzten Urtheile der deutschen, französischen und englischen 
Presse und gibt ein anschauliches und wahrheitsgetreues Bild 
der Zustände in Russland, auf das gerado im gegenwärtigen 
Augenblicke wieder die Augen der ganzen Welt gerichtet 
sind. Im zweiten Theil konnzeichnet er die Briten durch 
ihre eigene Presse und Literatur, durrh ihr Privatleben und 
ihre Politik; er kennt die guten und schonen Seiten des eng- 
lischen Nationalcharaktcrs und zollt ihnen gani und voll seine 
Anerkennung und Bewunderung, abor er zeigt auch die Eng- 
länder auf Reisen, in ihren socialen und politischen Beziehungen 
zu fremden Völkern, wo sie uns in ganz entgegen gesetztem 
Lichte erscheinen als in der Heimath, schroff, hochroütbig 
Die unerbittliche Logik der Thatsachen, in 
der Insularismus ausgeprägt ist. 



RUMÄHISCHH Dichtungen 

DEUTSCH 

carmen'sylv a. 



MITE KRKMNITZ. 
(„Dichtungen de» Ausländen Bd. IX*.) 
in 18°. eleg. br. M. 4 -, eleg. geb. M. 5.- 
Verl.g von Wilhelm Friedrich in Leipiig. 
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jleuer Jßtxiaq, von 8. lirje l in |eij 

Mittelhochdeutsches 

Taschenwörterbuch 

mit 

grammatischer Einleitung 
von 

Matthias Lexer. 

Zweite Auflof mit Nachträgen. 
8. Frei» geh.: M. 4. - Eleg. geb.: .* 5. - 



Der arme Heinrich 

und 

die Büchlein 

Ton 

Hartmann von Aue. 

Uerausgogebon 
Ton 

Horiz Haupt 

Zweite Auflaie 

der „Lieder und Büchlein de* armen Heinrieh'. 

Besorgt von B. Martin. 
8. Preis geh. M 4. — 



Soeben erschien bei II. Bühlau in Weimar: 

töriefiiirdifef juiifdien 3 arofi unif JMfu fm (ßrimm 

ans der, Vu/uimt Hcrausg. von Hermann 
Grimm u. Gustav Hinrichs. 550 8. 10 M 



Diese Briefe eröffnen den Einblick in die rein« 
8eelon und schlichten, liebenawOrdigen 
- nner, auf deren Be.its unsere Nation »tolt ist. Vor 
' aind diese Briefe die herrlichsten Beweisstücke für 
das Verhältnis inniger Liebe und geistigen Zusammenlebens, 

das gante Leben hindurch 
in der Oeschi 




ALFRED LORENTZ, Antiguariats- und Sorti- 
mentsbuchhandlung, Leipzig, Neumarkt 20. 



«ßeineiffi Kürüetf in feinem teilen und ÜMcn 

dargestellt von Amelie Sohr. 334 S. 5 Jf 

Diese Biographie des i. J. 1876 als Professor der Deutschen 
Literatur in Breslau gestorbenen Sohnes des Diohters Fr. 
ROckert wird warme Theilnabme in den litterarischen Kreisen 
finden, welchen durch sie das Charakterrolle und fesselnde 
Bild eines inhaltreichen deutschen Gelehrtenlebens Torge- 



8oeben 

Antiquariate-Katalog Nr. 7: Linguistik. I. 
Abthcilg.: Die Sprachen des gesamm- 
ten Erdkreises mit Ausnahme der 
deutschen Sprache und Literatur. 

144 Seiten. 

Dieser sehr reichhaltige Katalog steht gegen 
Einsendung von 50 Pf. in Briefmarken franco zu 
Diensten. 

Die Herren Gelehrten, welche in meine Kata- 
loge ihre Dissertationen etc. aufgenommen zu sehen 
wollen mir dieselben gefl. 



gerlag tjon (Sehr, firmiimur in Beilbronn. 

Freundeebriefe von Wilhelm und Jaoob Grimm. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. AftJtunbrr 
3tr iffcrl<J>fio. Mit oinom Bildnis» in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jaoob Grimm. Geh. M 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben Ton jörrmurtn >il4i'r. Geh. <M> 1. 60 

Briefwechsel des Freiberrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
Ton der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
Ton Dr. Jamtllus Süni&rfrr. Mit einem Bildnis« 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. M U. 60 



Verlan der Weidmannstchen Burhhandluna in Merlin 

Eine 

italienische Prosaversion 

der 

sieben Weisen. 
Nach einer Londoner Handschrift 
Zum ersten Male herausgegeben 

Von 

Hormann Varnhagen. 

(XVI u. 3g S.) 8. geh. 2 Mark. 



Verlag von (iKBR. HENMNHER in Heilbronn. 

Zur Ausgabe liegt bereit: 

ALTFRANZÖSI8CHE 

BIBLIOTHEK 

Herausgegeben 

von 

Dr. WENDELIN FOERSTER 



VIERTER BAND 

LOTHEINGISOKER PSALTEB 

(BIBU MAZAKINK No. *M) 

UtfraniSsltche Uebersttxang des XIT. Jahrhaiderti 
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Heyne, Moritz. Uebungsstücke zur Lant- u. 
Tlexionslehre der altgerm. Dialecte. (Got., 
ahd.. as., ags., afrs., an.) Paderborn, Schöning!]. 
1681. 100 S. M. 1.35. , 

Dem Vorworte nach folgt H. mit dieser Publi- 
cation einem ihm schon vor Jahren wiederholt ge- 
äusserten Wunsche, einige Uebungsstücke für die 
erste Beschäftigung mit den altgerm. Dialecten 
zusammenzustellen; es sind Proben aus allen Dia- 
lecten. die in H.'s kurzer Lau«- und Flexionslehre 
behandelt sind, von jedem ein Bogen. Ein Glossar 
war unnöthig, da die aufgenommenen Stücke meist 
nur Uebersctzungen sind, deren Original H. beifügt; 
Anmerkungen ergänzen, was aus dem Original nicht 
zu ersehen ist Der Hauptzweck der Anmerk. be- 
steht in Verweisungen auf die §§ der Laut- und 
Flexionsichre, wodurch die Einübung der Laut- 
regeln erleichtert werden soll. Dass zu einem 
solchen Uebungsbuche ein Bedürfnis* vorhanden 
war, kann Niemand behaupten. H. bestimmt seine 
Uebungsstücke für die erste Einführung. ' Aber 
warum soll diese Einführung nicht geschehen mit 
den vorhandenen guten Hülfsmitteln. die sich der 
Lernende doch anr.ehaffen muss? Warum soll man 
dem, der sich ins Got. einarbeiten will, nicht gleich 
zu Heynes Ulfilasausgabe oder Braunes Grammatik 
ratben? Für da» Ahd. muss der Lernende — auch 
nach Durchnahme der Stücke bei Heyne — zu 
Braunes ahd. Lesebuch greifen ; und auch für das 
Ags. bedarf der Lernende später ein vollständigeres 
Hülfsmittel. Für einen der drei Hauptdialecte des 
Studiums darf sich der Lernende nicht mit Durch- 



! nähme der Heyne'schen Uebungsstücke beruhigen, 
er muss jedesfalls zu den geläufigen Uebungsbücbern 
greifen, die aber ebenso gut zur Einführung in die 
betr. Dialecte dienen können. Ein Vorzug des 
Büchleins besteht da» in, dass es afries., an., faroe. 
und gotl. Texte bietet und zwar genug, um jedem, 
der die übrigen aligerm. Dialecte sich angeeignet 
hat, ein Bild von diesen dem gewöhnlichen Bereich 
und Bedürfniss ferner liegenden Mundarten zu geben. 
Strassburg, [6. April 1881]. F. Kluge. 



Maurer. Alexander, Die Wiederholung als 
Princip der Bildung von Relativsätzen im 
Ahd. Genf, Druck von Carl Pfeiffer. 1880. 32 S. 8. 

„Die Behandlung der Relativsätze durch Erd- 
mann wird von mancher Seite her als abschliessend 
betrachtet. Ich kann dieser Ansicht nicht bei- 
pflichten". Schrecken überfiel mich beim Lesen 
dieser Eingangsworte von Maurer' Abhandlung; 
: denn auch ich war der unmassgeblichen Meinung 
gewesen, Erdmann habe bezüglich der deutschen 
Relativsätze das lösende Wort gesprochen, und nun 
mnsste ich mich gefasst machen, selbst diese schöne 
Theorie fallen zu sehen. Doch je weiter ich las, 
desto ruhiger wurde ich Uber ihre vorläufige Weiter-' 
existenz; denn erstens bietet vorliegende Abhand- 
lung nicht eine neue Ansicht an Stelle der Erd- 
mann'schen, sondern nur eine Modification derselben, 
und zweitens scheint mir selbst diese der Be- 
gründung und Berechtigung vollständig zu ent- 
behren. — Auch M. ist der Ansicht, dass unser 

15 
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Relativpronomen ursprünglich als Demonstrativ dem 
Hauptsätze angehörte, und wendet sich im wesent- 
lichen bloss gegen Erdmanna Behauptung, dass im 
( lermanischen die beiden Hauptsätze, die später 
Hauptsatz, und Rlativsatz bildeten, ohne jede Ver- 
bindung neben einander gestanden seien. Er be- 
hauptet, den Zusammenhalt solcher Sätze habe das 
im Verb enthaltene Personalpronomen hergestellt, 
un I nuch in ahd- Zeit habe man vielfach, wenn- 
gleii h meist nur „latent", die deiktiache Kraft dieser 
pronominalen Suffixe verspürt. Beweis für diese 
Annahme sind ihm die vielen Fälle, in denen im 
Ahd. das verbum finitum ohne Personalpronomen 
auftritt. Zum Gegenbeweis brauche ich nur hinzu- 
weisen auf die zahlreichen Fülle, die sich in gerni. 
Dialekten find n, die vielfach noch ältere Formen 
bewahrt haben als das Ahd., dass nämlich gewisse 
Formen für andere eingetreten sind und Unifor- 
mirung der Verbalausgänge sich ergab, cf. den pl. 
ind. u. eonj. praes. u. praet. der starken Verba im 
Alts, und Ags. ; im Altfr. ist der ganze conj. praes. 
und praet. gleichlautend; im Oot. haben wir das- 
selbe 1m*'i den Pussivformen. Wäre das Verhältniss 
de* Pers.-Suffixes zu der betreffenden Verbalform 
noch klar gewesen, so hätte nicht z. B. die Form 
der 8. Person für die der 1. oder 2. eintreten 
können. Zudem -ind ja im Ahd. die Verbalcndungen 
schon su wesentlich den Urformen gegenüber con- 
truhirt, dass formell das Pronomen nirgends mehr 
zum Vorschein kommt, und es ist mir demnach 
nicht zweifelhaft, dass bei so ungemein häufig ge- 
hrauchten Formen dem ahd. sprechenden Publicum 
das Bewusstsein einer Compositum und des Werthes 
der Compositionsglieder nicht im geringsten mehr 
klar war. In allerältester Zeil mag das pers. pron. 
im Verb noch gespürt worden sein und zur 
Verknüpfung zweier beigeordneter Sätze, deren 
zweiter den mit dem ersten Satze gemeinsamen 
Begriff* unausgedrückt lies», gedient haben, und man 
könnte auch dies als eine Ergänzung zu Jolly's 
Aufstellungen über die einfachste Form der Ilypo- 
taxis (cf, auch Ries QF. XI. 1 p. 24) gelten lassen 1 . 
Für das Ahd. ist nur mehr das uubewusste Ver- 
hall niss einer Verbalform zu einer bestimmten Per- 
son anzunehmen, so also, dass man, wenn man 
gibia sagte, an die 2. Person, nicht an die 1. oder 
il. dachte. Dieses Gefühl aber konnte nur erwartet 
weiden bei Reis., deren Subject mit dem ehemaligen 
pers. pron. übereinstimmt, in Sätzen also wie nist 
untar in, thaz thulte. Allerdings ist dicss nun bei 
der Mehrzahl der Relss. der Fall; immerhin aber ist 
es viel verlangt, alle anderen Relss., deren Subject 
mit dem im Verb enthaltenen pers.-prun. nicht im 
Casus übereinstimmt, in denen also das rel. pr>'n. 
in einem casus obliquus stünde, bloss der Analogie 
zuschreiben zu müssen. Man wiire dann verleitet 
anzunehmen, solche Relss. mit (spätcrem) obl. rel. 

1 Maurer kommt, nebenbei bemerkt, selbständig auf die- 
selbe Mr.- wie Kies, dass die veränderte Wortstellung die ein- 
fuchste Art der Hypotaxe gewesen «ei. cf. )>. 8. 15. ITmsomehr 
wundert es mich, wenu er aus Beispielen wie O. I, 3, 21 nfyt 
man. Ihn; gnmi»gi nl giztllt schlicsst, „daas die persönlichen, 
wenn auch nur noch latent gefühlten (?) Kndungen de« rück- 
ständigen Vcrbums im Ahd. relativ gefühlt wurden" Die 
Wortstellung, Verb ans Ende, charaktcrisirte den 2. Satz 
als Nebensatz und bildete das Bindeglied mit dem IIS. 



pron. seien zeitlich erst viel später aufgetaucht als 
jene, in denen ein rel. pron. im nomin. zu ergänzen 
war (denn zuerst müssen doch diese stark in Uebung 
gewesen sein, ehe sie per analogiam wirken konnten); 
das ist aber doch nicht leicht glaublieh. Wenn 
also Maurer in der durch die pers. pron., die im 
Verb stecken, hervorgerufenen Reproduction des im 
Hauptsatze genannten Gegenstandes, wie er es 
nennt, in der „associerentlen" (warum nicht „asso- 
ciierenden" ?) Satzverbindung das wesentliche Moment 
der Bildung der ahd. Relativsätze findet und auf 
dieser Grundlage weiter operirt, so glaube ich 
ihn darin entschieden auf einer verfehlten Spur zu 
sehen. 

Im weiteren Verlauf der Abhandlung ergibt 
sich noch ein wichtigerer Gegensatz zu Erdmann: 
dieser nimmt nämlich an, dass das Dem. im Haupt- 
satze zuerst relat. wurde und dann im Ns. wieder 
durch ein Dem. ersetzt wurde. Maurer behauptet 
das Gegentheil, also doppelte Setzung des «lern, 
pron. im HS. und dann erst Relativwerdung des 
dem HS. am nächsten stehenden Dem. Abgesehen 
nun davon, dass diese Behauptung zum ^uten Toeil 
nur eine Folge der verfehlten Grundansicht ist. ist 
gegen dieselbe im allgemeinen einzuwenden, dass 
die Sprache nicht den Ueberfluss liebt, sondern 
meist nur verloren gegangenes oder anderweitig 
verwertetes Sprachgut zu ersetzen pflegt, und dass 
ferner durch diese Annahme die Contiuuität in der 
Entwicklung der Relation von der schwächsten Ver- 
bindung beider Sätze bis zur Doppelsetzung des 
Dem. im HS. und Aufnahme des Gegenstandes durch 
ein rel. im NS. (s. m. Reis. p. 23 f.) in unnöthiger 
Weise durchbrochen wird. 

Von Einzelheiten, die mir aufgefallen sind, will 
ieh nur die p. 14 vorgetragene sonderbare Meinung 
hervorheben, dass Sätze, wie die beiden unmittelbar 
nach einander stehenden Otfiied'schen Verse HI, 
16. 19 ther fon imo sagH icaz ther machet io thas 
sinaz und III, Ml, _'l ther auuar thura is wentit, — 
ther ferit io gilicko verschieden aufgefa-st worden 
wären, in iem nämlich ther in der ersten Stelle be- 
tont sei, daher noch als dem IIS. angehörig be- 
trachtet, in der 2. Stelle dagegen, da es unbetont 
sei, schon als wirkliche Einleitung des Reis, gefühlt 
worden sei. Mir ist das ganz unglaublich, da wir 
in nhd. Versen das rel. pron. betonen oder unbe- 
tont lassen können, ohne dadurch die Auffassung 
desselben irgendwie zu beeinflussen. Beide Ri-Iss. 
sind offenbar ganz gleichwertig und nur bezüglich 
ihres rel. Pron. im Vers verschieden behandelt. Nun 
sehliesst aber Maurer aus seiner Beobachtung, dass 
III, 16, 19, wo das ther betont ist. der Reis, mit- 
hin kein einleitendes pr n. gehabt habe, in saget 
noch „die latent werdenden Functionen der flexi* 
viseben Subjecte fottgcglimmt- hätten, in teentit III. 
16. 21 natürlich nicht mehr. Diese Unterscheidung 
ist mir zu fein — Nicht unerwähnt soll bleiben, 
dass die Diction. die offenbar originell sein soll, 
vielfach nur gesucht ist. 

Wien, 12. März 1881. Karl Tomanetz. 
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Rnrdach, Konrad. Reinmar der Alte und 
Wal! her von der Vogel weide. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Minnesangs. Leipzig. Hirzel. 
234 S. 8. Id. 5. 

Die Einzelarbi-iten über den Minnesang bis 
Walther sind so angewachsen, das« eine sorgfaltige 
Zusammenstellung, wie das vorliegende Buch sie 
bietet, mit Dank aufzunehmen ist. Burdachs Buch ■ 
ist aber nicht eine blosse Compilation, es ist eine 
selbständige Arbeit. An Stelle des biographischen i 
Gesichtspunktes, der bisher vorgeherrscht hat, will 
er den literarhistorischen setzen und eine wirkliche 
Geschichte des Minnesangs herzustellen suchen. 
Die poetische Richtung der Dichter erklärt er vor- . 
zugsweise aus der Stimmung und den Neigungen 
des Publikums, für das sie dichteten. Gewiss ist 
es gut, dass dieser Gesichtspunkt einmal mit Nach- 
druck geltend gemacht wird, aber B. erklärt, wie 
mir scheint, aus ihm zu viel. 

Da-- Buch zerfällt in 5 Capitel. In dem ersten 
werden Reinmars und Walthers Lebensverhältnisse 
dargelegt. Meine Vermuthung, dass Reinmar ein 
Oe*terrcicher sei, lehnt der Verf. mit dem seftsamen 
Einwand ab, Gottfried habe sich in der bekannten 
Tristanstelle auf ein ganz unbekanntes Hagenau in 
Oesterreich nicht beziehen können. Nun, dann war 
w..hl auch Walther ein Rheinländer, da man in 
Strassburg die Vogelweide in Tirol doch wohl nicht 
kennen konnte. Die unbegründeten Folgerungen 
aus Tristan 4777 f. haben B. veranlasst, Reinmars 
Stellung im Minnesang falsch aufzufassen. Dass 
Reinmar am Kreuzzug von 1189 sich betheiligtc, 
nicht wie ich früher annahm, an dem von 1197, hat 
d>r Verf. richtig bemerkt. Lachmanns Angabe der 
Zeit, wann Walther zu singen begann, ist gegen 
Wilmanns geschickt vertheidigt. 

Wichtig für das Verständnis* der Entwicklung 
Walthers ist das zweite Capitel, in dem der Verf. 
die herkömmliche Ansicht, dass Walthers Lieder 
der niedern Minne in seine Jugendzeit fallen, wie 
mir scheint, vollständig widerlegt. Jedenfalls be- 
weist Walther 47. 2 nichts für die gewöhnliche 
Auffassung, die mit manchen Stellen wie 52. 25 
und 49, 12 nicht zu vereinigen ist. Auch die voll- 
endete Kunstform der betreffenden Lieder, von 
denen 2 daktylisch sind, macht es unmöglich, sie in 
die Jugend Walthers zu verlegen. Die Unmöglich- 
keit, Walthers Liebe^leben auf 2 oder 3 Verhältnisse 
einzuschränken, hatte übrigens schon Pfeifer im 
Vorwort seiner Waltherausgabe aus allgemeinen 
Gesichtspunkten gefolgert. 

Im 3. Capitel schildert B. den Entwicklungs- 
gang der höfischen Lyrik bis Walther, die persön- 
liche Eigenart der Dichter, ihre Stellung zum höfischen 
Ideal, dann die Entwicklung der Syntax und der 
poetischen Technik. Sodann legt das 4. Cap. die 
Einwirkung Reinmars auf Waither und das 5. die 
allmählich wachsende Opposition des letztem und 
seine Entwicklung zum selbständigen Dichter dar. 
Im Einzelnen finden sich viele gute Bemerkungen, 
doch habe ich gegen die Art der Untersuchung in 
den 2 letzten Capiteln starke Bedenken. 

Burdach findet Waither in 1 2 Gedichten von Rein- 
mar fast vollständig abhängig. Er vergleicht dieselben 



im Inhalt und der Form mit den Liedern Reinmars. 
Aber lagen diese denn Walther in seiner ersten 
Zeit schon alle vor? Wenn er 1187 und Reinmar 
11*4—85 ku dichten begann, so kann er in seinen 
altern Liedern unmöglich von demselben, wie in 
den Citaten vorausgesetzt wiid, immer abhängig 
gewesen sein. Ein beträchtlicher Theil der citirten 
Lieder Reinmars muss jünger sein als Waithers 
älteste Lieder. Die Abhängigkeit des jüngern Dich- 
ters von dem altern ist in einigen Fällen evident, 
aber viel Uebereinstimmendes wird man aus der 
Aehnlichkeit der Verhältnisse und der Umgebung, 
in der beide lebten, erklären müssen. — wenn nicht 
etwa ein Theil der citirten Lieder Waithers doch 
jünger ist, als B. annimmt. 

Auch in der Beurtheilung der Metra kann ich 
dem Verf. öfters nicht folgen. Reinmais Ton 179, 3 
scheint ihm das Vorbild zu Waither 109, 1 gewesen 
zu sein. Beide Lieder sind trochäisch, haben innem 
Reim und vielleicht ist 179, 3 wie W. 109, 1 7zeilig, 
obwohl mir aus Gründen, die ich hier nicht ent- 
wickeln kann, die Annahme unwahrscheinlich ist. 
Aber schon im Aufgesang weichen die beiden Töne 
durch die Zahl der Hebungen von einander ab, im 
Abgesang sind sie gänzlich verschieden. Fasst man 
179, 3 siehenzeilig auf, so bekommt die 6. Zeile 
nicht 4, sondern 5, die 7. nicht 3. sondern 6 Hebungen 
und damit ist die angebliche Aehnlichkeit dahin. 
In einigen Fällen hat B. auch auf metrischem Gebiet 
fein beobachtet (vergl. S. 113 die Verwandtschaft 
von W. 71.35 und R. 187,31). aber oft wird man 
ihm nicht folgen können. 

Vor Allem aber scheint mir der Grundgedanke, 
dass die Dichter sich nach dem Geschmack der 
Umgebung richten, bedenklich übertrieben. Man 
kann die Entstehung des conventioneilen Tons und 
der Moderichtung nicht begreifen, wenn man nicht 
bei drm ersten Dichter, der sie in Oesterreich be- 
gründete, bei Reinmar. eine entsprechende Veran- 
lassung in seinen Liebesverhältnissen annimmt. Für 
ihn gab es eine bindende conventionclle Richtung 
noch nicht. Was B. S. 120 vorbringt, da>s R. wie 
Hausen die Empfindungen und Betrachtungen der 
Isalde und der Lavinia aus den grossen Epen Eil- 
harts und Veldekes kennen gelernt und in seineu 
persönlichen Verhältnissen nachzuleben versucht 
habe, dafür scheint mir der Beweis gänzlich miss- 
lungen zu sein. Das Wenige, was seine Frauen- 
lieder, besonders 192. 25, mit den Monologen jener 
Frauen gemeinsam haben, findet sich auch in Hausens 
Frauenlied 54, 1 und ist viel wahrscheinlicher aus 
diesem entlehnt. 

Dem Buch sind 2 Anhange beigegeben. Der 
erste behandelt die musikalische Bildung der deutschen 
Dichter, insbesondere der Minnesänger, der 2. gibt 
Beiträge zur Kritik und Erl lärung der Gedichte 
Reinmars des Alten. Hier findet sich viel Gutes, 
z. B. S. 197 die Herstellung von MF 151. 33 aus 
der Hs. E, die glückliche Conjectur MF 18K, 9. wo 
Up in IU /, geändert wird. In der durch E. Schmidt 
angeregten Controverse nimmt der Verf. mit Recht 
einen verhältnissmässig konservativen Standpunkt 
ein; nur wenige der von Schmidt beanstandeten 
Lieder spricht er Reinmar ab, keins Rugge zu. 

Unwillkürlich hebt man bei der Besprechung 
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eines Buches das stärker hervor, worin rann ab- 
weicht, deshalb sei es zum Schluss nochmal* gesagt: 
trotzdem die Grundidee bis zur Einseitigkeit ge- 
steigert ist. enthält da» vorliegende Buch eine Menge 
guter Einzelbeobachtungen und ist als Ganzes ein 
werthvoller Beitrag zur Kenntnis» des Minnesangs. 
Koblenz, April 1881. R. Becker. 



Mittelniederdeutsches Wörterbuch von Dr. Karl 
Schiller und Dr. August Lübbe n. 24. Heft 
(des Nachtrages I. Heft). Bremen. J. Kühl mann. 
1880 

Mit diesem Hefte hat Lübben begonnen, was 
seit dem Absehluas des grossen mnd. Wörterbuchs 
von Ergänzungen und Berichtigungen, theils von 
ihm, theils von andern geliefert ist. zu einem Nach- 
trag« zusammenzustellen. In Anordnung und Aus- 
führung schliesst sich das vorliegende Heft (128 1 
Seiten: a-ersat(t)re) genau an die schon erschie- I 
nenen an. Wünschenswert!! wäre es jedoch, wenn, 
wie dies in den Nachträgen zu Lexers mhd. Hand- , 
wörterbueh geschehen ist, die neuen Artikel von den | 
Zusätzen zu den bereits vorhandenen dun h den Druck 
unterschieden wären, damit man gleich beim ersten < 
Blick zu erkennen vermöchte, welches Wort man ! 
im Wörterbuche selbst nicht zu suchen hat. Im 
Einzelnen bemerke ich noch Folgendes: Zu S. HO. 
bant. Noch jetzt nennt man eine grosse bunte Tulpe 
'Türkenbund'. Der Vergleich mit einem türkischen 
Turban liegt nahe; S. 80 ist in der Stelle, wo bord 
scheinbar = pars ist, sicher parteu zu lesen; S. 95. 
daveren hat wohl, wie das bair. tattern Schm. Kr. 
I. 63 1 beule Bedeutungen : 'zittern' und 'schwatzen', i 
Ferner: Sollte das S. 100 erscheinende dise? viel- j 
leicht mit einem bei Lexer I, 440 erscheinenden 1 
oV.se? identisih sein? Grimm stellt letzteres zu 
tosen und will einen 'Tollen, Wahnsinnigen' darunter 
verstehn. In der Stelle des mnd. Wörterbuchs 
könnte es vielleicht eine Schelte sein. Doch wage 
ich dies nicht zu entscheiden. Mit Sicherheit setze 
ich dagegen statt erles? S. 128 irlize fem. an. Es 
ist die Elritze, ein fingerlanger bitterer Backfisch, 
in der Wetterau (nach Weigand I. 437) Irlitze. 
Um zu verhüten, dass dasselbe etwa in dem folgen- 
den Hefte eingereiht wird, bemerke ich noch, dass 
da« S. 125 unter emrhulen erscheinende grttttenmate 
kein mnd. Wort ist. Man liest allerdings bei Gerb, 
v. Minden 10, 20 so, doch bietet die Iis.: groren 
mute grot. grore ist wie 56. 28, 49 'Loch, Spalt". 
matt ist adv. und gehört zu grot. So gebraucht 
wird mate bei Gerhard noch 5, 2; 11. 52; 16, 49; 
24, 47; 30, 40. 

Northeim, [9. Dec. 1880} R. Sprenger. 



Milchsack, Gustav, Die Oster- und Passionsspiele. 

Literarhistorisch!! Untersuchungen über den Ursprung und 
dio Entwickelung derselben bis zum siebeuzehnten Jahr- 
hundert vornehmlich in Deutsehland nebst dem erstmaligen 
diplomatischen Abdruck des Kueozelsauer Fron- 
leichnamsspieles. I. Die lateinischen Oatcrfeiern. 
Wolfenbüttel, Julius Zwissler 188a VIII, 136 8. gr. 4". M 8. 

Verhältnissmassig klein ist bis jetzt der Kreis derer ge- 
wesen, die sich eingehender mit der dramatisoben Literatur 



unseres Mittelalters befasat haben, aber allgemach ist doch 
das Interesse gewachsen und wächst zusehends von Tag zu 
Tage. Auch das vorliegende Buch, der Anfang eines grossen 
wissenschaftlichen Unternehmens, ist dafür ein erfreuliches 
Zeuzniss, wie es andererseits auch gewiss eine anregende 
Wirkung ausübet) wird. Bis zum 17. Jh.. also ziemlioh weit 
hinein in die neue Zeit will Milehsuck die Oster- und Passiont- 
spiole »erfolgen; in dorn bis jetzt dargebotenen ersten Theile 
belehrt er uns über ihren Ursprung. Da befindet er sich 
durchaus noch auf internationalem Boden; in den Zeiten des 
Anfangs hat sich ein national deutsche» Drama noch nicht 
entwickelt, ja der Verf. verweilt in seiner Betrachtung der 
Oster. und Pas<ionsspiele, mit denen bekanntlieh das mittel- 
alterliche Schauspiel anhobt, zunächst noch nicht einmal bei 
dem dramatischen Spiele, sondern nur bei der kirchlichen 
Osterfei -r der Krühzi-it. Eine genaue Untersuchung dieser 
Anfange muss sllen Freunden der altdeutschen Literatur will- 
kommen sein, auch dunen, die sich bis jetzt an dem allge- 
meinen Ergebnisse, dass der Ursprung unsere» Drama's kirch- 
lich sei, genügen Hessen. Manchem wird der Oedanke 
gekommen «ein, es möchte in dieser Untersuchung, die zeit- 
lich so w.it zurückgeht, auch der Vorsuch gemacht werden, 
Jacob Grimm'« Hypothese zu widerlegen oder sie mit .ler 
andern literarisch begründeten Anschauung von dem lediglich 
kirchlichen Ursprünge zu vereinen und zu vorsöhnen. Ich 
leugne nicht, dass auch ich beim Anblick des stattlichen 
ersten Heftes diese Frage, wenn nicht erledigt, doch gonaner 
behandelt zu sehen hoffte. Das aber lag nicht im Plan und 
in dor Aufgabe des Verf. 's; er beschrankt sich auf die ersten 
kirchlichen Zeugnisse, und Grimm'» Hypothese berührt er nur 
insoweit, als sie für die Geschichte dieser Studien wichtig ist. 

Der Verf. erzählt uns in der Dedicationszu«c!irift an 
Zarncke etwas umständlich, wie er auf das ihm vorher un- 
bekannte Gebiet geführt worden sei. Das Gedicht von Unser 
vrowen klage, welches Mone in den d. Schauap. d. M. 2, 210 ff. 
(■oll heissen 1,210) unter dein Titel »Der Spiegel'" hatte ab- 
drucken lassen uu-i welches Schunbach in seiner Abhandlung 
über die Marienklagen zur Vergleiehung heranzog, gab Milch- 
sank die nächste Anregung zu einer Betrachtung der Pasaions- 
und Ost*rspielo. (Das Gedicht ist dann auch bi-kanntlich von 
Milchsack in den Beiträgen Ö, 193 ff. kritisch edirt wordon.) 
Im ersten Abschnitt werden die bisherigen Ansichten Ober 
den Ursprung und dio Entwickelung dieses Theils der drama- 
tischen Literatur des Mittelalters dargelegt. Hier waltet un- 
nöthige Breite, namentlich auch in der Angabe der Literatur. 
Für einen grösseren Leserkreis konnte doch diese Schrift 
nicht berechnet s»in, also hätten für die Gelehrten Hin- 
wei»ungen auf die betr. Stellen der Literaturgeschichten und 
auf die Monographie Wilk.n'a ausgereicht, und nur das hätte 
besondere Erwähnung verdient, was dort nicht zu finden war. 
Verdienstvoll ist die Auseinandersetze« über die Anschauung 
Mone's, dio erst aus einer Sammlung der durch die Vorbe- 
merkungen zu seinen Textoditionou verstreuten Aeusserungen 
gewonnen werden kann. Milch«ack weist dann in einem 
zwriten Abschnitt nach, dass Mone's .Theorie" von den 
Späteren nicht erkannt oder missverstanden worden aei. 
Milchsaok findet mit Recht den Grund in dem Manrel einer 
zusammenhängenden Darstellung von Mone's Ansichten Aber 
eben deshalb scheint mir es fraglich, ob wir überhaupt von 
einer Theorin Mone's mit bestimmter Beziehung uuf die Oster- 
und Passionsspiele roden dürfen. Theorie war zunächst doch 
nur bei ihm dio Ansicht von dem religiösen, kirchlichen, 
gottesdienstlichen Ursprung des Schauspiels im Mittelalter, 
Theorie, nicht bloss Hypothese, weil sie durch dio Literatur 
erwiesen war. Aber was über diese allgemeine und fest 
gegründete Anschauung hinausgeht, das sind doch keineswegs 
immer streng einheitliche Grundsätze, sondern Vermuthungen, 
Vorstellungen neben bestimmten und belegten Beobachtungen 
des vorliegenden Materials Wie sich Mone die Entstehung 
des Schauspiels aus dem Gottesdionsto zurecht gelegt hat, 
dass es au» den Ri-sponsoricn des Osterfestes her vorgegangen 
sei, das mag ja schliesslich als Theorio bezeichnet werden, 
abor besser nennen wir es Hypothese, wie sich Milchsaok 
auch einmal stilistisch abwechsolnd ausdrückt. Neben Mono 
kommen hauptsächlich in Betracht Wilken und Schönbach. 
Ersterer glaubt den Ursprung in der aus Marcus 16, 1-7 
und Johanne» 20, I 10 combinirten Osternaohtfeier zu finden, 
letzterer sieht in der Sequenz Viotimae paschali die Grund- 
lage der lateinischen Osterfeicrn in Deutschland. 

Mit dem dritten Abschnitt beginnt Milchsack die eigene 
Untersuchung. Sie ist Oberaus fleissig, sorgsam, geht sicher 



Digitized by Google 



201 



1881. Literaturblatt für 



Philologie. Nr. 6. 



202 



vorwärts, aber «i© ist nicht immer 
mal liegt da» in der Füll« des zu überschauenden Materials, 
dann aber auch in dem Bestreben dos Verf. 1 *, recht deutlich 
tu sein und recht viel iu sagen, wodurch die Urbersichtlieh- 
keit leidet und das Wesentliche uiuschloiert wird. Für die 
Fortsetzung i»t eine conciserc Darstellungsweise schon deshalb 
anzurathen, weil bei dem ohnehin kleinen Kreise der Theil- 
nehmenden nur Tcrscbwitidond Wenige in der Lage sein 
»erlen, dem Verf. in seinen verwickelten und umständlichen 
Auseinandersetzungen nachzugehen, und es daher leicht kommen 
kann, da«« nicht die lohrreiche Untersuchung, sondern nur 
ihr Ergebnis* beachtet wird. Der Verf. gibt zunächst ein 
vollständiges Verzeichnis* der 28 bis heute veröffentlichten 
lateinischen Osterfeiern nebst Angabe der Orte, wo sie zuurst 
und demnach wieder abgedruckt wurden Di»«« Denkmäler 
untersucht er auf ihre älteste Form durch Vergleicliung. In 
allen kehren gewisse Sätze wieder, aber die Fassung derselben 
ist verschieden und die Gemeinsamkeit ist eine engere und 
eine weitere. So ergeben sich Gruppen und Recensionen, 
ältere und jüngere. Diu Oruppeu werden dann in ihren 
Texten tabellarisch neben einander gestellt, die allen ge- 
meinsamen Sitze erscheinen fett gedruckt, was als sehr 




Veränderungen 

da» Mysterium aus Tours, früher ton Luzarcho und Cousse- 
rasker herausgegeben. vollständig mitgetheilt und eingehend 
besprochen. Ks ist dieses interessante und wichtig» 8iüek 
schon keine Feier mohr, sondern ein eigentliches Osterspiel, 
in welchem aber die ursprünglichen Bestandteile vollständig 
erhalten sind. Und was sind nun dio ron Milchsack gefun- 
denen ursprünglichen Bestandteile» .Vier (beziehungsweise 
fünf) Sätze sind Gemeingut aller Osterfeiern, die zusammen 
einen kurzen Dialog, eine dramatische Scene ausmachen und 
bei den älteren und einfacheren Stücken das ganze Drnma 
repräsentiren. Hie beruhen auf dem Krnngeliuui des ersten 
Osiertage« Markus Pi. 1 — 7 mit Benutzung von Ev. Matthäus 
2R, 6 (öfter steht im Text Matth. 18 statt 28, was Schönbach 
in seiner, Recension Anzeiger 6, 302 wiederholt)". Dieses 
Resultat ist zwingend, im Einzelnen aber bedarf es der 
Mudification, und deshalb sind wir doch noch nicht an den 
allerersten Anfang vorgedrungen, was wohl auch sehwerlich 
gsQZ gelingen wird. Jedenfalls ist aber Milchsack's Unter- 
suchung Ton geradezu epochemachender Bedeutung, wenn 
wir such nicht überall mit seiner Gruppirung des Materials 
und mit seinen Deutungen der Einzelheiten übereinstimmen 
können. Wilken, gegen den Milchsack vielfach polomisirt, 
wird es als einen gewissen Triumph empfinden, da«* er mit 
seiner Aufstellung dem ron Milchsack gefundenen Resultate 
wenigstens im Allgemeinen am nächsten kommt, was dieser 
»elbst (8. 119) ausdrücklich einräumt und anerkennt. 

Auch ein interessanter Anhang ist diesem ersten Theile 
des Werkoa beigegeben, Abdrücke verschiedener Rituale aus 
II»*- oder alten seltenen Drucken, welche zum Thoil die in 
der Abhandlung rerwerthoten Texte ergänzeu und bei einer 
etwaigen Wiederholung des Buches eingereiht werden mOssten, 
zum Theil im Zusammenhang mit der alten Form der Oster- 
eier stehen. 

Diesem Berichte füge ich einige Bemerkungen hinzn über 
die literarhistorische Präcisirung dos gefundeneu Ergebnisses. 
Zunächst ist der ron mir angegebene Hauptsatz, den ich mit 
Anführungszeichen rersehen habe, anzuerkennen und zu lehren 
Schwierigor ist es, den folgenden Satz Milchsack's zu alop- 
tiren: (Die Sätze des Dialogs) .zeigen eino vom evangelischen 
Texte so erheblich abweichende, unter einander jedoch in 
allem Wesentlichen «o übereinstimmende Fassung, dass sie 
nur aIs verschiedene Lesarten einer ursprünglich ron einom 
Verfasser herrührenden Compoaition betrachtet werden können*. 
Die Uebereinstimmung ist constatirt trotz der localen Ent- 
fernungen, aber dürfen wir deshalb gleich ron einem »Ver- 
fasser* reden* Ist das nicht zu modern gedacht? Solche 
Sachen wurden nicht eigentlich verfaast, sondern traditionell 
rerwerthet, redigirt. Dio Abweichungen Tom Bibeltexte, auch 
ton der Eraugelienharmonie dos Tntinn. die Milrhsack, trotz- 
dem die älteste Osterfeier doch auch auf eiuer Harmonie be- 
ruht, gar nicht heranzog, sind ebenfalls constatirt. wenn die 
Erheblichkeit der Abweichung auch nur für einen Satz eine 
grössere ist; somit glaube ich, daas dor Text auf eine schon 
Torhandeno bestimmte und allgemein respectirte Fassung 

Zwecke 



die vorliegend» Gestalt erhielt. Jene Fassung, so denke ich 
mir. ist dann für die Feier herübergenommen worden. Aber 
wo ist diese Fassung» Man könnte an das Evangelium Nico- 
drmi denken, aber da« gibt keinen Halt. Vielleicht gelingt 
es der Forschung, die epische Vorlage für die dramatische 
Osterfeier noch ausfindig zu machen, wenigstens einu an- 
nähernd passende. Kxistirte eine solche Vorlage, dann konnte 
di ■ Verwerthuug derselben auch an don verschiedensten 
Ort»n selbständig geschehen, wenn auch Vcrniiltelungen ron 
Kirche zu Kirche, Ton Kloster zu Kloster wirksam gewesen 
sein mögen; also ron einem und dem« 'Iben Rcdactor brauchte 
die Form nicht auszugehen. Es würde sich also nach jenem 
unbestreitbaren Hauptsätze für die Literaturgeschichte als 
zweiter Satz etwa folgende .vorsichtigere" Wendung empfehlen: 
.In der im Ganzen einheitlichen Benutzung dieser biblischen 
Grundlage zeigen sich gleichwohl verschiedene, bald kleinere, 
bald erheblichere Abweichungen Tom Texte der Vulgata, 
bezw. auch der in Geltung stehenden Brangelienharmonie 
des Tatiati. Hieraus darf rermuthet werden, falls nicht eine 
einzige einflussreiche Autorität die Osterfeier mit selbständiger 
Benutzung der canonischen Evangelien redigirte, dass der 
bis jetzt unbekannte oder unbeachtete Text eines apokryphen 
Osternrungoliums die allgemein zugängliche und fro^ ver- 
werthbarc Vorlage für die bekannte Fassung der Osterfeier 
gewesen ist*. Ich selbst werde es mir noch angelegen sein 
lassen, dio simmtlichcti vorhandenen Apokryphen de« neuen 
zu durchmustern; für jetzt war ich nicht dazu 

Rostock, April 1881. Reinhold Bechstein. 



Homers Odyssee von J. H. Voss. Abdruck der 
er£tt'n Ausgabe vom Jahre 1781 mit einer Ein- 
leitung von Michael B e r n a y a. Stuttgart, Cotta. 
1881. CXX, 4Ö8 S. 

Ueber den Werth von Voss' Ue her Setzung der 
Odyssee bedarf es keines Wortes mehr; auch darüber 
ist kein Zweifel, dass die erste Ausgabe vor allen 
spätem den Vorzug verdient. Bei jeder neuen 
Auflage bis zu der Ausgabe letzter Hand, welche 
1821 erschien, hat Voss an seiner Arbeit gefeilt, 
correctere Versfüsse an die Stelle von Trochäen 
oder allzu gewagten Daktylen gesetzt und immer 
strengeren metrischen An*chluss an das Original zu 
erreichen gesucht, aber in demselben Masse den 
natürlichen Fluss und die achlichte Treuherzigkeit 
der Sprache beeinträchtigt. So wurde die Wirkung, 
welche die treffliche Arbeit zuerst auf das gebildete 
Publikum gemacht hatte, je mehr und mehr abge- 
schwächt. Bereits 1837, dann wieder 1843 erneuerte 
Abraham Voss die ursprüngliche Fassung; dieselbe 
wurde auch als begleitender Text zu Prellers Odyssee- 
landschaften gedruckt; aber so verbreitet, als sie 
verdient, ist sie bei weitem nicht. Denn mit Recht 
behauptet der neueste Hrsg.. M. Bernnys. es möchte 
kaum ein zweites Werk in deutscher Sprache zu 
nennen sein, das so freundlich wie dies zum unbe- 
fangnen Oenuss der homerischen Poesie auffordert 
und diesen Genuss dann so anmuthig erleichtert. 
Es hat iu der That nicht nur Anspruch auf die 
Beachtung der Literaturkenner; es gehört in jedes 

§ »bildet* deutsche Haus. Nun hat die Cotta'sche 
nchhandlung eine Säcularausgabe der Uebersetzung 
von 1781 veranstaltet, genau in d -m gleichen Format, 
auch die ursprüngliche Orthographie treu wieder- 
gebend — mit einer Ausnahme. Wenn das Streben, 
sich von der lateinischen Umformung der griechischen 
Namen loszusagen, Voss und die Stolbergs sammt 
ihren Nachtreten» zu der geschmacklosen Neuerung 
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verführte, überall ae und ti statt € und y — also 
Häbä. Dämätär, Odü*seu-<, Tälcmaehos. Thüestäs — 
xu schreiben, so durfte das um so eher wieder be- 
seitigt werden, als Voss trotf. der pedantischen 
Hartnäckigkeit, mit der er die hiissliehe Entstellung 
gegi-n Heine und Liehtenberg im deutschen Museum 
von 1781 ii. 82 vertheidigt hatte, sie doch schon 
1790 wieder zurücknahm. Hinzugefügt sind der 
neuen Ausgabe vier Seiten des Manuscripts in Fac- 
simile, Vuss' eigene Anmerkungen von 1781 und 
die damals beigegebenen Tafeln; nicht aber die 
Erläuterungen, welche Abraham V. I8?.'.l .aus den 
hinterlassenen Papieren de* Cebersctzcrs a hinzu- 
gefügt hatte. Somit bietet das neu erschienene 
Uui-h alle.-», was die Subscribenten 1781 erhalten 
hatten ; insofern aber noch mehr, als der Hrsg. aus 
dem der Münchener Bibliothek gehörigen Nachlasse 
von J. II. Voss, namentlich aus dem für den Druck 
bestimmten Manuscript, manche verderbte Stelle 
verbessert hat. Hierüber gibt eine in hohem Grad 
lesensw wthe. 8 Bogen füllende Einleitung alle irgend 
wünschenswerthe Auskunft. Daran schliefst sich 
— theilweise den Inhalt einiger vor (5 Jahren er- 
schienenen Aufsätze aus dem .neuen Reich* wieder- 
holend — eine sachkundige und fesselnde Geschichte 
der früheren Homerübersetzungen von Gottscheds 
Zeit bis 1781. Eine Reihe bezeichnender, oft sehr er- 
götzlicher Proben lässt deutlich erkennen, wie gross 
der Abstand ist, der Voss von seinen Vorgängern 
trennt. In der That hat er eigentlich erst die homerische 
Poesie für unsere Literatur gewonnen. Mit seiner 
Odyssee beginnt zugleich die Reihe der echt künst- 
lerischen deutschen L'eberset/.ungen, deren wir uns 
vor allen andern Nationen rühmen dürfen. Dann 
entwickelt Bernays mit der schon am Schlegelsehen 
Shakespeare bewährten Akribie und Feinsinnigkeit, 
wie Voss' Geistesgang ihn mit Notwendigkeit zu 
dieser Arbeit führte, und man sieht, dass unter den 
Zeitgenossen gerade nur er ihr gewachsen war. 
Die betreffenden Abschnitte der verdienstlichen 
Herbst'schen Biographie erhalten willkommene Er- 
weiterung, dann und wann auch Berichtigung. Ueber- 
«11 verbindet sich in Bernnys 1 Einleitung gewissen- 
hafte philologische Kritik mit gründlichstem literar- 
historischen und biographischen Wissen zu einem 
künstlerisch wohlgefälligen Ganzen. Haben wir 
gegenwärtig noch alle Veranlassung, uns de» tiefen 
Zusammenhangs unseres geistigen Lebens mit dem 
klassischen Alterthume beuusst zu bleiben, so ver- 
dient dies Buch die wärmste Empfehlung. Trotz 
der vielen Nachfolger, welche er gefunden hat, 
steht Voss als Uel.erset/.er Homers bis auf den 
heutigen Tag unübertroffen da. 

Karlsruhe, [21. März] 1881. G. VVendt. 



Jabrbnch der Deutschen Shakespeare-Gesell- 
schaft. Im Auftrage des Vorstandes hrsg. durch 
F. A. Leo. Fünfzehnter Jahrgang. Weimar, 
A. Huschke i. Comm. 1880. 

Mit dem 15. Bande ist das Jahrbuch in eine 
neue Phase seines Erscheinens eingetreten: der be- 
währte Mann, der sich von; 4. bis 14. Band mit 
treuester Hingabe und aufopferndem Fleisse den 



Geschäften der Redaction unterzogen, hat sich leider 
genöthigt gesehen, die Zügel aus der Hand zu legen. 
Was Prof. Elze's Redaction für das Jahrbuch be- 
deutete, weiss Jeder zu schätzen, der dasselbe all- 
jährlich mit Interesse verfolgt hat; was Elze für 
das Jahrbuch gethan und gearbeitet, das freilich 
versteht nur der recht zu würdigen, welcher in das 
nicht selten undankbare Geschäft eines Redacteurs 
einen Einblick zu gewinnen Gelegenheit hatte. Prof. 
F. A. Leo, in dessen Hände die Redaction gelegt 
worden ist, hat sich offen zur Befolgung der Elze- 
schen Grundsätze bekannt, und er hat wohl daran 
gethan. Möge es ihm vergönnt sein, mit ebenso 
viel Erfolg wie Elze für das Jahrb. zu wirken. 

Wie die früheren Bände, so wird auch der 
vorliegende mit dem Abdrucke des auf der vorher- 
gehenden Jahresversammlung der Gesellschaft ge- 
haltenen Vortrags eröffnet, und zwar ist es diesmal 
ein Vortrag F. A. Leos, betitelt: Shakespeare, 

Idas Volk und die Narren. Leo hätte aber, 
streng geuoinmen, seinem Vortrage einen doppelten 
Titel geben müssen, denn mehr als die Hälfte des 
Vortrags verbreitet sich über die Ziele und die 
Erreichbarkeit der Ziele des Shakespearestudiums. 
Was der Redner darüber ^agt, ist im Allgemeinen 

' recht zutreffend und dazu angethan. dem sich da 
und dort breit machenden Dilettantenthum seine 

: Schranken anzuweisen. Es ist freiii h über diesen 

' Gegenstand schon so viel von trefflichen Männern 
gesagt und geschrieben worden, was wirkungslos 
verhallt ist, dass wir auch von Loo's Vortrag kaum 
zu hoffen wagen, er sei im Stande, den Dilettantis- 
mus von seinen unberechtigten Uebergriffen in die 
Wissenschaft der engl. Pbilologie abzuschrecken. 
Verdienstlich ist der erste Theil von Leo's Vortrag 

i auch noch dadurch, dass er die ästhetische Kritik 
Shakespeare's, die schon so viel Verwirrung ange- 
richtet hat, auf die ihr gesteckten Grenzen zurück- 
weist und die philologisch-historische Durchforschung 
der Sh.'schen Werke ah am meisten wahren Nutzen 
bringend in den Vordergrund stellt Die ästhetische 
Auflassung Sh.'s wird sich mit dem Zeitgeist jedes 
Jh.'s umgestalten, so dass selbst die hervorragendsten 
Schriften dieser Art für die späte Zukunft nur in- 
sofern von Interesse sein werden, als sie den kom- 
menden Geschlechtern einen Einblick in die Denk- 
weise vergangener Zeiten verstatten; die Resultate 
philologisch-historischer Forschung hingegen werden 
an ihrem positiven Werthe kaum jemals Einbusse 
erleiden, mag der Zeitgeist auch noch so grosse 
Wandlungen an sich erfahren. — Der zweite. Theil 
von Leo's Vortrag ist sehr skizzenhaft gehalten; er 
gipfelt hauptsächlich in folgenden zwei Sätzen: 1. 
Sh. konnte kein Volk nach dem heutigen Begriffe 
zeichnen, aus dem Grunde, weil seine Zeit nur eine 
Plebs aufzuweisen hatte; 2. Sh. hat den wüsten, 
groben, unfläthigen Gesellen, den das Drama seiner 
Zeit Clown zu nennen gewöhnt war, stufenweise 
emporzuheben verstanden, bis daraus die wunder- 
barste Schöpfung seines Genius hervorging, der 
Narr, der in seiner Vollendung (im Lear), zur Ver- 
körperung aller Lebensweisheit, Herzenstreue und 
Charaktergrösse geworden ist. — Die Abhandlung 
von Prof. Delius über Greene'« Pandosto und 
Sh.'s Winter'» Tale ist als Pendant zu desselben 



Digitized by Google 



205 



1881. Literaturblatt fOr K orman„cho und romaniiohe Philologie. Nr. 6. 



Gelehrten Studio Ober Lodge's Rosalynde und Sh.'s 
As You Like It (Jahrb. VI) aufzufassen. — Im 
folgenden Artikel (p. 44 72) bespricht Leo die im 
Weidmann 'sehen Verlage erschienenen ausgewählten 
Dramen Sh.'s. Am eingehendsten beschäftigt er 
sich mit dem von AI. Schmidt herausgegebenen 
Curiolan ; und wenn auch seine gegen Schm. geltend 
gemachten Einwürfe nicht Uberall stichhaltig sind, 
so erregen sie doch insofern unser Interesse, als sie 
darthun, dass an einzelnen Stellen AI. Schmidt, der 
Shakespeare-Editor, mit AI. Schmidt, dem Shake- 
speare- l.**xikographen, in Widerspruch gerathen ist. 

— W. Bolin's Aufsatz Zur Shakespeare-Lite- 
ratur in Schweden (p. 73 — 1 28) bietet eine 
vollständige Geschichte des Bekanntwerdens und 
der Verbreitung Sh.'s in Schweden, auf deren Einzel- 
heiten einzugehen der Mangel an Raum uns nicht 
verstattet. — Die folgende Abhandlung C C. Hense's 
Das Antike in Sh.'s Drama: Der Sturm 
(p. 12U— 155) war ursprünglich als Festschrift ge- 
druckt und dem Erbgrossherzog Friedr. Franz von 
Mecklenburg zu seiner Vermählung vom Lehrer- 
collegium des Gymnasiums zu Schwerin gewidmet 
worden. Es ist recht verdienstlich, dass der werth- 
volle Aufsat/, der im Buchhandel nicht erschienen 
i.-t. durch den Abdruck im Jahrb. weiteren Kreisen 
zugänglich gemacht worden ist. — Auf den folgen- 
den Blättern (p. 156 — 1G3) gibt F. Meister eine 
Beschreibung des von der Shakespeare Memorial 
Association gegründeten Shakespeare-Theaters zu 
Stratford on Avon. Derjenige, dessen Haupte die 
Idee eines solchen Shakespearemonuments entsprang, 
und der durch reiche Schenkungen und Geldzuschüsse 
die Verwiiklichung der Idee ermöglichte, Mr. Charles 
E. Flower, ist seines Zeichens ein Brauer. Hätten 
wir doch unter den Industriellen Deutschlands auch 
derartige 'Blumen' aufzuweisen! — Im XIV. Bande 
des Jnlirbuchs hatte der verstorbene W. Wagner 
eine Anzahl von Conjecturen und Verbesserungs- 
vorschlägen veröffentlicht, die sich ihm bei Gelegen- 
heit der von ihm begonnenen Sh. -Ausgabe ergeben 
hatten. Dieselben werden von Leo einer im All- 
gemeinen abfälligen Besprechung unterzogen (p. 164 
— 172). Leo's Bemerkungen geben gewissermassen 
einen neuen Beleg für die Ansicht, die Ref. an 
einem anderen Orte ausgesprochen hat, dass nämlich 
der treffliche Wagner da und dort etwas zu rasch 
mit Textänderungen bei der Hand war, die sich 
nicht in allen Fällen als wirkliche Textverbesserungen 
erwiesen haben. - In einem sehr ausführlichen 
Artikel (p. 173—210) gibt R. Prölss eine Uebersicht 
über die vom 20. October 181« bis Ende 1860 in 
Dresden zur Aufführung gelangten Shakespoare- 
stücke. Zieht man den betr. Artikel im Jahrb. XII. 
182 ff., sowie die Jahresübersichten von Bd. VIII 
an zu Rithe, so hat man nunmehr einen Gesammt- 
überblick über die seit 1778 bis auf unsere Tage 
in Dresden stattgehabten Shakespearcvorstellungen. 

— In einem Aufsätze Zur Krit ik der Doppel- 
texte des Shakespeare 1 sehen King Henry 
VI. (Part. II-III) stellt Delius folgende Sätze auf: 
Die beiden Sh.'schen Stücke waren in der Gestalt, 
wie sie später die Folioausgabe darbietet, bereits 
auf der Bühne vorhanden, ehe sie verstümmelt im 
Drucke erschienen; an der Herstellung der unrecht- 



mässigen Ausgaben des First Part of the Contention 

i etc. und der True Tragedy etc. war ein überge- 
ordneter Anonymus betheiligt, dem eine vollständige 
und genaue Abschrift der beiden Sh.'schen Dramen 
vorlag, der sich aber bei der Redaction rein will- 
kürliche Aendorungen erlaubte, indem er üb rall 
Streichungen vörnahm, und nur in seltenen Füllen 

1 Zusätze machte. — G. Freiherr Vincke vergleicht 
die aus der Uebersetzung des Heinrich Vo*s juo. 
hervorgegangene Sehiller'schc Bühnenbearbeitung 

, des Othello mit dem Sh.'schen Originale (|>. ->i % 2 

i —229). — Im vorliegenden Bande sind Th. Elze 1 * 
werth volle Italienische Skizzen zu Shake- 

, speare zum Abschluss gebracht worden. Das 
Facit aus denselben ist in Kürze folgendes: bei 
Sb. kann man nur von einer näheren Bekanntschaft 
mit Venedig und Padua reden; genauere Kenntniss 
von Sieilien, Cap Misenum. Rom. Florenz. Pisa. 
Mailand. Verona. Vicenza, Treviso. Manlua u. s. f. 
hat er nicht besessen. Aber gerade die Ausschliess- 
lichkeit seiner Bekanntschaft mit Venedig und Padua 
macht die Annahme einer ital. Reise Sh.'s unwahr- 
scheinlich, wenn nicht geradezu unmöglich. Wäre 
Sh. wirklich in Italien gewesen, so hält« er sichcr- 

| lieh auch andere von ihm durchreiste Städte in 
gleich localtreuer Weise wie Venedig und Padua 
in seine Dramen eingeführt. Seine Kenntniss der 
letzteren Städte muss Sh. daher aus mündlichen 
Berichten und !-chrifi liehen Aufzeichnungen geschöpft 
haben. — An Elze's Skizzen reiht sich ein Beitrag 
von Caroline Michaelis de Vasconcellos an. diu 
(p. 266 -297) einige portugiesische Bearbeitungen 
Sh.'scher Dramen (Othello. Sommernachtstraum, 
Hamlet) einer genauen Betrachtung unierzieht, 

' worauf Delius (p. 29*— 300) die neuesten Publi- 

i cationen der New Shakspere Society zur Besprechung 
bringt. — Im folgenden Aufsatze (p. 301 — 324) ver- 
sucht AI. Schmidt für Sh.'s Richard HI. das zu 
beweisen, was er in Wülckers Anglia (III, 1 ff.) für 
den Lear darzuthun unternommen hat, dass nämlich 

i die Qq. aus Theaternachsch ritten und nicht aus 
unmittelbaren oder mittelbaren Abschriften des 
Originalmanuscripts hervorgegangen sind. Wenn 
auch für Manchen diese schwierige Frage noch 
nicht endgültig entschieden zu sein scheint, so sind 

[ doch Schm.'s Beweise durch ein so gründliches 
kritisches Verfahren gestützt, dass sie nach des 
Ref. Ansicht früher oder später den Sieg davon- 
tragen werden über die besonders von engl. Ge- 
lehrten vertretene Theorie, nach welcher die Folio 
einen von Sh. verschiedenfach überarbeiteten und 
revidirten Text bietet, die Qq. hingegen in der 
Regel den ersten Entwurf eines Stückes aufweisen. 
— Der nächste Beitrag (p. 325 — 33s) tst von dem 

I nunmehr verstorbenen Geh. Reg.-Rath, Prof. A. 
Hagen und ist betitelt: Shakespeare und Kö- 
nigsberg. Der Verf. vergleicht zwei Stücke 
Michael Kongehls (1646—1710) mit zwei Sh.'schen 
Stücken, und zwar Der unschuldig beschul- 
digten Innocentien Unschuld mit Cymbeline 
und Die vom Tode erweckte Phönicia mit 
Viel Lärm um Nichts; darauf wird Karl Ludwig 
Pörschke's Aufsatz Ueber Shakespeare's 
Macbeth (Königsberg 1801) besprochen, und 
endlich William Motherby's Uebersetzung der Lusti- 
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gen Weiber von Windsor (Königsberg 1h2ß) cbarak- 
terisirt. — Auf p. 339 352 bringt Prof. K. Eixe 
nachträgliche Bemerkungen zu Mucedorus und Fair 
Em, in denen er sowohl neu»* Verbesserungsvor- 
schläge macht, ab auch eine Anzahl fiQher vorge- 
brachter zurücknimmt. — Daran reiht sich ein 
treifliehcr Nekrolog auf \V. Hertzberg. — Es ist 
gewiss sehr dankenswerth, dass die Hed. des Jahrb. 
für den Abdruck des letzten von Hertzberg ge- 
haltenen Vortrags, Ueber Shakespeare und 
seine Zeitgenossen, Sorge getragen hat. Wenn 
es auch dem ganzen Zwecke des Vortrags gemäss 
nicht in H/s Absicht liegen konnte, wesentlich 
Neues zu liefern, so zeigt er doch in der H. eigen- 
tümlichen klaren und durchsichtigen Weise, dass 
Sh. keineswegs nur ein Kind seiner Zeit sei. sondern 
dass er, seiner Zeit weit vorausgeeilt, seinen Vor- 
ganges n und Zeitgenossen gegenüber als ein Wesen 
besonderer Art dastehe. — Aus der nun folgenden 
Literarischen Uebersicht heben wir die mit Ab. 
unterzeichnete Besprechung von Hermann'« Shake- 
speare der Kämpfer heraus. Aus dieser Recen- 
sion. die in der ruhigsten und sachlichsten Weise 
auf 11. 's Leistungen eingeht, hat H. in geiner neuesten 
Schrift Anlass zu einer den gewöhnlichen Begriffen 
von Polemik geradezu ins Gesicht schlagenden Er- 
widerung genommen. H. sollte doch endlich einmal 
einsehen, dass er sich durch seine rundweg grob 
zu nennenden Angriffe auf seine Recensenten in 
den Augen des anständigen Publikums nur schaden 
kann. Andrerseits freilich kann Ref. nicht ver- 
schweigen, dass Prof. Leo die der Ab.'schen Recen- 
sion angefügte Nachschrift wohl besser unterdrückt 
hätte; es soll durchaus nicht gesagt sein, dass H. 
die Zurechtweisung Leo's nieht verdient höbe, Ref. 
lebt aber der festen Ueberzeugung, dass die-elbe 
bei einem H. mehr schadet als nützt Leo wird H. 
ebenso wenig bekehren, wie das andere, nicht 
minder bedeutende Männer vermocht haben, und er 
setzt sich durch die Art seines Nachwortes nur 
einem um so gröberen Ausfall von Seiten H.'s aus. 
— Unter den Miscellen findet sich ein kurzes Wort, 
auf den verstorbenen Kreyssig. abgedruckt aus einer 
Frankfurter Zeitung. Die Redaction. die einen so 
würdigen Nekrolog auf Hertzberg zu schreiben 
wusste, hätte Kreyssig nicht so kühl abfertigen 
dürfen. Mag seine Stellung zur Sh. -Gesellschaft 
und zum Jahrb. gewesen sein, welche sie wolle, das 
Jahrb. hätte einen den Verdiensten des Mannes ent- 
sprechenden Nekrolog bringen, oder den jetzt zum 
Abdruck gebrachten Sotz ganz weglassen sollen. — 
Ein statistischer L'eberblick über die Sh. -Auf- 
führungen deutscher Bühnen vom 1. Juli 1H78 bis 
30. Juni 1 8#0, ein Zuwachs Verzeichnis* der Biblio- 
thek der deutschen ^h.-Gesellschaff, und eine Mit- 
gliederliste, die die stattliche Zahl von 226 Mit- 
gliedern aufweist, machen den Beschluss des Bandes. 
Homburg v. d. H. Ludw. Procscholdt. 



Mangold. Willi.. Molii're's Tartuffe. Geschichte 
und Kritik. Oppeln, G.Maske. 1881. VIII, 239. 8. 

Eine Arbeit, die in ihrer Gründlichkeit und 
Vollständigkeit zu den besten aus der neueren 



Moliere- Literatur gehört, und die sowohl die histo- 
risch-ästhetische Seite jener Dichtung, wie die kri- 
tische Seite genauer prüft. Benutzt sind meines 
Wissens alle irgendwie erheblichen Schriften, 
höchstens 2 Schulprograrnmc (Recklinghausen 1874, 
Elberfeld 187.1). die übrigens nur Bekanntes bringen, 
dürften der Aufmerksamkeit des Verf.'s entgangen 
sein. Lobenswerth an der Arbeit ist besonders 
ihre grosse Objectivität und die ruhige, unparteiische 
Erörterung religiöser Fragen. Schwächer ist die 
eigentlich ästhetische Seite, namentlich da, wo der 
Verf. sich auf das Thema der Tartuffeaufführungen 
begibt. 

Auszusetzen hat Ref. im Einzelnen folgendes: 
C. I stellt das Vcrhältniss Molieres zu den kirch- 

] liehen Anschauungen seiner Zeit und zur Gassen- 
dischen Philosophie keineswegs in klarer und ab- 
schliessender Weise dar. wie das M. doch wohl für 
sich in Anspruch nimmt. Es bleibt immer noch 
unsicher — und bei dem Stande der jetzigen 
Forschung kann das nicht anders sein — . wie Mol. 
zum Dogma und zu der äusseren Frömmigkeit 
seiner Zeit gestanden hat In demselben Abschnitt 
wird nicht scharf genug zwischen den (nachher von 
Rom aus verworfenen) Uebertreibungen der jesui- 
tischen Casuistik und der jesuitischen Doctrin über- 
haupt geschieden. Der Jansenismus wird viel ein- 
seitiger aufgefasst. als das nach Ranke's meisterhafter 
Dar-tellung der Fall sein sollte. 

C. II S. 35 ist gar nicht erwiesen, dass Moliere 
im Tartuffe den Ipocrito des Aretino nicht benutzt 
haben könne. Schon die Analyse in Moland's .Mol. 

j et la com. it." spricht eher dafür, als dagegen, und 
ausserdem Hessen sich noch bestimmte Gründe für 
eine Benutzung anführen, die Ref. in einer dem- 
nächst erscheinenden Biographie Moliere's erörtern 
will. — S. 38 nimmt auch M. im Tartuffe Reminis- 
cenzen aus dem pseudoplatonischen Eutyphron, aus 
Juvenal, Sat. III, aus dem Decamerone und aus 
Corneille's Sertorius an, die kaum als sicher nach- 
zuweisen sind. — S. 4fi heisst es: Dorine „wäre für 
die Handlung nicht nöthig gewesen". Ohne sie 
würde aber die Opposition gegen Tartuffe's pie- 
tis tische Heuchelei allein dem Cleante überlassen, 
und darum einseitig und wenig dramatisch sein, auch 
die komische Seite der Liebesintrigue fehlen. — 
S. 53 ist die Beziehung der Daphne und Orante 
im Tartuffe auf die Eltern des Prinzen Eugen ohne 
bessere Begründung kaum zuzugeben. — S. 73. Es 
ist ganz unerweisbar. dass die „Lettre sur les Ob- 
servations d'une eomedie du sicur M. intifulie: Le 
Festin de Pierre" von Moli6re selbst verfasst worden 
sei. — S. 94 werden über Villiers und Dorimonds 
„Festin de Pierre" noch Traditionen wiederholt, die 
die Ref. in den drei von M. (S. 94, A. 3) citirten 
Aufsätzen widerlegt zu haben meint. — S. 98. Eine 
Beziehung der dem D. Juan von seinem Vater er- 
theilten Strafpredigt auf Ludwig XIV. ist sehr un- 
wahrscheinlich. — S. 101. Dem Charakter des franz. 
Autokraten entspricht die Annahme, dass er den 
Tartuffe aus Rücksicht auf die „moralische Ver- 
derbtheit und Unklarheit des Publikums* verboten 
habe, recht wenig. — S. 103. Ref. hat gar nicht 
behauptet, dass die oben citirte „Lettre" schlechter 
sei, als die vorhergehende Reponse. — S. 104. Dass 
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diese „Lettre" „tiefer* ouf Rochemonts Angriffe 
eingehe, als die vorhergehende „Reprnise". ist un- 
richtig, ersterc ist nicht minder oberflächlich, nur 
geschwätziger, breiter und wortreicher. — S. 108. 
Das von Mangold angenommene Sachverhältniss 
zwischen Misanthrope und Tartuffe ist wohl kaum 
den Intentionen des Dichters entsprechend, auch der 
dort geführte Beweis kein stichhaltiger. — S. 115. 
Dass Brossette's Erzählung über Mol.'s Besuch bei 
Lamoignon eine tendenziöse und gefärbte ist, geht 
auch aus Mangold's Darlegung hervor. — S. 124. 
Moliere's Autorschaft der „Lettre sur ritupostcur" 
und du Croisys Mitwirkung bei derselben ist durch 
M.'s Auseinandersetzung gar nicht erwiesen. — 
S. 144. An der moralischen Entrüstung Louis Veuil- 
lot's über den Tartufl'e zu zweifeln, liegt kein Grund 
vor. — S. 160 u. lül. M.'s Versuch, den Orgon als 
einen „durchaus energischen" Charakter hinzustellen, 
ist verfehlt; M. verwickall sich dabei in manche 
Widersprüche. — S. 238. Des Ref. Auffassung der 
Persönlichkeit Sganarelles im D. Juan ist durchaus 
nicht von M. widerlegt worden. 

Mögen diese Ausstellungen den Verf. über- 
zeugen, dass Ref. wenigstens sein Buch genau und 
mit prüfendem Interesse gelesen hat. Sonst ist den 
Resultaten M.'s im Ganzen wie im Einzelnen bei- 
zustimmen, und nur zu badauern. dass eine gewisse 
Breite der Darstellung und sehr gehäufte Citate 
und Auszüge, statt kurzer Inhaltsangaben, die werth- 
volle Schrift für einen weiteren Leserkreis weniger 
geeignet machen. 

Halle, 22. März 1881. R, Mahrcnholtz. 



Constans, L.. Essai sin l'histoire du sous- 

dialecte du Ronergne. Baris, Maisonneuve. 
1880. 263 8. 8. fr. 5. (Aus t. 12 der Memoire* 
de la societ6 des lettres etc. de l'Aveyron.) 

Vorstehende Arbeit wurde durch die „Sociitö 
des langues romanes" angeregt, die bei Gelegenheit 
der „Fites latines* zu Montpellier als Breisaufgabe 
gestellt hatte: die Darstellung eines älteren Dialects 
Südfrankreichs, verglichen mit dem aus ihm ent- 
wickelten heutigen Dialect: ConStans' Arbeit erhielt 
den Preis. Der Plan seines Essai ist folgender: 
I. heutige Beschaffenheit des Dialects von Roucrgue 
(Rodez); II. eine Sammlung von zum Thcil be- 
kannten Doeumenten älterer Zeit, aus denen der 
Verf. eine Laut- und Formeidehre zu geben ver- 
sucht. C. geht nämlich von der Ansicht aus, dass, 
wenn auch dieser Plan nicht allen als der beste er- 
scheinen möchte, es doch .wissenschaftlicher" sei, 
den heutigen Dialect zuerst zu behandeln und 
diesem den früheren anzuschliessen. Im Gegentheil: 
den Anforderungen unserer Wissenschaft würde 
weit mehr entsprochen sein, wenn C. die historische 
Entwickelung des Dialects gerade umgekehrt von 
der ältesten Zeit ausgehend bis zum heutigen Tage 
verfolgt hätte. S. 7 bemerkt C. Folgendes: Im l. 
Theile bin ich oft durch die gute Arbeit von Cha- 
baneau (grammaire limousine) unterstützt, oft 
aber auch genirt worden. „Genirt". das will uns 
nicht recht einleuchten; „unterstützt", dies kann 
nicht in Zweifel gezogen werden; ist doch der 



ganze I. Theil nichts weiter als eine getreue Wieder- 
gabe der Arbeit von Chabaneau : überall dieselbe 
Eintheilung. ja sogar dieselben Unterabtheilungen 
mit einigen wenigen Beispielen, die im Rouergue 
und nicht im Limousin üblich sind. Die beiden 
Arbeiten haben wir Seite für Seite, im I. Theile, 
verglichen, und man kann wohl ohne kühn zu sein 
behaupten, dass ohne die „grammaire limousine-' 
die Arbeit von C. nicht, jedenfalls nicht so, wie 
sie vorliegt, zu Stande gekommen wäre. 

Di« Arbeit muss von Neuem unternommen 
werden. Zur Motivirung unsere schroffen Urtheila 
hier ein paar Einzelheiten. S. 13 wird über e ge- 
sagt: kurz, lang und in Position = t\ und dazu 
wird nur bemerkt, die Ausnahmen seien nicht selten. 
Das glauben wir gerne; denn wir könnten wohl 
über 50 Wörter anführen, wo e zu i, ie, ei wird. 
Man muss kurzes und langes e sondern. — ciel 
ist ein gelehrtes Wort, der Dialect sagt cel (s. Vays- 
sier). S. 15: e nach dem Tone bleibt, wenn sein 
Wegfallen unaussprechbare Consonantenzurückliesse: 
hominem : ouöme, aber S. 74 wird gesagt: bei Wör- 
tern, die auf »n endigen, fügt der Dialect ein e 
hinzu: crim-e. Wie kann man beides zusammen- 
reimen ? Wenn e nicht wegfällt, dann braucht man 
es auch nicht hinzuzufügen. — S. 81: kurzes i oder 
Positions-t = e. Nur kurzes i kann zu e werden, 
es sollte also heissen: kurzes i in und ausser Posit. 
= e. — S. 22: in heri = ier soll das i nach C. 
nicht weggefallen sein, sondern seine Stelle ge- 
wechselt und die Diphthongirung bewirkt haben; 
allein kurzes e wird ie auch wenn kein i folgt 
(feriun fier). Zu bemerken ist, dass hier ier ge- 
schrieben wird, aber bei den Adverbien S. 93 yer, 
und merkwürdigerweise schreibt auch Chabaneau 
bei den Adv. yer. — S. 24: jouoyo kann nicht von 
gaudium abgeleitet werden, sondern von gaudia. — 
S. 31: kurzes u oder in Position bleibt meistens 
Ol«; die Verbindung mit „oder" ist nicht richtig: 
kurzes u in und ausser Posit. bleibt immer ou. — 
S. 32: noco kommt nicht von *nuptia, sondern aus 
•noptin, ebenso pluejo aus plovia. und nicht auspluvia. 
Wir hätten noch Vieles in Bezug auf die Vokale 
zu berichtigen; der zur Verfügung stehende Raum 
iässt es aber nicht zu. 

Die Eintheilung der Consonanten ist selbstver- 
ständlich ganz die von Chabaneau. Die Darstellung 
leidet an Inconsequenz und Widerspruch. Hier einige 
Beispiele. S 41 : in der Gruppe er wird c zu i; und 
demnach schreibt C. fae(e)rc = faire, plac(e)re = 
jAaire, jac(e)re - jaire; S. 61 wird von Accent- 
verschiebung gesprochen und geschrieben: jac6re 
jaire, placdre plaire; und wieder S. 126: jaeöre, 
placerc. — S. 44 : touto wird als Ausnahme mit ge- 
bliebenem t aus tota hergeleitet, aber S. 78 wird 
das Wort auf totta zurückgeführt. — S. 46 : finales 
d fällt immer. Vgl. jedoch bladum blat, nudum 
mit u. s. w.? (s. Vayssicr). — S. 46: d wird zu u 
in bau = vado. Das ist ganz verkehrt, obgleich 
Chubaneau dasselbe behauptet. Chab. würde Manches 
ändern, wenn er heute seine gram. lim. zu schreiben 
hätte. — S. 47 (unter s) fehlt st, 9p, sc (impures s) 
wie bei Chabaneau. — S. 51 kennt C. kein Beispiel 
von gefallenem / zwischen Vokalen, und merkwür- 
dig, drei Zeilen vorher gibt er an biais = bifax. 

16 
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Hier noch: ontieno (antifona). estieine (Stefanum), 
prioun (profundum). — S. 79 wird gesagt, piis (plus) 
müsse frii vor starken Consonanten gesprochen wer- 
den, und doch sehreibt C. in seiner Rezension über 
meine Abhandlung „le dialectc rouergat*: s in püs 
muss vor jedem beliebigen starken Consonariten ge- 
sprochen werden. Ich hatte also Recht. Paul 
Meyer warf mir vor die Erscheinungen, welche 
Nigolles im Rouerguc constatirt hatte, nicht zu 
kennen, nämlich Ausfall von / /wischen Vokalen; 
wir sehen nicht, dass C. davon spricht, so d»ss das 
Recht doch wohl noch auf unserer Seite sein könnte. 
— S. 80: Ii als Dativ IM. Ollis) möchten wir be- 
zweifeln; Vayssier gibt nur lur an. Da wir aber 
nicht genau wissen, von welchem Gebiete des Dia- 
lects C. spricht, so wollen wir nicht darüber streiten. 

Was das Zeitwort betrifft, so will ich nur über 
die 1. Pers. Ind. PI. etwas bemerken. Die Richtig- 
keit von oimöii bezweifele ich nicht. Ich hatte im 
.dialecte roucrgat u oimen aufgestellt, was C. als 
Druckfehler bezeichnete. Die Form oimhi ist durch 
Analogie zu Stande gekommen: oimrn, Jinissin, por- 
Mh, beiidrn. Chab. hat auch die Formen auf en 
statt an angegeben und erklärt sie, freilich nicht 
aus Analogiewirkung, wohl aber aus andern, 
immerhin annehmbaren Gründen. C. selbst S. 103 
hat die Interjection allons mit ontn übersetzt, und 
das ist doch nichts anders als das Zeitwort 

Auf andere Irrthümer des Werkes, besonders 
der Lautlehre, werde ich bald an anderem Orte 
näher eingehen. Hier zum Schluss nur noch eine 
Bemerkung. C. hat die Aussprache des Dialects 
wenig im Auge gehabt und hat daher auch keine 
phonetische Orthographie aufgestellt. Für Ausländer 
ist es deshalb rein unmöglich, die Aussprache aus 
der Arbeit herauszufinden. Einmal hat der Verf. 



versucht 



Aussprache anschaulich zu macheu. und 



das Beispiel verdient wirklich angeführt zu werden: 
i'eu (ego) wird gesprochen iouou! 

Bonn, 25. Dcc. 1880. J. Aymeric, 



Opere inedite di Giacoiuo Leopardi, pubblieatc 
sugli autografi Recanatesi da Giuseppe Cu- 
gnoni. Halle, Max Niemever editore. 187b— 1880. 
S Bde. gr. 8°. CXXXVI. 529; XXV, 383 S. 
M. 22. 

Appressamento della Morte. Cantiea inedita di 
Giacomo Leopardi, pubblicata con unu studio 
illustrativo dall' avvocato Z a n i n o V o 1 1 a. Milano, 
U. Hocpli. 1880. 4 Bll. 165 S. kl. 8°. L. it. 3.— 

Bei Veröffentlichungen, wie die beiden »vor- 
liegenden, hat die Kritik zwei Fragen in's Auge 
zu fassen: 1. Sind die gedruckten Arbeit -n derart, 
dass ihre Veröffentlichung gerechtfertigt erscheint? 
2. Ist die Ausgab« eine diplomatisch genaue, ohne 
Lücken und ohne Hinzufügungen V 

Ich bedaurc die erste Frage nicht, oder we- 
nigstens nicht unbedingt, bejahen zu können; in 
Bezug auf die von Zanino Volta besorgte Publi- 
cation muss ich dieselbe schlechthin verneinen, wenn 
sie auch immerhin einiges biographische Interesse 
babm mag. Aber auch die zwei von Cugnoni 
edirten Bimde haben wesentlich nur für den Fach- 



mann, speciell für den Biographen Leopardi's. einiges 
Interesse. Der Hrsg. selbst gesteht, dass die von 
ihm veröffentlichten Arbeit >n Leopardi's sich meist 
über die Mittelmässigkeit nicht erheben, ein Urtheil, 
mit dem Jeder einverstanden sein wird. Von dem 
Buche sagt er: Esso non e ad altro destinato, se 
non se a sommiuistrare materia di fatti e di giudizi 
ai futuri biografi di Giacomo Leopardi, e a far palesi 
i primi germi della grandezza di questo novello 
Ercole della favola ecc. Es scheint indessen etwas 
zweifelhaft, ob es nöthig war. zwei solche Bände 
„für den zukünftigen Biographen Leopardi's" drucken 
zu lassen. Der Biograph hätte vielleicht die Manu- 
scripte einsehen können. 



bejaht werden. Beide haben gewissenhaft und sorg- 
fältig gearbeitet; beide Ausgaben verdienen in 



Die zweite Frage kann bei beiden Herausgebern 
be 

dieser Hinsicht Anerkennung und I. 

Der Graf Giacomo Leopardi übergab im Herbst 
1875 dem Herrn Cugnoni sämmtliche Manuscripte 
seines berühmten Oheims und ermächtigte ihn. Alles 
zu veröffentlichen, was ihm etwa der Veröffent- 
lichung werlh scheinen würde. Es waren nicht 
weniger als dreiundvierzig grössere und kleinere 
Manuscripte. von welchen Cugnoni (I. S. XXXV f.) 
die Titel mittheilt. Daraus hat er acht gewählt, 
welche den Inhalt der beiden schön ausgestatteten 
Bände bilden. In der ausführlichen Vorrede zum 
ersten Bande gibt er kurze und im Ganzen treffende 
Charakteristiken derselben. Im Vorwort zum zweiten 
Bande rechtfertigt er seine Arbeit gegen das aller- 
dings zu scharfe Urtheil des Herrn Prospero Viani. 
Ausserdem enthalten die Vorreden eine Reihe von 
Briefen und Documcnten. so dass ich nicht anstehe, 
gerade diese. Vorreden für den »vichtigsten Theil 
der beiden Bände zu erklären. Nur die Ausfälle 
gegen den verstorbenen von Sinner (I. S. XXXIX 
— aLIII) bitten wohl ohne Schaden ungedruckt 
bleiben können. 

Eine eingehende kritische Analyse der in den 
zwei Bänden veröffentlichten Arbeiten Leopardi's 
würde einen zu grossen Raum erfordern und dazu 
ziemlich werthlos sein. Es genügt daher wohl, ein- 
fach den Inhalt kurz anzugeben und eine allgemeine 
Charakteristik beizufügen, wobei ich im Allgemeinen 
dem Herausgeber folge. 

I. (Vol. 1. pag. 1 — 1Ö8): Commentarii de vita 
et scripiis Rhetorum quurumdam. qui secundo post 
Christum saeculo. vel primo declinante vixerunt 
auetore Jaeobo Leopardi. qui et selecta Veterum 
Opuscola ad calcem adjecit, et Observationibus il- 
lustravit 1814. 

Die R«canateser Hs. ist von leopardi's Hand; 
die von Sinner'sche Hs.. jetzt in der Biblioteca 
Nnzionalc zu Florenz ist vollständiger. Nach Can- 
cellieri (Intorno agli uomini dotati di gran memoria 
ed a quellt divenuti smemorati, Rom 1815. S. 89) 
hat Leopardi diese Arbeit in seinem 1(5. Lebensjahre 
und in etwa einem Monat verfasst. Die Arbeit ist 
wesentlich Compilation, aber eine umsichtige Com- 
pilation. worin man hin und wieder die Keime der 
späteren kritischen Schärfe des Verf.'s entdeckt. 
Doch urtheilt der Hrsg. gewiss viel zu günstig, 
wenn er sagt: Per eopia di erudizione, per dirilta 
c sottil critica, per ordinata disposi/.ion di materia, 
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per ispontanea nativita di stile, per tra*parenza ed 
eleganza di dettato, quest' opera e tato. che se nc 
potrubbe teuere ogni piü maturo e valente scrittore. 
Das ist eine starke Uebert reihung. Muss doch 
Cugnoni selbst einräumen, dass in dieser Jugend- 
arbeit v'hanno qua e lä mende, e taluna nou lieve. 
In der That dürfte sie auf irgend welchen wissen- 
schaftlichen und literarischen Werth kaum Anspruch 
macheu können. 

II. (Vol. 1. pag. 109 321): Commcntario dclla 
vita e degli acritti di Esichio Milesio. Volgarizza- 
mento dclle sue opere „Degli uomini illustri in 
dotlrina" — „Delle 'cose patrie di Costantinopoli", 
ed osservazioni sullc medesime. Nach Canceliieri 
(a. a. ü.) hat Leopardi diese Arbeit 1814 in sechs 
Monaten vollendet. Dieselbe gehört, wie die zahl- 
reichen grammatischen Randanmcrkungeu zur Genüge 
beweisen, zu den ersten Versuchen Lcopardfs aus 
dem Griechischen zu übersetzen. Seine Kennt niss 
des Griechischen war damals noch »ehr lückenhaft, 
dagegen besass er bereits einen, ganz respectablen 
Vorrath historischen Wissens. Der Hrsg. bezeich- 
net diese Arbeit als eine solche che al presente 
riuscirebbe per poco insoffribile. Und allerdings 
dürften nur Wenige die Geduld haben dieselbo zu 
lesen. 

III. (Vol. 1. pag. 323—488) : Discorso sopra la 
vita e le opere di M. Cornelio Frontonc, e Volga- 
rizzamento degli scritti, che il Mai nc pubblieö. 
Leopardi selbst hat diese- Arbeit eine eilfertige ge- 
nannt, welche .nicht würdig sei an das Licht zu 
treten und deshalb ewig im Finstern bleiben müsse* 4 
(cfr. Epistol. 1. 4. IL 42. II, 58). Günstiger be- 
urthcilen sie Mai und Cugnoni. Obwohl etwas 
übertrieben scharf, ist Leopardi's Selbstkritik nur 
zu sehr begründet. Die Florentiner Hs. trägt folgende 
Bemerkung: „Heute den 31. August 1814 hat mir 
mein erstgeborener Sohn Giacomo. welcher keinen 
griechischen Lehrer gehabt hat und im Alter von 
16 Jahren, 2 Monaten und 2 Tagen steht, diese 
Arbeit überreicht. — Monaldo Leopardi". 

IV. (Vol. 1. pag. 489 — 520): Yolgarizzamcnto 
dei Frammenti di Dionigi d'Alicnruasso pubblicati 
dal Mai. Diese Arbeit stammt aus dem .Jahre 1817 
(cfr. Giordani. Epistol. VII, 188). Leopardi schätzte 
sie sehr hoch, er glaubte sogar nicht viel Besseres 
jemals leisten zu können (cfr. Epistol. I, 9). Un- 
streitig hat er sie überschätzt. Sie. ist, wie auch 
Cugnoni einräumt, ein noch sehr schülerhafter Ver- 
such. Das sah Leopardi selbst später ein. als er 
bekannte ..durch den Druck derselben würde er 
sich lächerlich machen" (cfr. Epistol. I, 90). 

V. (Vol. II, pag. 1—18): Agli Italiani. Orazionc 
in occasione della liberazione dcl Piceno nel Maggio 
del 1815. Eine heftige, jugendliche Philippica gegen 
Murat, insofern von Bedeutung, als wir des jungen 
Verf.'s politische Gesinnung daraus kennen lernen; 
sonst, namentlich auch sprachlich, ziemlich werthlos. 

VI. (Vol. II, pag. 19-366): Storia dell' Astro- 
nomia dalla sua origine fino all' anno 1811. Aus 
dem Jahre 1813; eine knabenhafte, absolut werth- 
lose Arbeit. Selbst der Hrsg. hat sich nicht dafür 
begeistern können. / Er schreiht: „Senza dubbio e 
questo un lavoro assai imperfetto sotto il riguardo 
scientifico e critico, e valutabile soltanto dal lato 



della erudizione, la quäle certo b immensa (?), e 
per un ragazzo trilustre spavontosa. Barbaro e 
negletto ne ö lo stile e il dettato. ne per fimpasto 
e il giro della forma punto corrisponde all' im- 
po-togli notne di Storia; riducendosi sovente a nulla 
piü che a litanie di nudi nomi c a sterili cataloghi 
di libri". Das Urtheil ist gewiss nicht zu ungünstig. 

VII. (Vol. II, pag. 307 — 374): Disegni letterari. 
Sechs kurze Entwürfe zu literarischen Arbeiten, 
deren Ausführung unterblieben ist. Der Hrsg. schätzt 
sie sehr hoch. \\ ir lernen daraus, mit was für weit- 
aussehenden Plänen Leopardi sich befasstc; einen 
andern Werth haben ilie wenigen Blätter nicht. 

VIII. (Vol. II, pag. 375—380): Le Rimembranze. 
Idillio. Hundertundvierzig reimlose Verse in dra- 
matischer Form, etwa 1825 verfasst. Wohl die. 
beste unter den veröffentlichten Arbeiten. 

Soll zum Schluss ein Gesammturtheil über diese 
Publication ausgesprochen werden, so kann dasselbe 
nicht günstig ausfallen. Ref. kann sich nun einmal 
mit der Manier. Alles drucken zu lassen, was ein 
bedeutender Mann in einer schwachen Stunde auf- 
gezeichnet hat, nicht befreunden. Hier sind es dazu 
durchgängig Schülerarbeiten, die uns geboten werden. 
Hätte Cugnoni die 43 Manuscripte. die er vor Augen 
hatte, etwas eingehender beschrieben und zuweilen 
einige Proben aus denselben mitgetheilt.so wäredaraus 
ein ganz interessantes Büchlein entstanden. So aber 
hat er die Literatur mit zwei kostspieligen Bänden 
bereichert, die durchzulesen kaum Jemand die Ge- 
duld haben wird. 

Auch über die Publication des Enkels des 
grossen Volta ist Ref. nicht im Stande günstiger 
zu urtheilen. obwohl man sie noch jüngst eine der 
hervorragendsten Erscheinungen der neuesten ita- 
lienischen Literatur genannt hat. Inwiefern diese 
Erscheinung eine hervorragende sein soll, ist mir 
absolut unverständlich. Literarischen Werth wird 
man der Dichtung wohl nirgends zuzuerkennen ge- 
neigt sein. Das „Herannahen des Todes", eine 
allegorische Dichtung in fünf Gesängen oder 291 
Terzinen, ist eine Jugendarbeit Leopardi's, etwa 
181(5 verfasst. in welcher man den späteren Dichter 
kaum wiedererkennt. Der Hrsg. hat eino Einleitung 
vorausgeschickt, die fast zwei Drittel des Bändchens 
(S. 1—102) füllt, worin er sehr ausführlich die 
Dichtung analysirt, deren Echtheit beweist, und 
ihre Geschichte erzählt. Die Einleitung enthält 
manches Gute und Brauchbare, aber auch sehr viel 
("eberflüssiges. Der Hrsg. hat sehr lebhaft das 
Bedürfniss gefühlt, die Veröffentlichung der Dichtung 
zu rechtfertigen. Man kann darüber verschiedener 
Ansieht sein; meiiiestheils bin ich der Meinung, 
dass mit Publieationen, wie die von Cugnoni und 
Volta, weder der Wissenschaft noch dem Dichter 
ein guter Dienst erwiesen sei. 

Soglid, 20. Jan. 1881. J. A Scartazzini. 



El MAgico prodiglOSO. Comedia famosa de Don 
Pedro Caldcron de la Haren. Publice d'apres le 
mannserit original de la bibliotheque du duc 
d'Osuna, avec deux fac-simile, une introduclion, 
des variantea et des notes par Alfred Morel- 
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Fatio. Heilbronn, Henninger. 1877. LXXVI, 
257 S. 8. M. 9. 

Morel-Fatio bezeichnet seine Arbeit als den 
ersten Versuch der kritischen Herausgabe einer 
spanischen Comödie. Dass dieser „Versuch" (der 
crsto überhaupt) auf das Beste gelungen sei, wurde 
sofort und allgemein jenseits wie diesseits der 
Pyrenäen anerkannt: freilich ohne dass in den ver- 
flossenen drei Jahren der Hrsg. in der Heimath 
Calderons die Nachfolge gefunden hatte, welche er 
veranlassen wollte. Doch ist das Beispiel einmal 
gegeben, sind die Principien vorgezeichnet, und ist 
die Notwendigkeit eines anderen Editionsverfahrcns 
als des bisher beliebten aufs schlagendste erwiesen: 
die Wirkung wird nicht ausbleiben. Der theo- 
retischen Bedeutung der Ausgabe entspricht ihr 

Sractischer Werth. Dass eine Reihe verderbter 
teilen in einer der bedeutendsten und berühmtesten 
Dichtungen Calderons richtig gestellt sind ist ein 
selbstverständliches Resultat. Das wichtigste ist, 
dass uns durch das Verhalten der Hs. in sich und 
10 der späteren definitiven Fassung der Drucke ein 
Einblick in die dichterische Thätigkeit Calderons 
gestattet und zugleich eine Art fortlaufenden Com- 
mentars zu dem Drama gegeben ist. M.-F. hat, 
und es ist das nur zu billigen, in seiner Behandlung 
des Textes vor Allem dies Verhältnis zur An- 
schauung bringen wollen ; ein späterer Hrsg. muss 
die Version der Drucke zu Grunde legen. Die 
klare und reiche Einleitung (Quellen des Stücks, 
Regie, Sprache, Vers 1 , Handschrift, Bibliographie) 
wird künftig nicht nur zur Einführung in das Studium 
Calderons, sondern in das des span. Theaters über- 
haupt dienen. Bedenken erregt nur zu Eingang 
die These: Que l'importance historique depasse 
sensiblement dans ce drame (d. h. dem gesummten 
spanischen Drama) le mörite litteraire. Es ist ge- 
wiss richtig, dass sich die fascinirende Wirkung, 
welche das span. Theater noch auf Jeden ausgeübt 
hat, der ihm näher trat, sich nicht wesentlich von 
den einigen Vorzügen herschreibt, die hier p. XV 
den einzelnen Dichtern zugemessen sind 5 oder auch 
denjenigen, die Lessing zu Ende des 68. Stücks 
der Dramaturgie von der Gesammtbeit rühmt: das 
essentielle ist, dass das gesammte geistige Leben 
einer grossen Nation hier den vollendetsten Ausdruck 
gefunden hat, dessen es überhaupt fähig war. Die 
Empfindung, dass die Form genau so sein musste, 
wie sie ist, wenn die ganze Erscheinung möglich 
sein sollte, dass hinter joder Einzelheit das ganze 
spanische Volk und eine tausendjährige Entwicklung 
steht, lässt uns denn auch unläugbare Längen und 
Schwächen, als ein Notwendiges, gerne ertragen. 
Während nun M.-F. p. VIII— XVI in teilweise 
vortrefflichen Ausführungen verwandte Gedanken 
entwickelt muss es Wunder nehmen, wenn p. XIV 
de PinfeYiorin esthetique du genre die Rede ist, 
das Verdienst bezeichnet wird als das d'un tableau 
de genre oü la variete (?) et la vdrite' des types, 
des physionomies, des costumes et de tous les 
detail» historiques funt oublier les defauts du dessin 
et de la couleur. Für das Detail der Sittengeschichte 
könnte uns das span. Theater ganz oder fast ganz 

* cf. Morol-Fatio, l'Eipague etc. p. 494. 



durch andere nicht minder charakteristische Quellen 
ersetzt werden: was es auch für den Historiker 
unschätzbar macht ist eben sein eminentes ästhe- 
tisches Verdienst: die geschlossene Spiegelung alles 
dessen, was das Volk Schönes und Edles besass 
und träumte. Eine ähnliche Erscheinung bietet nur 
das griechische Theater : zu diosem verhält sich 
naturgemäss das spanische wie die spanische Cultur 
zur griechischen, wie die Heiligen Murillos zu Phi- 
dtas Göttern. — .Die Leichtigkeit der Gestaltung, 
welche, eben in Folge der Aboriginität, der span. 
Dichter mit dem griechischen gemein hat, musste 
bei jenem zu einer gewaltigen numerischen Ueber- 
legenheit führen. Entprechend dem Verhältniss der 
bei aller inneren Fülle begrenzten griechischen 
Ueberlieferung zu dem ungemessenen stofflichen 
Reichthum des Mittelalters 3 : als dessen letzte und 
schönste Blüthe auch bierin das span. Theater er- 
scheint. Ich glaube nicht, dass ein Dämmen des 
natürlichen Flusses im Grossen und Ganzen zu 
etwas anderem als zu Künsteleien und damit zum 
ästhetischen Selbstmord geführt haben würde. Es 
will mir scheinen, dass M.-F. hier etwas stark acecn- 
tuirt habe, während „schwebende Betonung" richtiger 
gewesen wäre. Seine Würdigung der historischen 
Stellung des spanischen Theaters ist darum doch 
wesentlich massgebend. Nun noch einige Detail- 
bemerkungen, p. XXXVI. Die Gestalt des Lysandro 
scheint mir nicht durch den Diaconus Praylius der 
Legende veranlasst, sondern dadurch, dass diese 
die Justina als filia sacerdotis bezeichnet. Indem 
Calderon oder seine Quelle den heidnischen sacerdos 
für einen christlichen Priester nahm, ergaben sich 
einige Schwierigkeiten. Calderon wusste natürlich, 
dass das Verbot der Priesterehe unter Dioclctian 
nicht bestand : auch sein Publicum mochte in dieser 
Hinsicht nicht allzu unduldsam sein : hatte doch bis 
vor kurzem noch eine Priestercivilehe zu Recht be- 
standen. Immerhin blieb das Verhältniss ein un- 
schickliches. Die auch in der Legende kaum er- 
wähnte Mutter wird daher gestrichen, Justina zur 
Adoptivtochter gemacht und zur Verherrlichung 
der Heldin ihre Abkunft aus hohem Hause und das 
Martyrthum der Mutter hinzugefügt. — p. XLH. 
Der criado Celio tritt auf V. 3245—52 des Manu- 
scripts, 3474 und 3H94— 96 der Drucke. — V. 147. 
Eigentlich Clarin, V. 150 eigentlich Moscon; Cal- 
deron selbst hat hier die beiden graciosos veV- 
wechselt. — V. 742 — 45 und Anm. La hedad gm 
tienes erklärt sich als Accusativ der Zeit und der 
Doppelpunkt nach calU ist zu streichen: ich ver- 
schwieg dir das Gehcimniss dein bisheriges Leben 
lang, bis jetzt. — V. 1073 und Anm. Soll das viel- 
leicht ein Kalauer für En tanto sein? — 1198. Die 
Corrcctur ist nicht möglich und nicht nöthig. — 
V. 1264—65 und Anm. Die Fragezeichen sind jeden- 
falls zu streichen; pues le liace Ann mas publico 
gibt auf el faror bezogen einen recht guten Sinn; 
schwierig ist es nur el silencio alB das Abläugnen 
zu intorpretiren. — V. 2226 Anm. Die Lesart A an 
sich ist nicht schlecht. — V. 2279—80. Die Lesart 
der Drucke sollte im Text stehen, O wirkt störend. 

"et auch W. Meyer, üebor Calderon« Sibylle de» Orient«. 
Fe«tredo am Süftutigttage der Münohcner Acad. d. W. 1879. 
p. 4. 
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— V. 3513. Für Demonio ist entweder wie 3526 
2Wos kti setzen, mit der sonst nicht zu stutzenden 
Annahme, dass die Drucke in dirreter Beziehung 
zu den Aufführunuen gestanden hätten, oder es ist 
entsprechend V. '3366 dentro zu vermuthen worin 
t als letzter Strich des m -f- Abkürzungszeichen er- 
scheinen konnte, cf. V. 3515 En palacio tanto ruido. 

— V. •3567 und Anm. Qwtndo nos libres hos puedes 
1. Quandu libres mos pusisie'i cf. V. 3541. 

Noch eine Anmerkung über die Behandlung der 
Orthographie in Hinblick auf die Beschwerden, 
welch» in diesen Blättern (I, 67) gegen Beibehaltung 
von „dexur für dejar* etc. in W. Försters Abdruck 
der mocedades laut geworden sind. Modernisirung 
ist überhaupt nur in Volksausgaben am Platz; auch 
ein generalisirendes Verfahren kann sich der Philo- 
loge gegenüber von Einzf>lhss. und -drucken nur 
unter ganz bestimmten Voraussetzungen erlauben. 
Ich rechne daher Morel-Fatio und W. Förster ihr 
diesbezügliches Verhalten nicht als Verdienst an. 
sondern als einfache Pflichterfüllung. Welche Be- 
griffsverwirrung das frühere Verfuhren erzeugt hat, 
das zeigt die Beurtheilung des historischen Werthes 
der Lautzeichen u. a. in der erwähnten Kritik und 
in P. Försters spanischer Sprachlehre. Als ver- 
dienstlich betrachte ich es dagegen, doss Beide sich 
des Accents frei und sehr mässig bedienen. Das 
herrschende pedantische Accentuationssystem, wel- 
ches von der Voraussetzung ausgeht, dass der Leser 
die Sprache noch nicht kenne, ist ein sehr ver- 
gängliches Gemachte. Möglicherweise geht sogar 
der agudo noch den Weg, welchen der grave und 
circunflejo schon gegangen sind; es wäre damit recht 
wenig verloren und manches gewonnen. Wer heute 
schreibt wird sich der Grammatik der Academic, 
neueste Ausgabe, unterwerfen 3 : Calderon undGuillcn 
de Castro sind dazu nicht verpflichtet. 

Döckingen, Mai 1881. G. Baist. 



Reinhardstttttner, Carl von. Die Plantini- 
schen Lustspiele in späteren Bearbeitungen. 

I. Amphitruo. Leipzig, VV. Friedrich. 1880. IV, 
77 S. 8. 

Der Verf. beabsichtigt, 'die hervorragendsten 
Bearbeitungen sämmtlicher Lustspiele des Plautus 
zu beleuchten', und er hat gerade mit dem 'Amphi- 
truo' begonnen, weil es von diesem auch eine Be- 
arbeitung des Camöe8 gibt, zu dessen Erinnerungs- 
feier (10. Juni 1880) er gern, wie er in der aus 
dem Juni 1880 datirten Vorrede sagt, 'eine kleine 
Gabe beizusteuern' wünschte. Es sind die folgenden 
Bearbeitungen oder Nachdichtungen, die der Verf. 
in bald mehr, bald weniger ausführlichen, kritischen 
und vergleichenden Besprechungen — häufig mit 
Mittheilung einzelner Stellen in den Originalsprachen 
— uns vorführt, nachdem er die Besprechung des 
Plautinischen Originals vorausgeschickt hat (S. 1 — 
15): der in lateinischen Distichen verfasstc 'Geta' 
des im 12. Jh. lebenden Vitalis von Blois (S. 16— 
20), die 1529 erschienene prosaische 'Comedia de 
Ampbitrion des Professors zu Salomanca Fernon 

J Das bau« auch die oben erwähnte Sprachlehre tbun 
■ollen. 



Perez de Oliva (S. 21—261. des grossen Camßes 
Jugendarbeit 'Os Amphitriöes' (S. 26—36), Pandolfo 
Collcnuecio's (gest. 1500) Amphitrione' in Terzinen 
(S. 37—39), Lodovico D.lce's (gest. 1568) ganz 
freie Umdichtung 'II Msrito* (S. 40 — 51), Luigi 
Groto's 1561 erschienenes, nur entfernt hierher 
gehörendes Schäferdrama 'La Calisto' (S. 52—53), 
Jean Rotrou's (1609—50) 'Les Sosies' (S 54-58), 
Moliere's am 13. Januar 1668 zuerst aufgeführter 
'Amphitryon' (3. 51)— 66), John Dryden's 1690 er- 
schienener 'Amphitryon or tho two Sosias' (S. 67 
— 73) und zuletzt unseres IL von Kleist's 'Amphi- 
tryon' (S. 73 — 77). Dazwischen sind noch er- 
wähnt, aber nur ganz kurz, da sie dem Verf. 
nicht zugänglich gewesen sind, eine 1515 er- 
schienene Amphitryon-Bearbeitung in spanischer 
Prosa von Francisco de Villalobos — nicht Vil- 
lalobes, wie verdruckt ist — (S. 21), eine italie- 
nische des Pietro Pariati aus der ersten Hälfte 
des 18. Jh.'s (S. 54) und Sedainc'a Text zu Grdtry's 
1788 zuerst aufgeführter Oper 'Amphitryon' (S. 66). 
— Es ist schade, dass unserm Verf. der etwa ein 
halbes Jahr vor seiner donkenswerthen Arbeit ver- 
öffentlichte Aufsatz eines dänischen Gelehrten Emil 
Gigas über 'Neuerer Dichter Bearbeitungen von 
Plautus' Amphitruo' (Nycre Digteres Bearbeidelser 
af Plautus' Amphitruo) — enthalten in 'De*, philo- 
logisk-histoiiske Samfunds Mindeskrift i Anledning 
af dets femogtyveaarige Virksomhed 1854 — 1879 
(d. h. Der philologisch - historischen Gesellschaft 
Denkschrift aus Veranlassung ihrer fünfundzwanzig- 
j jährigen Thätigkeit), Kjöbcnhavn, R. Klein, 1879, 
i S. 113 — 39 — unbekannt geblieben ist. In diesem 
Aufsatz bespricht der Verf., nachdem er die ihm 
nicht zugänglichen Bearbeitungen Collcnuecio's und 
Villalobos' nur kurz erwähnt hat, die von Oliva 
(S. 117 f.), Dolce (S. 118 f.), Camöes (S. 120-23). 
Rotrou (S. 123 f.), Meliere (S. 124—26», Drvden 
(S. 127-32), A. J. da Silva (S. 132 f.). Kleist 
(S. 133—37) und Falk (S. 137-39). Es sind also 
fast alle die Bearbeitungen, die auch v. H. be- 
sprochen hat, aber ausserdem noch zwei, die dieser 
nicht erwähnt hat, nämlich das Singspiel 'Amphi- 
triao" des 1739 zu Lissabon wegen angeblichen 
Rückfalls in das Judenthum verbrannten Dichters 
Antonio Jose da Silva und unseres deutschen Dich- 
ters Johann David Fnlk's 1804 erschienenes Lust- 
spiel in fünf Aufzügen 'Amphitruon' Da Silva'« 
Lustspiel kennt der Verf. freilich nur aus Ferdinand 
Wolf 's ganz kurzer Anführung in seiner Abhandlung 
Uber den Dichter in den Sitzungsberichten der phil.- 
hist. Ciasse der Wiener Akademie XXXIV, 249 ff. 
(französisch in Wolfs Le Brdsil littc>airo S. 31 ff.), 
wo S. 263 gesagt ist, dass man bei Vergleichung 
des 'Amphitriäo' des da Silva mit den denselben 
I Stoff behandelnden Stücken von Plautus und Camöes 
staunen werde über die neuen Seiten, besonders in 
den Scenen zwischen Alcmena und ihrem Gatten, 
welche der Dichter dem Gegenstände abzugewinnen 
gewusst habe. Dass Falk's interessanter 'Amphi- 
truon' nicht dem dänischen, sondern dem deutschen 
Gelehrten unbekannt geblieben, ist für letzteren 



* Die biographischen Angaben (8. 133 f ) aber Falk 
sind mm Theil unrichtig. 
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beschämend. Aber nicht nur da Silva'» und Falk'a 
wogen ist es schade, das* v. K. die dänische Ab- 
handlung nicht gekannt hat. sondern auch weil diese 
bei grüsster Kürze und Gedrungenheit sehr inhalt- 
reieho Abhandlung über die Stücke, die v. R. be- 
s| rieht, manche sehr gute ihr eigentümliche Be- 
merkungen enthält. — Wenn v. H. S. 1(5. Anm. ] 
'VVright, Populär latin stories. p. 102 u. 208', 'Haupt 
Poes. lat. medii aevi excmpla. p. 18', und 'Dumeril, 
Orig. etc. p. 285' citirt. so sind diese Citate als gar 
nicht hergehörig einfach zu streichen, und in dem 
Citat 'Wright. Early mysteries etc.' ist die richtige 
Seitenzahl 79 (nicht (iö). — S. 19 hätte die von mir 
in der Germania XXII. 2K5 nachgewiesene An- 
spielung auf den Geta in Rudolfs von Ems Bar- 
laam und Josaphat erwähnt werden können, und 
ebenda ist nachzutragen, dass der Marquis de Queux 
de Saint-Hilaire die französische Gela-Bearbeitung 
von Eu>tnche De-rhamps 1872 herausgegeben (vgl. 
die Revue critique 187.1, II. 148) — Die S, 20 
und 40 erwähnte italienische Gctn-Bearbeitung in 
Ottaven ist neuerdings von C. Arlia neu heraus- 
gegeben worden (Geta o Birria, novella. riprodott« 
da DB 1 antica stampa e riscontrata co' testi a penna. 
Bologna 1879, — Scelta di Curiosita letterarie in- 
edite 0 rare, dispersa CI.XIX :. — In der unklaren 
und auch stili*tisch verunglückten Xotiz auf S. 73 
über die Ausgaben von Kleist's Amphitryon ist zu 
bemerken, dass schon die - keine Jahreszahl tragende 
— Originalausgabe von Adam II. Müller heraus- 
gegeben ist und dass die 2. Ausgabe vom Jahre 
1818 nur eine neue Titelauflage sein wird. — Wir 
sehen der Fortsetzung der K.'schen Arbeit mit 
Theilnahme entgegen. 

Weimar, 27. April 1881. Reinhold Köhler. 



Vogel, O., Bemerkungen zur französischen und eng- 
lischen Leetüre in den oberen Keulschulklnasen. 

Progr. der Renisch. I. O. zu Pcrleberg. Ostern 1880. 20 S. 4. 

Titel wie Inhalt dieser kleinen Selirift erinnern an ihre, 
freilich nicht erwähnt», Vorgängerin, die bekannten und mit 
Kocht allgemein belichteten Bemerkungen Münch'« über deu 
gleichen Gegenstand. Verf. steht im Grossen und Ganzen 
auf demselben hohen und «trennen Standpunkt wie Mönch 
and kommt daher hinsichtlich der Frage: Was soll gelesen 
werden? — die andere Frage nach der Methode wird nur 
auf zwei Seiten kurz berührt — tu ähnlichen Resultaten. 
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, will ich hier nur dasjenige 
aus der lesenswerten Schrift ntittheilen, was in derselben 
etwa Eigentümliches und Neues sich findet: meine eigenen 
Ansichten Ober diesen Gegenstand habe ich ausführlich in 
einer im Paedagogium III, 175 ff. abgedruckten Abhandlung 



lit Recht hebt der Verf. unter den für die Auswahl 
dos Stoffes massgebenden Gesichtspunkte» einen von Münch 
nicht erwähnten, nach meiner Ansieht aber nicht unwesent- 
lichen herror, nämlich den, Torzugsweise nationale dachen, 
d. h. solche, welche dor Oese.hichto oder dem Leben de» frz. 
resp. engl. Volkes entnommen sind, zu lesen; mit t'harles XII 
aber und Montesquieu 1 « Considerations von diesem Grundsatz 
eine Ausnahme zu machen, würde ich erst dann für hinläng- 
lich gerechtfertigt halten, wenn Schriften der ersten Art nicht 
in genügender Zahl und genügender Vortrefflichkeit vor- 
handen wären. Bei der dann Tom Verf. Torgenommenen 
Ausscheidung der für dir Lectüre nicht in Betracht klimmen- 
den Literaturgattungen werden, ähnlich wie bei Münch, aus- 
geschlossen die Natur- und Rcisebeschreibungcn, wissenschaft- 
liche nnd Fachliteratur. Biographien mit vereinzelten Aus- 
nahmen, ferner alle Erzählungen. Von den Ausnahmen, die 
von der zulettt genannten Gattung mit Paul et Virginie, dem 



Vicar of WakeSeld und Robinson Crusoe gemacht werden, 
kann ich mich nur mit der letzten befreunden: dieses cultur- 
geschichtlich wichtige Buch, das fast gleichzeitig auch Ton 
anderer Seite, nämlich von Ottmann in den Engl. Stnd III, 
.438 ff. unter HerTorhebung seiner grossen Vorzüge empfohlen 
wird, dürfte sirh trotz mancher sprachlichen Eigentümlich- 
keiten ganz gut zur Schulte. -türe. eignen, und der Anfang, 
den ich damit in der hiesigen Obertertia gemacht habe, er- 
muthi:;t mich nur zur Fortsetzung. Schliesslich gelangt V., 
abweichend toii Münch, Ton dem er sich überhaupt durch 
bestimmter formulirte Forderungen unterscheidet, zur Auf- 
stellung eines festen Kanon für die Prima, Secunda und 
Obertertia, der in seinon einzelnen Bestandtbeilen, abge- 
sehen von den schon erwähnten Sachen und einigen andern, 
wie z. B. den tales of a grandfather, auf allgemeine >Bei- 
stimmung um »o mehr wird rechnen kOnnen, als er in 
ziemlich engen Grenzen gehalten ist nnd auch in Bezug auf 
das Quantum den einzelnen Klassen nicht zu viel zui"emulhet 
wird. Sollte aber nicht der Robinson für die beiden Semester 
in lila — Torausgesetzt dass mnn Überhaupt schon im 1. 
Soraester diese gar nicht so leichte Erzählung lesen wird — 
Tollkommen ausreichen ? Im Uebrigen finden wir in dem Kanon 
zumTheil dieselben Schriftsteller, die auch von Münch empfoh- 
len sind: eine Einigung wäre also z. B. schon erzielt über 
Miehaud's ersten Kreuzzug, Athalie. TAvare, les Femmes Sa- 
vantes, Cid, eine Auswahl aus Boilrau, Mignet's Revolution fr., 
Mirabeau's Reden; wuniger bei den englischen Sachen, Ton 
denen nur Shakespeare, Milton's Puradise lost, Byron's Childe 
Harold und Purlamentsreden sich bei Beiden finden. — Die 
Frage, ob Lesebuch oder nicht, beantwortet V. dahin, dass, 
obwohl pr es im Ganzen für entbehrlich halte, es ihm doch 
in dem Sinne wünschenswert!) erscheine, dass es eine wohl- 
durchdachte und wohlgeordnete Sammlon? Ton Musterauf- 
sätzen biete, — die böte Fundgrube idiomatischer Ausdrücke 
und stilistischer Eigentümlichkeiten für mündliche Uebungen 
und schriftliche Compositionen ; ausserdem müsse dasselbe 
oin«v klare und hesiimtnte literarhistorische Uebersicht geben, 
zu welcher der Verl? für die Epoche Ludwig'* XIV. probeweise 
eine Disposition gibt. Wir halten den Vorschlag für er- 
wägenswert; v . Ii i i ; ist er mit einem andern xu Terbinden, 
nämlich dem, in den mittleren Klassen bis Unter-Tertia resp. 
Oher-Tcrtia incl. das Lesebuch zu statorischer, in den oberen 
Klassen zu cursorischer Lectüre zu benutzen und danach die 
Auswahl der in dasselbe aufzunehmenden Stücke zu modificiren. 
Ludwigslust, 30. Oct. lettü. K. Foth 



Zeitschriften. 

Archiv fiir Literaturgeschichte X. 3: Hermann Peter. 
Das Urkundliche über G. E. Le«.«ing* Aufenthalt auf '.'er 
Landessehule St. Afra 1741 -17-Wi. Franz Schnorr T. 
Ca ro Isfeld, Literaturvergleichcnile Bemerkungen zu den 
Homerischen Gedichten. - Eduard II e y de n r e ic h , Der 
libcllus de Coustuitlinu Magno ciu*(|uc matre Helena u. die 
übrigen Berichte über Konstantins des Grossen Geburt u- 
Jugend. — Zwei deutsche Gedichte Samuel Heruis. gerichtet 
an J. J. Bndmer. mitgeth. t. Joh. Jakob Bnehler. — Aus 
Willi. Heinses Nnchlass, von Herrn. Hettner und Franz 
Schnorr v. Caro Isfeld. — Heinr. Dil lit» er. Nicolais 
Handexemplar von , Werthers Leiden*. - Herrn. Fischer, 
Schillers Gedicht auf Philipp Friedr. Riegi*. -- Eine 
Schrift gegen Johann Schra lin. Ein Starambuchbl. Fischart*, 
v. Gustav Dederding. — Ohl Wendeler, zur Lcben»- 
geschichte Fiscliarts. — Karl Wallstein. Der Verf. 
des .Deutschen Brutus*; ein Schriftstück betr. Wicland* 
Wunsch, die Dresdner Tristanhs. zu benutzen; von der Goltz. 
Herrn. Ullrich, Zu einem Goetheschen Spruch. 
Zs. für vergl. SprachforschnnK Bd. XXV. ... u. «. Heft: 
Joh. Schmidt, die germanische Flexion des Verbum sub- 
stantivum u. das hiatusfüllende r im Hochdeutschen (ahd. 
birum eine Uoiitatninatiotl aus dem Stamme hin [ags. bru\ 
u. *izum [— an. num\ für +$hm -- lat. »umu»), 
Taalstndie II. 5: Robert, les doublet» II. — C. Stoffel, 
Aids to Study II (Prof. Sturm, Engl. Philologie wird an- 
gelegentlichst empfohlen). -vnnKempc Valk. Nalczing. 
— Wessel dijk. Zum VoeaJ <|es Impft. Conj. im Nhd. — 
Der!., die Hilfszeitwörter des Modus im Deutschen. - 
Frantzen, Schwankungen im nhd. Sprachgebrauch. 
Zs. für Orthographie 7: Schmidt, über den Werth rich- 
tiger Schreibung 3. - Bieling, die Majuskel in ihrer Bc- 

— Kacrger, 
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Frage I. — Henne-iiro-Rh} n. zur Verständigung in der 
irthogr. Krage. — Koller, zur Schrift- u. Spraohrichtig- 
keit. — Bibl. — Za*. — Proben deutscher Keformortho- 
graphien. (3. Oesterreichische Schulart hogrnphie.) 



Monatsschrift f. die fl— eh. Westdeutschlands VII, H. 

1—2: K. Christ, nochmals der Gang nach dem Kisen- 
luiltimer. — R. Köhler, die Ziege als Hoehzoilsgescheuk. 
Christ, zur Bedeutung der Linde. 
Korrespondenzblatt f. die beut». Landeskunde. IV, 4: J. 
Wolff, epithetisches / (steht hinter Nasalen, Liquiden u. 
iten, hat .als Schlnglaut die Herstellung eines wirk- 
Versehlusaes, eines vernehmbaren Silben- .«1er Wort- 
Aufgabe*; die Entwicklung von «, /, * zn 
Hl, It, «t etc. parallel dum Uebergung auslautender Medien 
zu Tenues). 

Magazin für die Lit- des In- u. Auslandes 18: L. d' Bi- 
pine _v. die Troubadoure Portugals. 19: OttoRoquette 
empfiehlt die bei Uebr. He nninger in Heilbroun erscheinen- 
den Deutschen Literaturdenkmale des 18. Jh. 's in Neudrucken 
hrsg. v. II. Seuffert. 

Nord und Süd, Mui: H. Breitinger, der heutige Roman 
Italiens 8. 175—197. 

Die Ureuzbotcu Nr. 16: Briefe des Orafen Friedr. Leopold 
ron Rtollberg an Job. Heinr. Voss aus den Jahren ITH« u. 
1787 I. — Nr. 20: Kleine Ooethianu. mitgeth. v. Burkliardt 
(zu dem tiedicht. Strehtke IL 431 ; Goethe an Professor Batsch 
in Jena; Goethe an Wolzogcn). 

Im neuen Reich Nr. 17: Briefe ron Ewald v. Kleist. — E. 
Z., zu Lessing» Lancoon. 

Allgemeine Zeitung, Beilage II 1 — 124 : t). Brenner, Ober 
den Ursprung der nordischen Götter- u. Heldensagen. — 
Kr. Muncker. Lyrisches in Shakespeares Poesie. — H. 
Düutzer, zur Werther-Literatur (über Herbst, Goethe in 
Wetzlar). 



Englische Studien IV, 3: K. Hobertag, zu John Dryden 
I. 373 fT. — R. Th um, Anmerkungen für Macaulsy's History 
III. 404. — W. UUnch, die Krage des englischen Aufsatzes 
in Reulprim« 444. — Im krit. 1 heile bespricht Brenner 
Körners Einl. in dns Studium des Angels., und Grein — 
W dicker, angels. Grammatik. S. 480-513 w ird W 0 1 c k e r 8 
altengl. Lesebuch durch Kolbing einer eindringenden 
Kritik unterzogen. 

Revue des langues romancs Kehr. 1881: L'abb^- Paul 
Guillautno, Specimen du langage parle dsns le departe- 
ment des Hautes-Alpes vers la rin du XII* siecle 53. — 
Balaguer y Merino, La Traducciö catalana del Klos 
im 56. — L. Cledut. Note sur la declinsison du 
relatif fr urica is 60. — J. Bauquier, Iznhf — 
62. — Chabaneau. Los sorts des upötres. Addi- 
tion 63. — J. Bauquier, Le premier sonnet fuit par un 
Kraneais 65. — Boucherie. Technologie botanique (Erg. 
zu Liltrc) 71. — Poesie«. — In der Bibliographie wird u. a. 
besprochen: Joufrois, ed. Hofmann-Muncker (Cliabancaul ; 
Prato, 4 nov livurnesi iCastcts); Malval, dial. romans de 
la Baase- Auvergne (Roque-Kerrier). 
Zs. f. uft*. Sprache n. Literatur III, 1: H. P. Junker, 
8tudien über Scnrron I. Der ,Kumin comique" I. — ' H. 
Mahrenholtz, ein Deeennium iler deutschen Moliere- 
Phihdogie 1870—1880 31. — Der»., Die Molicre-Literatur 
de» Jahres 1880 42. — C. Humbert, Geschichte des Tar- 
tuffcs in Krankreich 46. — ü. Seh mager, Bemerkungen 
zur neufranz. Grammatik tili. — W. Knörich, Inversion 
nach rt 75. — Im krit. Theile bespricht u. a. S u c hier den 
Grundriss der Laut- u. Flexionsnmilyse der nfrz. Schrift- 
spruche von K. Lind n er: das Buch erweist sich als eine 
höchst oberflächliche, mit gänzlich unzureichender Vorbe- 
reitung unternommene Arbeit, vor der mau die Fachgenosseu 
zu warnen verpflichtet ist. Ko schwitz reeensirt in der 
liter. Chronik einige neuere grammatische Abhandlungen 
von WdlfHin, Hnnimesfahr, Metzke, Mercier. Bastiu u. a. 
Französische Studien hrsg. v. Körting u. Koschwitz. I. II 
2: R. Grosse, der Stil Crcstien's von Troies S. 127 -260. 
Arcluvio glottologicu itnliano. Dir. da G. A. Ascoli VII, 
2: Vier Suerselvische Texte hrsg. u. mit Einleitungen ver- 
sehen v. Dr. C. Decurtins (10 fr.). — VII. 3 wird enthalten: 
Traduzione annotata del Burlnam e Giosafat soprasilvano 
di G. A. Ascoli; Varia di Ascoli. fr. 5. 



Not disk Tidskrift für Vetenskap, konst och indnstri 

1881, H. 2, 113 162. Viktor Rydberg, Sibyllinernn och 
Völuspä II. [Wenilet sich gegen Bang's Annahmen, dass 
der Verf. der Vsp. ein Christ gewesen und dass er eine 
Hs. der Ornc. Sib. in Irland benutzt haben könne, was beides 
als höchst unwahrscheinlich erwiesen wird. Er zeigt, 
die rebereinstimmungen mit Vsp., namentlich im or 
Theil viel geringer sind, als sie nach Bang's Darstellung 
erscheinen. Christi. Elemente leugnet er nicht, aber jede 
Einwirkung sibyllinischer Dichtung. — Eid.] — 163—172 
Sophu» Buggc, Nogle Bema'rkninger um Sibyllinerne og 
Völuspü. [Hält an der Beeinflussung der Vsp. durch die 
sibyllinische Dichtung im allgemeinen fest — unter 
Hinweis auf gleiche Einflüsse bei Merlin , betrachtet aber 
das ,wann'r", ,W»f* und .wie?" als noch sehr discutable 
Nebenfragen. Ezd.] — H. 3. 243—281 C. K. B(ergstedt), 
Hvad ir .«prakvetensknp" ? — 306 -8 A. Norton, Scha- 

' gerstrüm, Om trska länord med kl i medeltidasvcnsknn. S. 

Autiqvnrisk Tidskrift fdr Sverige VI, IL 4, 24 8.: K. K. 
Söder wall, Smfirre bidrag tili textkritikeu af svenska 
medeltidsskrifter I. 8. 

Pedagogisk Tidskrift 1881, H. 3, 8. 108—116: P. A. Geijer, 
Jakttagelser öfver franska spräkpt med afseende pa des» 
svntax och ordförrät (forts.). — H. 4. 153—161: E. W. 
Pettersson, Om inversion i tvska spraket. 8. 

Revue des deux uiondes 1. Mai: Alfred Me ziere*, la 
trilogie d'Henri VI dans Shakspeare. 

Rev. pul. et litt. Nr. 15, 9 avril 1881: Die Cuus. litt, be- 
spricht: Etudes sur la litterature franc. — Varietes murales 
et litt^raires par Paul Stapfer. 2 vol. Kerner: Theophile 
Gnutier, les }'acancc* du lumli, 1 vol. (gesammelte Feuille- 
tons, Rciseerinnerungen) und Dorci, conte inedit du marquis 
de Sade, avec notice de M. Anatule Krance, 1 vol. (die 
psychologische Studie über den durch »eine ObscönitSten 
berüchtigten Neffen des gleichnamigen Abbe wird gerühmt). 
— Nr. 10, 16 avril: Prologue ile 'Madame de Maintenon', 
drume eu cinq acte« et un prologue en vers pur M. Krancuis 
Coppec (das Stück ist im Odeon mit Krtolg aufgeführt). — 
Les Ecoles historiques, leur histoire pur Raoul Rasiere«. ■ - 
Die ('aus. litt, bespricht : Souvenirs et Correspondance de 
M" de Cuvlus, preaiierc edition complete par Emile Raunie, 
1 vol. (die (Korrespondenz um 24 früher nicht gedruckte Briefe 
vermehrt). — Nr. 17, 23 avril: Portraits d'Acad£miciens. 
M. Mignet par M. A. Cartault. Uue correspuudnuce ineditc 
de l'abbe Galiani (hrsg. v. Bazznni, Klorenz, I IM.) par A. 
Barine. — Nr. 18, 30 avril: College de Krance. Langue et 
litterature frnncaises modernes. Cours de M. Emile Deseha- 
nel. Lecon d'ouvcrture. — Die Cau». litt, bespricht u. A. : 
Essai sur Henri Heine par M. A. Büchner, Caen 1881 und 
Souvenirs de la vie intime de H. Heine recueillis par sa 
nieee. la prineesse della Roees, Paris 1881. 

Riviata Eurupea 1. April: V. Santi, Galileo Galilei. - 
L. 0. Vecchi, Gli episodi mnrinareschi nellc opere di 
Miguel Cervantes de Saavodra. — M. Koresi, un amore 
di Voltaire. — 16. April: H. Neri, Ugo Foseolo a Gunova. 

Revista de Kspana 13. April: J. Costa, Kormas de la 
poesfa celto-hispana. 



Keu erschienene Bücher. 1 

Graf, A., La leggenda dell' Amore: conferenza tenuta a 
Torino nol febbraio 1881. Torino, Löscher. 35 8. 8. L. 1. 

Codex T e p 1 e n s i s , enth. .die Schrift des newen 



Aelteste deutsche Hs., welche den im 15. Jh. gedrud 
deutschen Bibeln zu Grunde gelegen. I. Die 4 Evangelien. 
Augsburg, Literar. Institut. 157 8. kl. 4. M. 6. 
De necke, A., Gebrauch des Infinitivs bei <1en ahd. Ueher- 

setzern des 8. u. 9. Jh.'s. 73 S. 8. Leipz. Diss. 
Kielitz, Wilh., Goethestudien. 15 S. 4. (Progr. das Gynin. 
zu Wittenberg.) 

•Litt erat urden kmsle, deutsche, hrsg. v. Seuffert. 2. 

Voltuirc am Abend seiner Apotheose, von II. L. Wagner. 

Heilbronn, Gebr. Henninger. 8 . M. 0,40. 
Lüth, Karl, der Ausdruck dichterischer Individualit&t in 

Gottfrieds Tristan. 33 S. 4. (Progr. des Gymn. zu Parchim.) 



>-m(<-iii)dl: Willi»«!, der I'ro»»ron.ni. von 
>U-Vv. — Traut in nun, Holuire cl 



<l« Ktxlarllon luv« 
v. Armiatbia. Upprln. 
de la l.lt«ralur. 
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MOller, P. v., Strödda utkast rörande svenaka jordbrukets 
historia. Första haftet. |Inledning. Vara ortnamn. Husdjaren 
Ifaret. geten, «vinet. nötboskapen, hästen>.] Stockholm, Nor- 
«atedt & Söner. 1881. 9« 8. 8. I Kr. 25 öre. 8. 

1' « ■■ & . Emil. Ober zwei prosaische Darstellungen der Nibelungen- 
sage in der nord. Literatur. 23 8. 4. Progr. der Heslach. 
I. O. zu Chemnitz. 

Reinhardt. F., zur Charakteristik den Nibelungenliedes: 
Vergleich de» epischen Stile* der Nibelungen mit dem der 
Kudrun. Aachergleben, Huch i. Co mm. 4. M. 0,80. 

Seiler, Studien zum Ruodlieb. Pr&gr. de« Oymn. zu Trarbach. 

8ievers, Ü., Jean Paul u. »eine Anschauung Ton Welt u. 
Leben. Dessau, Barth. 8. M. 0,50. (Sammlung gcmcinverständl. 
Vorträge u. Abhandlungen wissensehaftl. Inhalt« Nr. 2.) 

Skyrslur og reikuingar hin« fsleuzka bokmentafelags 
187»— «O. Kaupmannahöfn. XL VIII. 31 8.8. Nicht im Buch- 
handel. Enth. ausser , Geschäftsberichten der . GeselUchaft 
Bibliogr. u. a. über „Islenxkar bskur, og um Inland og Is- 
lenzkar bökmentir (I879— C 0". D. 

Toi ach er, W., Lotte Schiller. Vortrag. Wien. Braumüller. 
& M. 0,60. 

Ulfila», Evangelium Maros, grammatisch erläutert t. Dr. 
R. Müller u. Dr. II. Hoeppe. Berlin. Grieben. M 2. 

Worsaac, J. J. A-, Nordens Forhislorie efter samtidige 
Mindesnuerker. Kobenhavn, Qvldendal. IV, 198 8. K (eine j 
Karte), kr. 2,25. In populärer Form bietet der Verf. eine 
Ueberaicht über die Resultate der voreeschichtL Archäologie ; 
wesentlich identisch mit seiner Vorgeschichte des 
Nordens l Hamburg 1878), aber umgearbeitet mit RQrksirht 
auf »eine mytholog. Deutung der Bilder uuf den goldenen 
Hörnern (». LtbL lfv-0 S. 474), die er vollständig aber ohne 
MotiTirung mittheüt. D. 

Arnold, an index to Shakespearean thought. A collection 
of passagcs front the plays and poetus of v hakespe-are claasi- 
fied under appropriate headings and alphabetically arranged. 
420 S. 8. 8. 7,6. 

Bas kervill, Will. Malone, the anglo-aaxon Version of the 
epistola Alexandri ad Aristotelem. 31 8. Lex.-S. Leipz. Dia«, 
(s. Anglia IV, 8. 139). 

•Cosijn, P. J., Anglosaxonica. Aus Tijdschrift voor Nederl. 
taal- en letterk. (Zu Elene 293. 547. 610. 627. I003. 1105; 
Versus gnomici 13 (Grein II, 340); Gnomicu III. 153; II, 
118; Judith 312; Crist 1683; Disticha Catoni» ed. Nehab 2, 
3, 7, 8, II. 14, 19. 21, 23, 25, 2«, 30,87; 38, 41, 50, 51, 53, 
58, 63, 69, 70, 71, 75, 76.) 

Feyerabend, in what manner did the french dialects iu- 
fluence the formation of the engl, language. Progr. der 
Gewerbeachule zu Elberfeld. 

'Hermann, E., Weitere Mittheilungen über Shakespeares i 
literar. Kämpfe. II. Die polemischen Beziehungen der lust. | 
Weiber von Windsor. Erlangen. Deicherl, 1881. VI, 206 8. 
M. S. 

'Schräder, Aug., das altengl. Relativpronomen mit beson- 
derer Berücksichtigung der Sprache Chaucers. Kieler Diss. , 
Kiel, Lipsias & Fischer. X, 43 S. 8. 

Stern, Georg, über das persönl. Geschlecht unpersönlicher 
Substantiva bei Shakespeare. 63 8. 4. Progr. des Vitzthum- 
scheu Gymn. zu Dresden. 

'Steuerwald, W., Lyrisches aus Shakespeare. München, 
Ackermann. 161 S. 8. M. 3. 

Wagner, the English dramatic blanc-verse before Marlowe. ■ 
Progr. der höh. Bürgerschule zu Osterode. 



Adam, L., les Patois lorrains. Paris, Maiaonneuve. fr. 10. 

Baissac, C Etüde sur le patois creole mauricien. Nancy, 
Berger-Levrault. LXIII, 233 S. 12. (s. Rom. IX, 571-8.) 

•Bibliothek, Altrraiuösische, hrsg. v. Prof. Dr. W. För- 
ster. Bd. IV. Lothringischer Psalter (Bibl. Mazarine 
Nr. 798). Altfrauzösischc üebersetzung des XIV. Jh.'s. Mit 
einer grammatischen Einleitung enthaltend die ürnndzüge 
der Grammatik de» Altlothringiscben Dialects, und einem 
Glossar zum ersten Mal hrsg. v. Friedr. Apfelstedt. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. LXIII, 1T7 8. 8. M. 6. 

Braga, Theophilo, Oil Vicente ourives e poeta. Aus O Posi- 
tivismo III, Nr. 2 p. 129- 139. Verf. hält seine Ansicht fest, 
der Goldschmied u. der Dichter seien ein u. dieselbe Person 
(s. Ltbl. Nr. 2 8p. 76: Rebello über Oil Vicente u. Braga, 
Posit. II, Nr. 5). 

Brandt, Dr. Karl, Oberlehrer am k. Ovmn. zu Salzwedel, 
Kurzgefasste franz. Grammatik für die Terzia u. Sekunda 



eines Gymnasiums. Salzwedel, Q. Klingenstein. 1881. VII. 
51 8. 8. Das Büchelchen, welches nichts Nenes bieten will 
und die meisten Fehler seiner Vorgänger theilt, hat den 
unbestreitbaren Vorzug der Kürze (wenn auch nicht der 
befriedigenden Ucbersichtliehkeit) u. des klar bestimmten 
Zieles; man wird sich eines gewaltigen Fortschrittes rühmen 
dürfen, wenn einmal allgemein anerkannt wird, dass eine u. 
dieselbe franz. Grammatik night zugleich für Gymnasien, 
für Real-, Handels-, Mittel- und Mädchenschulen und wo 
möglich auch noch für den Selbstunterricht taugen katin. 
[Kraeuter.] 

Brofferio, Angelo, Canzoni Piemontesi. 7. Ed. Neapel 

Detken & RochoU. XL, 484 8, 8. fr. 4. 
Camoens: 

1. Catalogo da Camoneana da Bibliotheca publica muni- 
cipal do Porto ordenado por um dos officiaes guarda- 
salas. Porto. 69 S. 

2. Vaseoncello«, Joaquim de, Camöes em AUemanhs. 
Ensaio Critico em memoria do tereeiro Ccntenario. Porto, 
Typ. Occidental. 27 8. 

3. Cardon, Raffaele, Luigi di Camoens. 300 Anni depo la 
sua morte. 1. Biogrntia. 2. Poesie liriche. 3. Os Lusiada« 
Pisa, H. Hoepli. 174 S. 8. M. 4. (Abdr. aus N. AntoL) 

4. Lern os, M., Luis de Cainoem. Paris, au siege central 
du Positivisme. XVI. 287 8. 18«. 

Calderon: 

1. Fasten rath, Joh., Calderon de la Barca, sein Lebi'B 
und Wirken. Leipzig. Friedrich. 8. M, t,50. 

2. Schönfeld, Paul, Calderon. Eine literarhistor. Studie 
zu seiner Gedäehtttissfeier. In den Grenzboten Nr. 19. 

3. Dorer, E.. Die Calderon-Literatur in Deutachland. Biblio- 
graphische Uebersicbt. Leipzig, Friedrich. 8. M. 1,20. 

4. Dorer, E., Goethe und Calderon. Gedenkblätter' zur 
Calderonfeier. Leipzig, Friedrich. 8. M. 1,20. 

5. Carriire, M., Calderons Arzt seiner Ehre und Shake- 
speares Othello. Eine Studie vergleichender Literatur- 
geschichte. In Nord u. Süd. Mai. 235 — 252. 

6. 'Kretikel, Max, Klassische Bühnendichtungen der Spa- 
nier, hrsg. u. erklärt. I. Calderon. Das Leben ist Traum 
Der standhafte Prinz. Leipzig, J. A. Barth. 1881. XII. 
292 8. 8. M. 4..SO. 

Cavalcanti, Le Rime di Guido, Testo critico pubblieato per 
cura del Prof. Niecola Arnone. CXLII, 104 8. gr. 8. L 
= Ratcolta d'opere inedite o rare .1 ogni »ecolo della letti- 
ratura italiana. Mailand, Hoepli. 

C o e 1 h o , F. Adolpho, Os dialeetos Romanicoe ou Neo-Latinus 
na Africu, Asia e America. Lisboa, Casa da 8ociedade de 
Geographia. Sonderabdruck aus dem Boletin da Sociedad» 
de Geographia de Lisboa. 70 8. (Wir kommen auf diese 
höchst interessante Schrift ki unserer nächsten Nr. zurück. 

Consiglieri Pedroso, Z., Contribuicöes para uma mytho- 
logia populär portugueza. V Supcrsticöcs Populäres. — Aus 
O Positivismo IH Nr. 2 p. 140-163 (Nummer 187 - 400). - 
VI. As supersti^öe* populäres n'um processo da inquificio 
ebd. III Nr. 3 p. 184-206. 

Coresi, Psaltirea publicata romancsce la 1577 de Diaeonul . • 
Reprodusa cu un stndiu bibliograticu tji unü glossarU com- 
purativu de B. Petriceicu - II a s de u. Editiunea I. Textulu. 
Bucuresci. Tipografla Academiei Romane. 1881. IV, 444 S. 
4* + 66 8. Facsimile. (Wir kommen auf diese wichtige 
Publication in unserer nächsten Nr. zurück. 1 

•Dino da Torino: Laude de Discifdinati di S.Maria quali 
chompose Messer Diuo da Torino (Nel «ecolo XIV) edit' 
da Giovanni Minoglio. Torino. Staniperia Reale di G. H. 
Paravia e C. 1880. Berlin. Calvari in Comm. 23 8. gr. B. 
Per le Nozze Buronzo-Groppo. 

Dozy, R. T. A., Recherches sur l'histoire et la litterature 
de l'Espagne pendatit le moven-Age. 3. edition revue et 
augmentee. 2 vols. 1881. (I: XlV, 388 8. app. LXXXUI p 
II: 480 8., app. CXVII p.) Leiden, E. J. Brill. M. 16. 

Elizaga, L., Los diez mil verbos castellanos conjugados en 
todos sus modo», tiempos y persona« y dispuestos por rigu- 
ro«o örden «lfabetico en forma de diccionario para nmy»r 
comodidad de la» persona» estudiosas. Paris, Bouret. 196 8. 12". 

Fischer, Streifzüge ins Gehiet der italienischen Synonymik. 
Progr. der höh. Gewerbeschule zu Magdeburg. 

Graeter, Charles de Villers und M*' de Stael, eiu Beitrag 
zur Geschichte der liter. Beziehungen zwischen Deutschland 
u. Frankreich. Progr. des Gymn. zu Rastenburg. 

Herculano, Alexandre: 
1. Alexandre llereulatio e o seu tempo. Estudo Critico por 
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Antonio de Serpa Pimente). 1 vol. de 261 pp. 
Lisboa, Viuva Bertrand A Co. 1881. 600 ra. 

2. Os ultimo« diaa de Alexandre Herculano por Bulhäo 
P a t o. Lisboa, Typ. de Christoväo Augusto Rodrigues. 16 pi». 

3. Oliv*' ii i Martin». Alexandre Herculano. I'lutanclio 
Portuguez vol. I. Fun. XII. 

Histoire litteraire de la France. Ouvrage eomraencc par 
IM Religieux Bcnedietins de lJ eongregation de 8t. Maur, 
et oontinuc par de» ui.mbres de l'lnstitut. Tome XXVIII. 
Paria, 



Didot * Co. M. 15,60. 

•r». Lac 



Meniere, C, Glossaire angevin ctvmologiquc 

Lachesc et Ii 

375 8. 8*. 



Dolbcau. 1880. 



II. 2). 



Literarische Mitthoilungen, Personal- 
nuch richten etc. 

Im Herbst erscheint bei A. Hofmann 4 Co. : R. Oenee, 



Lehr- und Wanderjahre de» Deutschen Theulcr». — H. Ge- 
ring bereitet eine Ausgabe von ausländischen Lebenden, 
Novellen and Märchen vor. - Herr Dr. phil Strauch theilt 



•Michaeli» de Vasconeellos, ('.. ein portugie«. Weih- 
nachtsauto : Pratic« de tre» Pastores. Mit Einl. u. Glossar. 
Braunschweig, Westermann. 02 8. (Au* Herrigs Archiv 
LXV, 1.) 

Pro! »», Rob., Geschichte de» neuem Drama» II. 1. Da« 
neuere Drama in Frankreich. Leipzig, Schlicke. III. 4!»8 S. 
8. M. 13.50. (I u. II M. 33,50.) 

Rieger, Max, Dante. Sammlung v. Vortrugen. Hrsg. von W. 
Frotnmel u. F. Pfaff. 5. Bd. Heidelberg, Winter. M. 1. 

Rubiö v Urs, J.. Jlreve resena del actual renacimiento de 
la lengua v literatura catalanas. In Memoria« de la Acade- 
mia de BÜenas tetras de Barcelona UI. Barcelona 1880. 
8. 141— 240. 

•Sammlung französischer Neudrucke hrsg. v. K.trl Voll- 
muH er. I. de Vi liier» Le Festin de Pierre ou le fils 
criminel. Neue Ausgabe von W. K nö rieh. Heilbrunn, Oebr. 
Henninger. 1881. XVII, 88 8. M. 1.20. 

•8 c a r t a z z i n i . J. A., Daule in Germania. 8toria letternria 
e Bibliogrnfia Dantcsca Alemannu. Parte prima. Storin eri- 
tica della Letteratura Dantesca Alemanna dal secolo XIV 
sino ui no»tri giorni. Milano, C. Hoepli. 1881. 312 S. gr. 
8. L. 10. 

Schepkowskt. esquisse de la poesie satirique en France 




8 c h w a k e , 

alter. Progr. der Realschule zu Altona. 

•8t ran eh, Max, Lateinische» ö in der normannischen Mund- 
art. Harlemer Dissertation. 90 S. 8. 

V i 11 a r i , Pasquale. Niccolo Machiavelli e i auoi tempi illuatrati 
oon nuovi documenti. Vol. II. Neapel, Detken A Rocholl. 
592 8. 8. fr. 7,50. 

Voltaires ausgewählte Dramen. 1. Bd. Semiramis. Erklärt 
von Dr. E. von Sallwürk. Berlin. Weidmann. 119 S. 8. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Ebert, allgem. Geschichte der Literatur de» Mittelalter» im 

Abendlande. 2. Bd. (v. Werner: Görresgesellschaft. Hist. 

Jahrbuch II, 2). 
Kirnte, die conBtitutionvllen Verschiedenheiten der Verachlus»- 

laute im Indogerm. (v. Verner: Deutsche Litzeit. Nr. 17). 
Milchsack, die üster- u. Passionsspicle I (Allgem. evang.- 

luth. v Kirchenxeit. 13). 

Maurer, Konrad, Ud»igt over ile nordgermaniske retskilders 
historie (v. Hugo Blomberg: Nordisk Tidskr. för Vetenskap 
etc. 1881, H. 2). 8. 

Lamprecht von Regensburg, hrsg. von Weinhold (v. 
V. Bech: Qött. Gel. Anz. 8t. 15 u. 16). 

Ca ix, le origini della lingua poetica ital. (v. Pornaciari: 

Nuova Antol. 15. Febr.). 
Reinhardstöttner, Gramm, der ital. Sprache (v. Morf: 

Zs. für die ötrtr. üymn. 1881, 2). 
WegcU-.^ Dante (v. Hettinger: Görresgesellschaft. HUtor. 



un» mit. 



Herr Titz von der durch in. „ 



von Seyfried» Alexandrei» (». Ltbl. 3h I absteht, da Dr. Strauch 
eine solche vorbereitet. 

St rat mann« Supplement zum ae. Wörterbuch i»t bis 
zum Buchstaben H gedruckt. — Hausknecht« Ausgabe 
de» Sowdan of Bubylonc geht in Druck. — F. Lindner be- 
reitet eine Ausgabe von The Tnle of Gamelyn vor. 

In Vorbereitung ist ein Grundriss tut Geschichte 
der altfranzösischen Literatur v. Karl V oll mö II er. 
- - Fr. Apfels tedt beabsichtigt eine Ausgabe der Gedicht« 
de* Nat de Möns (Bartsch, Grtndr. S 32,24). - In Rom wird 
erscheinen: Archivio paleografico italiano ed. Cesare 
Pooli u. Ernesto Mouaci, bestimmt zur Reproduction alter 
ital. Dokumente, ähnlich den zu Paris herauskommenden 
Facsimiles der Ecole des Churtes. 

Der Privatilozent Dr. Varnhagen zu Greifswald wurde 
zum a_ o. Professor für engl. Philologie daselbst ernannt. 

t am 5. Mai zu Berlin Dr. Adalbert Kuhn, Gymnasial- 
director un>t Mitglied der Academie, der berühmte Begründer 
der Z«. für vergl. Sprachforschung. 

Antiquar. Ca t »löge: Fromm nun, Jena (pliilol.- 
hist. Werke); Kühl, Berlin (Deutsche Lit.t; Lorenz, Leipzig 
(Linguistik); List * Franke, Leipzig (Incunabeln, illuitr, 
Werke des 15. u. 16. Jh.'s). 



Von Herrn Dr. Otto Brnhm geht un» folgende Ent- 
gegnung zu: 

Die Anzeige meines Buches .Da» deutsche Ritterdrama" 
durch Herrn Max Koch in Nr. 2 dieser Zs. enthält eine so 
growc Anxalil von Irrthümern, dass ich gezwungen bin. sie 
wenigstens in einigen Punkten zu berichtigen. Nach den ge- 
gebenen Proben mag man dann über die Zuverlässigkeit der 
ganxen Besprechung urtheilen. 

I. Horr Koch schreibt: „Uebcrhaupt hätte Bruhm für 
den Ursprung »einer ritterlichen Motive hie und da über den 
Kreis der Ritterliteratur hinau«blicken dürfen. So ist z. B. 
das Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher Ge- 
schlechter) in einem deutschen Originaldrama zum erstenmal 
in Klinger» „Sturm und Drang" (1776) verwendet". Dagegen 
vergl. 8. 155 meines Buches, wo wörtlich zu lesen steht: „k. 
Liebe etc. achtmal; zuerst im 'Otto' 1775 (nach 'Romeo und 
Julia')" und 8. 76. wo e» in der Analyse des 'Otto' heisit: 
.Hier klingt da» Thema von 'Romeo und Julia' leise an, das 
Klinger später wiederholt aufgenommen hat in 'Sturm und 
Drang', im '8tilpo\ im 'Damokles". 

II. Herr Koch schreibt: .Für da» Trauerspiel Ignex de 
Castro von Soden hätte Br. die Quelle nicht vergeblich in 
Bertuchs spanischem Magazin zu suchen brauchen, da der 
Stoff ganz einfach der Tragödie lue* de Castro von de la 
Motten entnommen ist". Diese Bemerkung ist gänzlich aus der 
Luft gegriffen. Ich habe Soden* Quelle in Bertuchs Magazin 
nicht vergeblich gesucht, sondern ich habe sie dort gefunden : 
Soden selbst sagt: .Ich bin der Chronik des Dunrte Nunez 
de Linm gefolgt, von der «ich im dritten Bande des spanischen 
Magazins eine Uebersetzung befindet. Dieser blieb ich treu". 
Diese Worte finden sich in allen Ausgaben der 'Ignez' wieder 
und ich verstehe nicht wie Koch, der doch den Anschein er- 
wecken will, als habe er da» Stück gelesen, sie übersehen 
konnte. Das« de la Motte eine 'Inez' geschrieben, brauchte 
ich auch von Herrn Koch nicht zu lernen. Jedermann, der 
in dieser Periode arbeitet, muss ja nothwendig auf ein so 
bekanntes Stück aufmerksam werden. Zum Ueberfluss sagt 
auch noch Soden» Vorrede: .Vur mir hat la Motte .. die»e 
Geschichte bearbeitet. Jeder geht seinen eignen Weg und 
wir haben nur das Sujet mit einander gemein". So .ganz 
einfach', wie Herr Koch glaubt, ist die Sache keineswegs, 
und ich habe mich redlich bemüht (8. 124 ff.), sie in ausführ- 
licher Erörterung zum Ahschluss zu bringen ; das Stück de la 
Motte's allerdings schien mir und scheint mir dabei entbehrlich. 

III. Herr Koch schreibt : ,Da Brahm auf eine Unter- 
suchung des Textes der Agnes Bernauerinn nicht eingeht, so 
möchte ich auf die Vorrede der Ausgabe von 1785 (Frankfurt 

pn. Für die vom Verf. nicht 



und Leipzig) aufmerksam machen. 



hafte'Abs 



Druck 

ist' veranstaltet. Mit einigen Abänderungen, wie es leicht 
aufgeführt werden kann' übergibt nun der anonyme Vorredner 
dem deutschen Theater einen besseren Text*. Die*c Be- 
merkung enthält einen doppelten Fehler, o. Die Vorrede, 
von welcher Koch 



spricht, gehört nicht zur ' 
»r der Thorringer', die»« 



war es. welcher 
17 
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gegen den Willen de* Autors zum Druck un<l zur Auffuhrung 
knm (wie ich auf 8. 28 dargelegt hübe), während 'Agnes' 
lediglich auf »eine Veranlassung hin erschien, b. Nicht eiuen 
„besseren Text* übergibt iler Vorredner ilem Theater, sondern 
einen nach eigenem Ermüden mit Rücksicht auf die Bühne 
abgeänderten, wie Koch hätte finden können, wenn er über 
die Vorrede hinausgedrungen wäre und beide Ausgaben ver- 
glichen hätte. Für eine Untersuchung de« Texte« ist aber 
jene mir wohlbekannte und S. 23 verzeichnete Ausgabe absolut 
worthlos, und ich hatte keine Veranlagung, de* Näheren auf 
rfie Kearbeitung eines beliebigen Anonvmus einzugehen. 

IV. Herr Koch schreibt: „Di* Dra n nach Türring 

gehen ganz in Schablone und Aeusserlichkeit auf. Br. liefert 
für diese. Verflachung die Beweise in den Beilagen »eines 
Buches 'Tendenzen der Genieperiode' und 'Stilistische Beo- 
bachtungen". Von allen Aousscruugeu Kochs ist diese die 
wunderbarste, denn sie beweist, das* er Ö. I Hfl --22» nicht 
einmal ungeblättert, geschweige denn gelesen haben kann. 
Jeder, der mein Buch gesehen, wird begütigen, das« der 
Inhalt der Bi-ilngen ein absolut anderer ist; er ist, wie ich 
glaube, genau genug bezeichnet durch den ersten .Satz der- 
selben: „Ich habe mich im Text beschränken müssen, die 
Ucbcreinstimmung der Tendenzen der Agnes mit den Ten- 
denzen des Sturines und Dranges zu behaupten und wünsche 
hier den Nachweis für diese Uebereinstimmung zu führen; 
ebenso im nächsten Abschnitt für ilie Abhängigkeit des Stils'. 
Das Kitferdrama spielt in diesen Beilagen eine durchaus 
untergeordnete Bulle, und vun den 3 • „Dramen nach Törring" 
werden in den Beilagen im Ganzen nur »> gelegentlich citirt. 
Inwiefern ich dabei für „diese Verflaehuiig die Beweise liefere", 
wäre ich in der Thal begierig zu erfahren ; mit etwas mehr 
Recht vielleicht könnte man sagen, ich hätte in diesen Zeilen 
Beweise für die Verfluchung vielschreibcnder Recensenten 
geliefert. 

Berlin, April 1881. 

Darauf erwidert Herr Max Koch : 

Wer meine Anzeige von Herrn Otto Brahiu's Buch ge- 
lesen hat, wird zwar kaum den Vorwurf der Oberflächlichkeit 
gegen mich zu erheben geneigt sein, «loch fordern Herrn 
BrahuT» Worte eine Gegenerklärung heraus. Meine Be- 
sprechung war trotz einzelner Ausstellungen eine durchaus 
lobende und anerkennende. Wenn uun Br. „die Zuverlässig- 
keit der ganzen Besprechung" zu bezweifeln auffordert, so 
iiemt es nicht mir der Bescheidenheit solcher Selbstkritik 
entgegenzutreten, obwohl ich für meine Person bei mc 
Urtheile verharre. 



Ad L Klinger's «Otto" enthält da» von Br. darin gefun- 
dene Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher Ge- 
schlechter) nicht; zum erstenmal« klingt das Romeo und Julie- 
Thema bei Klinger in .Sturm und Drang" an. 



Ad II. Eben weil ich ebenso gut wie Br. Sodens Stück 
gelesen, brauchte ich nicht erst durch t'itirungen aus der 
Vorrede mir auch den Anschein zu geben, sondern verwies 
nur auf die Aehnlichkeit mit de la Motte's Drama, die es un- 
zweifelhaft erseheinen lässt, dass Soden aus dem französischen 
Werke vieles entlehnt hat. 

Ad III. „Agnes Bernauurin* statt „Kasper der Thorringer* 
ist aller.lings ein Versehen von meiner Seite. Da ich aber an 
der betreffenden Stelle die Vorrede zum Thorringer cltiro, so 
ergibt »ich da« Versehen von selbst als einfacher Schreibfehler. 
Es ist also beim „Thorringer", wo Br. das Textverhältniss 
nicht erwähnt hat. 

Ad IV. Wenn Br. auch nur für B Ritterstücke „die Ab- 
hängigkeit des Stils* nachgewiesen hat, so gibt er schon 
damit ein Recht zu behaupten, dass sein „Anhang" Beweise 
für die Verfluchuug des Ritterdramas enthalte. Nachahmung 
des Stiles wird ausser Br. wohl niemand für Vertiefung eine» 
Werkes hatten. Dass eine Verflachung des Ritterdramas ein- 
getreten ist, hat schon A. W. Schlegel behauptet 

Da ich in meiner Anzeige von Brahms Buch mehrcres 
dem vun ihm mit so grossem Kleisee gesammelten Materiale 
hinzufügen konnte, so glaube ich damit auch meine Berechtigung 
über das Buch zu sprechen legitimirt zu* haben. 
Marburg, 10. Mai 1881. 

Erklärung. 

Erst nachdem die vurige Nummer des Literaturblattes 
schon abgeschlossen war. hatte ich davon Kenntnis» erhalten, 
das» Herr Ed. Lohmeyer in Kassel ebenfalls eine Ausgabe 
de» Rennewart vorbereite. Auf Grund der darauf erfolgten 
Verständigung mit Herrn Li>hmcycr erkläre ich hiermit von 
einer Ausgabe des Renuewart abzustehen. 

Dr. K. Tomanetz. 



Da ineine Neubearbeitung von Hoffmunns Grundris» der 
deutschen Philologie dem Absohluss entgegengeht, erlaube ich 
mir den Kachgenossen gegenüber die Bitte zu wiederholen, 
mich durch Einsendung von Material zu unterstützen. Beson- 
ders erwünscht sind mir bibliographische Zusammenstellungen 
aus folgenden Gebieten: Geschichte der deutschen Philologie; 
Bibliographie und Handschriftenkunde ; neuhuchd. Grammatik 
(mit Einschlus» der Orthographie), Lexikographie und Syno- 
nymik, besonders der älteren Zeit; deutsehe Mundarten : Volks- 
lieder, Sprichwörter. Sagen, Märchen, Volksbräuche u. dgl. ; 
niederländische Sprache und Literaturgeschichte. 

Leipzig, Ende Mai 1*81. Dr. K. v. Bali der. 



Abgeachlossen am 17. Mai 1881. 



N U T 1 Z. 



Den germanistischen Theil redigirt Otto BehftChcl (Heidelberg, ftandgassc 5), den romanistiacben und englischen Tbeil KrttC 
(Heidelberg, Ilauptstr. 73), und man bittet die Beitrage (Keceueioncn, ktirx« Notuen, Personal nachriebteo etc.) dem entsprechend gefälligst tu 
wie Kedectiota richtet au die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Horge trugen «u wollen, das« eile neuen Werke germanistischen 



raraametischen Inhalte ihr gleich nach K recheinen entweder dtreet oder durch Verniittelung von Gebr. 
werden Nur in diesem Falle wird die Redaction iletR trn Stande sein, über neue Publica! io 
kurserc Bemerkung (In der Bibliogr.) in bringen« An üebr. Henn Inger sind auch die Anfragen über Ho 



Irr, 



Heilbronn sugeseodt 
Besprechung oder 
londereli-tlige su richten. 



Literarische Anzeigen. 



Vtrlay von Gthr. Ilmniugrr in Hrilbronn. 
Neu 



Englische Studien. Organ Hlr englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung 
des englischen Unterrichts auf höheren 
Schulen. Herausgegeben von Dr. Engen 
K Ö I b i n g,ao. Professor der engl. Philo- 
logie an der Universität Breslau. IV. 
Band, 3. (Schluts-j Heft. Einzelpreis 
4. — . 

Inhalt: Zu John Dryden L Von V. 
Bobertag. — Anmerkungen für Maeau- 



lay's History III. von R. Thum. — Die 
Krage de« onglischeii Aufsatzes in Roal- j 
prima. Von W. Mönch. — Literatur etc. 

Einzelpreise der früher erschienenen 
Hefte des IV. Bandes: 1. Heft 7.-, 
2. Heft M 6.4)0. Abonnomentspreis vom 1 
IV. Bande an 15.- pr. Band. 



Eransöitische Studien. Hwransjogeben 
von G. Körting und E. Kosch witx. 
I. Band 2. Hoft. 



Einzelpreis M 4.80. 



Inhalt: Der Stil Oestien's von Troiea. 
Einzelpreis des 1. Heftes «W 4.50. 

Abonnementspreis «<£ 15. — pr. Band. 



Bestellungen auf einzelne Hefte wie 
von Abonnements auf die Englischen und 
französischen Studien werden von allen 
Buchhandlungen de» In- und Auslandes 
angenommen. 

iftilbroiiH. 
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Soeben erschien: 



Cyrus und Hcrodot. 

Nach den n euaufge fu m\ onen Keilinschriften 



Dr. Viktor Floigl. 

in gr. 8. rlry. brach. J/. 6. — 
Es ist „diu Krone aller Keiliuschriften", Ton grOsstem 
und allgemeinstem Interesse, die hier geboten und in wunder- 
barer Weise verwerthet werden kitnn. Die Annalan de» 
letnen Königs Ton Bub'-I und die Antrittsproklamation seines 
Besiegers Cyrus — dieOriginnldoeumente zur Geschichte 
einer Zeit, wie sie ihres Gleichen nicht hat, wo in 25 Jahren 
vier grosse und uralte Reiche zusammenbrechen und auf ihren 
Trümmern sieh ein Weltreich aufbaut, wo diu Weltherrschaft 
für immer von den Konnten zu den Ariern übergeht. 

und Kragen werden damit 
lach dem Zeitalter des 
wie die berühmten aus der Moder- und 8kTthen- 
gesenichte. Vor allem gelingt e» hier, die Riesengestalt des 
Cyru« in ein neues Licht zu sotzen und Herodots Angaben 
toII an beatätigon, so in diesen beiden Lieblingen alle Histo- 
riker und claasischen Philologon für das Interesse an den 
Keilschriften zu erobern 



Alle einschlägigen Zweifel 



Die Chronologie der Bibel, 

Manctho'i* und Heros 
von Dr. V. Floigl. 

In gr. 8» ca. 2»t Bogen. Preis M. 8.— 

Im lebhaftesten wissenschaftlichen Streite des Augenblicks, 
dem der Aasj-riolog.-n, Historiker und Bibelforscher: Bibel 
• -ontra Keilinschriften, wird hier der Sieg entschieden — für 
die letzteren. Egypten und Tvru-, ja die Bibel itrlbst wird 
zu Zeugen aufgerufen, ihre echten Zahlen, nürnlick als Mond- 
jahre erkannt und redurirt, eine Entdeckung, einfach wie das 
Ei de* Columbus und doch der Ausgangspunkt einer Revo- 
lution in der Geschichte. Sie enthüllt, was die Hebräer aus 
Babylonien vertrieb und an den Nil deportirte, sie erreicht i 
spielend die , Rettung* und Einigung Ton Bibel, Manotho j 
und Beros, woran P , Jahrtausend sich mühtcr, sie zeigt die 
Sintflut als historisch, als An*to-s einer Völkerwanderung! 
Auch die Speeialgeschichtr, deren Einstreuung die Trocken- 
heit chronologischer Arbeiten abwehrt, wird total reformirt : 
der Erweis von Geaehichiafälschungen z. B. beim Könige 
Hiskia und in der Behandlung des Reiches Israel, der Erweis, 
dasa der Stamm Juda, also die heutigen Juden, gar nicht aus 
dem Volke Abrahams, die Betonung des bisher Ober lauter 
Religion übersehenen feudalen Grundzuges, die Darstelluug 
des interessanten Vorfassungskampfe« iwisohen König, Adel 
und Priestern vollenden den Charakter dieses Werkes als 
einer siegreichen Revolution. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 



Zeitschrift 

für 

Völkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft 

Herausgegeben 
von 

Prof. Dr. M. Lazarus und Prof. Dr. H. Steinthal. 

Dreizehnter Band. Erstes u. zweites Heft. 
Inhalt: 

lieber den Accusativ und »ein Verhältnis» zu den übrigen 
Casus. Ein Beitrag zur indogermanischen Casuslehre. 
Von G e r h. II e i n r. Müller. 

Uebor Analogiebildungen insbesondere im ügrischen. Von 
Franz Mistel i. 

Beurth eilungen: 

1 Semmel, Zwei Jagdinschriften Asnrbanipals. Von Fr. Phi- 
lip p i. 

Manitiu», Die Sprachenwelt. L Bd. Noue Ausg. Von M. 
Hoiss an. 

Oädkke, Der Accusativ im Veda. Von M. Holz man. 
Wogau, Abriss der philo sophischen Grund- Wissenschaften. 

L Theil Von H Steinthal. 
Ami**, Rhatoromanische Elementargrammatik. Von H. 

8 t e i n t ha I. 

gr. & geh. Preis 4.80. 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
l Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 



Verlag Ton GEBR. HKNMNUER iu Heilbronn. 



ALTFRANZÖSISCHE 

BIBLIOTHEK 

Herausgegeben 

von 

Dr. WENDELIN FOERSTER 

Piof*«t«r Art ronamwhta Philulngi« An d»r UnlvortiUt 

VIERTER BAND 

LOTHRINGISCHER PSALTER 

■ nun . MASAMKl Na. 7?h> 
Altruoiöstsche Oebmetioog des XIV. Jahrhunderts 

mit einur grammatischen Einleitung, enthaltend die Orutid- 
züge der Grammatik des alllothringischen Dialecta und 
einem Olossar 
Mal 



FRIEDRICH AI'FELSTEDT. 

LXIH u. 177 S. Oeh. <* 6.— 



Verlag ton f'ebr Henninger in Hellbraun. 

Deutsche Litteratnrdenkoiale dea IM. 
Jahrhundert*. Iu Neudrucken heraus- 
gegeben von Bernhard »kupff.rt. 

Erschienen Kind: 

1. Otto, Trauerspiel von F. M. Klinger. 
Geb. 90 Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose 
Ton H. L. Wagner. Oeh. 40 Pf. 

Sammlung französischer Nemlracke 
herausgegeben von Kari. VoMJlftt.l.ER. 

Erschienen : 

1. De Villtors Le Festin de Pierre ou Le 
Als criminel. Neue Ausgabe Ton W 
Knörich. Oeh. M. 1.20. 



V erlüg von Wilhelm Fririlrirh in Leipzig. 

Soeben erschien und ist durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 

Lessing's Nathan der Weise. 

Historisch und philosophisch erläutert 
v«n 

DR. JULIUS FÜRST. 
In 8. frei* elcg. br. ( f£ 1. 
„Nathan der Weise*, eines der herr- 
lichsten Werke unserer Literatur wird hier 
auf seinen geistigen Ursprung zurückge- 
führt, den Deismus, welcher die Idee der 
Humunit.it und deren Anwendung mit Nach- 
druck aufstellte. Die Geschichte der Ent- 
stehung, Entwickelungund Verbreitung des 
Deismus wird kurz und anschaulich darge- 
stellt, die Hauptcharactere der Dichtung 
klar entwickelt. Es kann nicht fehlen, da« 
der milde, humane and patriotische Geist 
des Schriftchens allseitig 
erhebend wirke. 



Verhtg ron Gebr. Henningrr in Heilhronn. 

3ur Udlfasttunor. Alte und neue Aufsätze 
von Felix Liebrocht. Geh. sM 12. 
Jif fitrratur irr [09. frhain'fsjra UTr 15 Tn 311113. 

schemalisch und chronologisch darge- 
stellt von Dr. Ed. W. Säbel 1 Geh. 

.« .1.50. 

AtU unt «rj|lrr in Sage und Geschichte. 

Nach urkundlichen Quellen von E. L. 

Rochholz. Geh. M 10. 
Ptt AcH.iur. «rftlrr in Urkunden Ton 1290 

-151H ron E. L. Roch hol». Oeh 

«.♦* 6 

Dir «ffdjiihlf osit ftuaalauij SthtongrtHuitgf. 

Aua dem isländischen Urtext übertragen 
von Eugen Kolbing. Oeh. 1. 

9ir $*ltrl 3tfi«r)iiii*.Si«,r. Aua dem alt- 
isländischen Urtexte übertragen 
Willibald Leo. Geh. .* 2. 
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Soeben ist erschienen: 

Kleinere Schriften 

von 

Wilhelm Qrimm 

herausgegeben von 

(ftttftao XMtivuf>o. 
Erster Band. 

gr. 8. geheftet. Prois 11 Mark 60 Pf 
Inhalt: Biographisches. — Wissen- 
schaftliche Anfinge. — Naturpocaie. — 
Kunstpoesie. — Zu den Mlrr.hen. — Reden. 
— Kosmos. — Zeitgeschichtliche«. — Er- 
zählungen. 

Der noch in diesem Jahre zur Ausgabe 
gelangende zweite Band soll die wissen- 
schaftlichen Recensionen vom Jahre 1811 
an und der dritte die akademischen und 
übrigen Abhandlungen enthalten. 

FERD. DÜMMLER8 Verlagsbuchhandl. 
I Hark witz * GossjtASx) in Berlin. 

Znr Calderon-Feier 

erscheint in meinem Verlage und ist durch i 
alle Buchhandlungen zu beziehen : 

Calderon de la ßarca. 

Sein Leben und Wirken 

Dr- Job. Fastenrath, 

8». br. ,n\ 2. 

Goethe und Calderon 



Soeben erschien: 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache 
und Literatur 

mit besonderer Berücksichtigung 
des Unterrichts im Französischen auf den 
deutschen Scholon 

herausgegeben von 
r>«.. o. 

WEM 

DR. E. KOBCHWITZ. 
Band III Heft 1. 
Preis pro Band von 4 Heften 15 Mark 



Verlagron Gebr.^lfonninger in Heilbronn. 

Herders Cid, dio französische und die 
spanische Quelle. Zusammengestellt Ton 
A. S. V ü g e 1 i n. geh. M. 8. — 

Kl meigigo prodigioso, comedia famosa de 
D. Pedro Calderon de laBarca, 
publice d'apn's le manuscrit original 
de la bibliotheqno du duc d'Osuna, avee 
deux fao-simile, nne introduetion, des 
Variante* et des note« par Alfred 
Morel-Patio. geh. M 9.— 
L'Espagne au AT/' et au XVIfi siede. 
Documents hfotoriques et littörairea 
publik» et annote» par Alfred Murol- 
Fatio geh. 20 — 



Preis des einzelnen Heftes 5 Mark 

Inhalt : J u n k e r , Studien Aber Scarron Dante- Forschungen. Altes und Ri 
I. — Humbert, üesoh. des Tartuffc. — Karl Witte. 
Mahrenholtz, Ein Decenniuni der ^ j{ an ,j 
deutschen Moliere-Philologie. — Die Mo- ! nach dorn 1840 
liere-Literatur des Jahres 1880. — Schma-, Frescobilde im 
ger, Bemerkungen zur neufranzös Gram- 
matik. — Kndrich, Inversion nach et. 
— Kritische Anzeigen. - Litera- 
rische Chronik. — Programm- 
schau. — Zoitschriftenschau. — 
Htieell en. 



Dr. Edmund Dorer. 

8». br. M 2. 

An Calderon. 

Ein Gedicht ton 
Dr. Edmund Dorer. 

8». br. 80 Pf. 

Dorer'i Gedicht an Calderon ist ron der 
outsoben Jury preisgekrönt. 

Die Calderou-Literatur 

in Dentschland. 

Bibliographische üoborsiobt 

von 

Dr. Edmand Dorer 

in gr. 8». br. 120. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 



Im vorigen Jahre 
Verlage : 

Lindner, Dr. F., Grundriss der 

Flcxions-Analyso der noufranzösisohen 
Schriftsprache. «« 2.80. 

Mangold, W . Molieros Tartuffe. Ge- 
flucht e u. Kritik. M 5.6t). 

Ritter, F.utf , Nouvelloa 
lo» confeasion* et la cori 
J.-J.-Roiis<Rau. M IM. 

Weidner, G-, Der Prosaroman von Joseph 
von Arimaihia. «K. 5. 

Oppeln, Ö. Mai 1881. 

Eugen Franck s Buchhdlg. 



Giorto, 
entdeckten 

(Pretorio), bevor dasselbe^NlÄ- 
malt ward, in Kupfer gest. v. Jui. 
Thaeter. geh. .« 12.— 
II Band. Mit Dante s Bildniss nach einer 
eichnung und dem Plan 
zu Ende des XI II. Jahr- 



von Florenz 
hunderta. geh 



.H 15.- 



fitrPit poh $rf-r. iSrnninfrr in IStilrrtmn. 

Lafontaines Fabeln, 



Mit Einleitung und 

von 

Dr. Adolf Leun, 

l*T©f*MtOf . 

Ersttr Thtil : Die sechs Bächer der erston 
Sammlung von 1668. Geh. M 4.50. 

Zweiter Thril: Die fllnf Bücher dor zweiten 
Sammlung von 1878-1679 mit dem zwölf- ! 
ten Buch von 1694. Geh. .tt 4.50. 1 



Freundenbrie/e ron Wilhelm und Jacob 
Grimm. Mit Anmerkungen hrsg. von 
Dr Alexander Reifferscheid. M it einem 
Bildniss in Lichtdruok von Wilhelm u. 
Jacob Grimm. Geh. <H 4.— 

Bricjtrerhsel twinchrn Jacob Grimm und 
Friede. David Graeter au» den Jahren 
1810-1H1.3. Herausgegeben von Her- 
mann Fischer Geh. <K 1.60 

Briefvechtel de» Freiherm Karl llarticig 
Gregor ron ileugelmqh mit Jacob und 
Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Be- 
merkungen über den Verkehr des .Samm- 
lers mit gelehrten Freunden, und einem 
Anhang von der Berufung der Brüder 
Grimm nach Berlin. Hrsg. von Dr. 
Camillas WendeLr. Mit einem Bildniss 
( Meusebachs) i. Lichtdruck Geh. Jt 1 1.60 

Heilbronn. 

g»cßr. t&emtmgeir. 



Hieran eine Beilage der Buchhand- 
lung von Knnl Strauss in Bonn 
betreffend: Biblioteca de autores 
Espanoles (Rivadeneyra). 



Zur Beachtung! 

Mit dieser Nummer schliefst das erste Semester des zweiten Jahrgangs des 

Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. 

Es wird hierdurch urgebenst um rechtzeitige Erneuerung des Abonnements gebeten und 
zugleich darauf aufmerksam gemacht, dass vielfachen dringenden Aufforderungen ent- 
sprechend die Einrichtung getroffen worden ist, dass das Literaturblatt (laut Ankündigung: 
im „Amtsblatt der K. württemb. Verkphrsanstalten" Nr. 62 v. 28. Mai 1881) vom zweiten 
Semester an auch im Postzeitungswege bezogen werden kann. 

Uebrigens werden wie bisher auch ferner Abonnements durch alle Buchhand- 
lungen des In - und Auslandes vermittelt. 



Verantwortlicher Rodactour Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

mr 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Ncuiuaiiii 

Doceaten der geraanUcben Philologie Ilownl« der roman. und engl. Philologie 

an der Univer.iut Heidelberg. 

Verla* von Gebr. Henninger in Heilbrunn. 
Ersoheint monatlich. * Treis h albjährlich VI. 6. 

Nr. 7. Juli. ÜSTT 



daran Biet, l'landlce et letlne cd. Ce der- 
ech iiHd (Brenn* r). 
Braun*, althochd. I.***burh (B e h * g h • 1) 
Jacob, an» »welle Bächlein, «In Hertmanniwbe» 

Dir l •» ans. da» Oberammergauer Pa»»ion..[>irl 

in »einer Winten üeatalt (M i I c h » ac k). 
8eh*rer, lioethe» Iphigenie in I>clpbi. Kau 



(üllntaer). 
Kaibeek, Lilimann, Wtttlg, 



I •••-! • I ••' I» 

Kl»«. Lord Byron (I 



Byron (Pr o • a c ho I d tl 
dar Conjunctir b«i Chr.ati.n (8 I 



B i a c h o ff 
ebier). 

Sucht er, A»ra*»ln n. Xicnlete. Neu nach dar 

II», n. .. w. (Koch). 
Bruuner, über Aticaatin und Xicolete (Koch). 
P*t»boldl, Blbllogtajitii* l>ente* (Witt*). 
Lahm an n. Teatro espaiiol. 11 Calderon. I-a vida 

e» »Ueno (Ltncki). 



Coelbo, Oe dlalecto» H-tmtt, .•<•• ou Neo-l.*1inoa 
na .Vrirn, Aaia « Amern-« (C. Michaeli» da 
V a ■ c o n c « I lo *). 

Co real. P*»Hiree pubtleele romaneace la 1»T5. 
Kepr de B. P. Haadeu ((li.lti) 

Bibliographie. 

I.H.rtn.tk« Mitthailungen, 
Piper und Kogel, 



Clarus Saga, Clari fabella, islandice et latine 
ed. G. Cederschi'öld. Lund 1879. VI, 38 S. 
4°. (Festschrift zum Kopenhagener Universitäts- 
jubiläum.) 

Die Ausgabe der Ciarussaga reiht sich Ccder- 
schiölds übrigen Ausgaben romantischer Sogur an, 
was Textgcstaltung und äussere Form des Druckes 
(zweispaltiges QuartoJ betrifft, unterscheidet sich 
aber von den andern (mit Ausnahme der Möttuls- 
saga) dadurch, dass hier eine (lateinische) Ucber- 
setzung beigegeben und die Einleitung lateinisch 
abgefasst, also weiteren Kreisen zugänglich ist. 
Was den Inhalt der Saga anlangt, so wird im Ein- 
gange selbst erzählt, dass ihn Rischof Jon Haldors- 
»on (1322 — 29) einem lateinischen 'rithmos' aus 
Frankreich entnommen habe. Er ist in Kurzem 
folgeuder: Clarus, der Sohn des Kaisers Tiburcius 
von Saxland (Deutschland), erfahrt durch seinen 
Lehrer Perus von Arabien von der schönen aber 
»pröden Serena, der Tochter des Frankenkönigs 
Alexander. Trotz allen Abrathens zieht er aus, 
sie zu gewinnen. Er w ird von ihr auf das liebens- 
würdigste empfangen und bewirthet, am Schlüsse 
der Mahlzeit weiss sie es einzurichten, dass er sich 
lächerlich macht, und jagt ihn mit Spott und Hohn 
aus ihren Gemächern. Mit Hülfe des Perus wird 
«ine zweite Fahrt in das Werk gesetzt. Clarus 
kommt als Prinz Eskelvard von Bldland (Mohron- 
land) und sucht durch kostbare Schätze auf sie 
Eindruck zu machen. Durch einen Schlaftrunk 
weiss ihn Serena wiederum zu täuschen; arg miss- 
bandelt erwacht er früh anstatt in ihren Armen 
vor dem Schlosse; ein drittesmal geht es ihm nicht 



besser. Endlich weiss er der Zofe Tecln die Ge- 
heimnisse ihrer Herrin zu entlocken und erreicht 
das Ziel seiner Wünsche. An dem Morgen, an dem 
die Prinzessin mit Clarus nach dessen Heimath ab- 
segeln soll, erwacht sie anstatt in dem kostbaren 
Zelt ihres Gemahles in einem elenden Schuppen, 
neben ihr liegt ein wüster grober Geselle. Sie be- 
reut ihre vormalige Hoffart und hält trotz aller 
Misshandlungen treu bei dem Unmenschen aus und 
wird endlich nach mühseliger Wanderung wiedor 
mit Clarus vereinigt; ihr grausamer Gefährte war 
Perus gewesen, der die Beugung ihres stolzen Sinnes 
übernommen und glücklich vollendet hatte. — Das 
Original vorstehender Erzählung ist nicht aufzu- 
finden, verwandte Märchen hat Cederschiöld S. 1 
nach H. Köhler zusammengestellt; ergänzt ist das 
Verzeichniss durch Edzardi. der (Liter. Centralbl. 
27. März 1880) auf Saxo Grammaticus hinweist; 
vgl. jetzt aber noch besonders S. Bugge Studier 
over de nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse I. 
S. 136. 

Coderschiölds Text ist ein literaler Abdruck 
des cod. AM. 657 B 4° saec. XIV med. Die hier 
fehlenden Stücke sind nach cod. holm. 6 4° saec. 
XV init. ergänzt; die Ausgabe ist eine kritische, 
geht also wo es nöthig ist, von dem Text der 
Haupthandschrift ab und bietet einen kritischen 
Commentar unter dem Text, der sich natürlich auf 
das Wesentliche beschränkt: die einzig richtige 
Methode, wo es sich um eine grössere Zahl jüngerer 
Hss. handelt. 

Die Sprache der Haupthandschriften bietet kein 
besonderes Interesse; e* ist also der Genauigkeit 
nicht wie sonst in Ausgaben Lesbarkeit und gleich- 
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massiger Druck zuin Opfer gebracht worden; nur hätte 
vielleicht k statt r noch wegbleiben dürfen: für die 
mancherlei Modifikationen der Vokale reichen unsere 
Buchstaben nicht, die Consonanten reichen für ge- 
wöhnliche Ausgaben vollständig aus (abgesehen 
natürlich von p und il) und brauchen auch nicht 
Majuskeln für Minuskeln verwendet zu werden. Die 
wenigen Fälle, in denen man wirklich im Zweifel 
sein kann, ob *. B. K als r oder rr gelesen werden 
will, mögen in den Noten angezeigt oder durch 
Cursive bemerklich gemacht werden. Eine andere 
Frage iit, ob in kritischen Ausgaben jüngerer Hss. 
(zumal wo andere Hss. daneben hergehen) nicht 
der tiebrauch von V und u geregelt, j auf seine 
Stelle zurück verwiesen oder ganz beseitigt werden ! 
solle. Wenn es ein berechtigter Wunsch ist, dass 
alle Ausgaben nach nordischen Pergamenthss. in 
der diesen eigenen Sprachform belassen werden, so 
wird er doch nur dann erfüllt werden können, wenn 
man auf alle überflüssige Genauigkeit und auf Wie- 
dergabe aller nicht charakteristischen Kigenthümlich- 
keiten verzichtet. Wir sind, wie Cederschiöld selbst 
in diesem Blatte (1880 S. 95) mit Recht bemerkt, 
noch weit davon entfernt, ein normalisirtes Alt- 
nordisch zu besitzen, das auch nur für eine Periode 
den richtigen Durchschnitt bildete, und doch ist 
unzweifelhaft, dass eine Fixirung der Normalform 
und grössere Emancipirung vom Neuisländischen 
wünschenswert ist. Man wird deshalb ferne von 
den Hss. des Nordens jede Ausgabe nach Art der | 
Clarus saga und der Fornsogur Sudrlanda freudig 
zu begrüssen haben. 

Die lateinische Gestalt der Vorrede und der 
Uebersetzung der Saga stammt von S. J. Cavallin. 
München. 20. Mai 1881. Oscar Brenner. 



Althochdeutsches Lesebuch, zusammengestellt 
und mit Glossar versehen von Wilhelm Braune. 
Zweite Aufl. Halle, Niemeyer. 1881. 228 S. 8- M. 3. 

Braune hat die Hamelburger und die Würz- 
burger Markbeschreibungen, sowie die Barack'schen 
Funde zu seinen Texten hinzugefügt, das Glossar 
vervollständigt, dem Inhaltsverzeichniss die Angabe 
des Dialectes einverleibt, in welchem jedes Stück 
geschrieben, und sonst allenthalben bessernde Hand 
angelegt Auffallender W : eise ist auch ihm, wie 
Piper, die unzweifelhafte Besserung Seilers ent- 
gangen, der Ps. 138, 7 statt ?ün liest zoutn. Im 
Mcmcnto mori ist die Lücke nicht nach, sondern 
besser vor v. 62 anzusetzen; v. 61 und 62 passen 
nicht zusammen. Scherer's Erklärung ist schon 
deswegen kaum zulässig, weil eino bezw. mhd. eine 
als Adverb nur in Bezug auf Substantiva gebraucht 
wird (es ist weiter nichts als erstarrtes Adjectiv). 
Dann erklärt sich auch die Entstehung der Lücke 
leicht durch Ueberspringen von dem einen Reim- 
paar zu dem zweiten gleichlautenden, v. 73 kann 
er nicht fehlen, v. 103 ist das auch von Scherer 
festgehaltene niewit falsch; der Sinn wäre so ziem- 
lich: Was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss; 
I. iewit ; eine ganz entsprochende Stelle ist Welscher 
Gast 4884: sicaz im dan leides ist yetun Hie, da: 
trirret im dan niht. 

Heidelberg, 25. April 1881. Otto Behaghel. 



Jacob, 0 M Das zweite Büchlein ein Hart- 
inannisches. Naumburg a. S., 1879. 116 S. 
(Leipz. Diss.) 

Schon wieder eine Schrift über Hartmann, so 
mag wohl Mancher seufzen, dem das ewige Wieder- 
käuen der Lebensverhältnisse des Dichters und der 
Chronologie »einer Werke nachgerade zum Ekel 
geworden ist. Und in der That enthält auch diese 
Arbeit grosse Partien, welche geeignet sind, den 
Widerwillen aller derjenigen, welche etwas ordent- 
liches zu thun haben, gegen diese weitschichtige 
Literatur zu vermehren. Indessen ist sie doch nicht 
werthlos, wenn man es auch lieber gesehen hätte, 
dass sie durch Ausscheidung des Ueberflüssigcn 
auf den dritten oder vierten Theil ihres Umfangs 
reducirt wäre. Das durchschlagendste unter den 
vom Verf. für die Autorschaft Hartmanns beige- 
brachten Argumenten bleiben immer die Parallelen 
zu Stellen des Büchleins aus sicher Hartmannschen 
Werken, wovon freilich schon vieles in den Aus- 
gaben Haupts und Bechs angeführt ist, verbunden 
mit dem Nachweise, dass es Hartmann auch sonst 
liebt, sich in ähnlicher Weise zu wiederholen. Eiucn 
anderweitigen Beweis glaubt der Verf. dadurch ge- 
wonnen zu haben, dass er die bekannte Stelle 121 ff., 
die mit Str. 16. 3 der Hauptschen Ausgabe überein- 
stimmt, auf Chrestiens Chevalier au lion 3570 ff. 
zurückführt, indem er zugleich dem Büchlein die 
Priorität zuweist Indessen die Ucbcrcinstimmung 
ist nicht schlagend genug, als dass die Entlehnung 
aus Cbrestien sicher stünde. Die Worte für war 
ouch ich da: schribe müssen nicht nothwendig als 
Berufung auf den Ausspruch eines Andern gefasst 
werden. Auch die Annahme, dass Wolfram im 
Willchelm 280, 28 ff. auf Büchlein 429 ff. anspiele, 
ist nicht hinlänglich gerechtfertigt, da die Aehnlich- 
keit im Gedanken eine zu allgemeine ist, und dieser 
Gedanke auch sonst wiederkehrt 

Freiburg i. B.. [15. April 1881]. H. Paul. 



Das Oberaramerganer Passionsspiel in seiner 
ältesten Gestalt. Zum ersten Male heraus- 
gegeben von August Hartmann. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. 1880. VIII, 269 S. 8. M. 6. 

Die Eruirung der Quellen des Oberammergauer 
Passionsspieles war ein durchaus zeitgemässes Unter- 
nehmen, das des Beifalls weiterer Kreise im Voraus 
gewiss sein durfte. Aus den Forschungen v. Deutingers 
und Prechtls wusste man schon, dass die periodischen 
Aufführungen der Passion zufolge eines Gelübdes 
von dem grossen Sterben im Jahre 1634 datiren. 
Prechtl hatte auch den ältesten erhaltenen Text 
des Spieles in einer noch zu Oberammergau vor- 
handenen Hs. aus dem J. 1662 nachgewiesen und 
ausser einer Textprobe eine genaue Inhaltsangabe 
gegeben. Oflen blieben noch die Fragen: 1. in 
welchem Verhältnis* diese als nova passio wieder- 
holt bezeichnete Fassung von 1662 zu der 1634 
zuerst (?) aufgeführten gestanden, 2. ob diese letztere 
von einem Dichter zu jener Zeit selbständig ver- 
fasst oder auf Grundlage älterer Dramen nur 
bearbeitet sei und 3. wer dieser Dichter oder 
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Bearbeiter gewesen. Bezüglich des 2. Punktes hatten I 
die Worte Prechtls, es „erscheint das noch vorhan- 
dcne iiiteste Pnasionstextbuch v. J. 1G62 so abge- 
rundet« dass man mit Recht bezweifeln kann, ob in { 
den Zeiten des dreißigjährigen Krieges und un- 
mittelbar danach ein solches Werk wie aus einem 
Gusse zu Tage gefördert werden konnte" ange- 
deutet, dass er an einen von den älteren Passions- 
spielcn unbeeinflussten Verfasser glaubte; Andere 
dagegen waren entgegengesetzter Meinung. H/s 
Bemühungen ist es gelungen, diesen Streit zur Ent- 
scheidung zu bringen, indem er S. 3 — 95 ein Pass.- 
Spiel aus dem Kloster St Ulrich und Afra zu Augsb. 
nach einer Hs. des 15. Jh.'s (cgm. 4370 zu München'), 
S. 103—183 ein Pass.-Sp. des Augsburger Meister- 
singers Sebast. Wild nach einem Druck v. J. 1566, 
die beide seither so gut wie unbekannt waren, zum 
Abdruck bringt und im 3. Abschnitt S. 201—286 
seines Buches durch eine Vergleichung dieser beiden 
Spiele mit dem Oberammergauer v. J. 1662 beweist, 
dass dieses auf Grundlage jener beiden Augsburger 
Stücke entstanden ist. Der Text von 1662 erlitt 
aber, wie schon Prechtl zeigte, im Laufe der Zeit 
immer mehr Veränderungen und Verunstaltungen; 
allein noch im Spiolbuch von 1740, sowie in P. 
Ferd. Rosners neuer Bearbeitung für 1750, ja bis 
in ein Erler Passiousspiel v.J. 1850 (vgl. Hertmanns 
Volksschauspicle S. 396) haben sich einzelne Stellen 
wörtlich erhalten. — Sehr interessant ist auch, was 
H.*s Nachforschungen über Wilds dichterische Thätig- 
keit in Augsburg (S. 186 ff.) und über die Auf- 
führungen und den durch Jahrhunderte fortdauernden 
Einfluss seiner Spiele ergeben haben (3. 228 ff.). — 
S. 232 erörtert H. den Zusammenhang des Augsb. 
und Wilds Pass.-Sp. mit den älteren geistlichen 
deutschen Dramen und findet, dass es zwar nicht 
ganz an einzelnen Stellen fehle, welche frühere 
Tradition bekunden, dass aber dennoch beide als 
Originaldichtungen zu betrachten seien. Das ist 
indessen nicht richtig. Dem Kenner der älteren 
Spiele erweist sich namentlich das Augsb. sofort 
als eine blosse Bearbeitung eines älteren Pass.-Sp., 
und auch Wild hat ohne Zweifel nach einem alten 
Passionstexte gearbeitet, nur hat er freier und 
selbständiger damit geschaltet Ref. hat in seiner 
Ausgabe des Heidelberger Pass.-Sp. S. 301 schon 
aus diesem Stücke allein zahlreiche Belege ange- 
führt, die das Gegentheil von H.'s Behauptung er- 
härten; eine dort ausgeführte Stelle aus der Erlösung 
hat sich sogar bei Wild noch getreuer erhalten als 
im Augsb. Spiele. — Der Schlussabschnitt S. 230 ff., 
ist dem von Joh. Aelbl verfassten Weilheim-Kohl- 
gruber Pass.-Sp. gewidmet. H. weist 4 Hss. des- 
selben zu München nach, cgm. 3163 v. J. 1615; 
3163a; 3164 und 3165, von denen Deutinger die 
letzte für den ursprünglichen Oberammerg. Passions- 
text hielt. Prechtl berichtigte schon diesen Irrthum 
und zeigte, dass aus diesem AelhFschen Spiele nur 
14 Blätter in den Text von 1662 eingeklebt wären. 
H. weist sodann noch einerseits die Benützung von 
Gundelfingcrs Grablegung Christi (Mone, Schausp. 
des M. A. 2. 119—150) durch Jao. Rucf und ander- 
seits die Verarbeitung von des letzteren Passions- 
drama in den Frciburger und in Aolbls Pass.-Sp. 



H. betont wiederholt, dass dieses Alles neue 
Thal sachen seien und scheint über ihre Entdeckung 
sogar einigermassen verwundert Nun, dass sie neu 
sind, ist begreiflich; H. bewegt sich auf einem noch 
unbetretenen Gebiet und hat fast nur solche Dramen 
untersucht, die bisher in den Tiefen der Bibliotheken 
vorborgen und kaum mehr als dem Namen nach 
bekannt waren. Auch sind die von ihm nachge- 
wiesenen Beziehungen der verschiedenen Stücke 
unter einander keineswegs auffallend. Wer sich 
mit den älteren Passionsdramen etwas gründlicher 
bekannt gemacht hat der weiss, dass auch die Stücke 
aus, der Zeit vor 1500 nicht von Dichtern aus 
eigener Conception componirt und ausgeführt wurden, 
sondern dass sie sämmtlich nur Bearbeitungen älterer 
Dramen sind, nur je nach dem Geschmack der Zeit 
und des Bearbeiters verkürzt, erweitert und sprach- 
lich modernisirt. Es ist nicht abzusehen, warum 
man nach dem 15. Jh. anders verfahren sein sollte. 
Hartmanns Nachweise bestätigen nur die a priori 
zu vermuthende Oontinuität der historischen Ent- 
wicklung, und gerade darum sind diese Nachweise 
so interessant und dankenswerth. Es ist zu be- 
dauern, dass H. seine Studien nicht bis zu dieser 
Erkenntniss vertieft hat, er würde sonst eingesehen 
haben, dass mit einer neuen Inhaltsangabe des Ober- 
ammerg. Pass.-Sp. von 1662 (die wir ohnedies schon 
von Prechtl besassen), sei es auch mit besonderer Be- 
rücksichtigung des Augsb. und Wilds Pass.-Sp. und 
vermehrten Proben, keineswegs genug gethan ist. Aus 
den mitgetheilten Proben ersieht man, dass der Be- 
arbeiter des Spieles von 1662 genau so vorfuhr, wie 
seine Vorgänger und Nachfolger; auch er hat nicht 
bloss abgeschrieben, sondern die ihm vorliegenden 
Texte redlich bearbeitet durch Kürzungen, Zusätze 
und durch Acnderungen de« sprachlichen Ausdrucks. 
Von den 108 Versen, welche H. S. 206—209 aus dem 
Oberammerg. Spiel abdruckt sind nur 32 Verse 
aus den Augsb. Spielen ziemlich getreu beibehalten, 
also nur ungefähr '/sj dazu kommen Aenderungen 
in der Reihenfolge der Scenen. Schon die Erwägung, 
dass wir in der Hs. von 1662 den ältesten authen- 
tischen Text des Oberammerg. Spieles, einer Er- 
scheinung von der eminentesten Bedeutung, besitzen, 
war ausreichend, den vollen Wiederabdruck dieses 
Textes zu rechtfertigen. Uebcrdies aber liegt hier 
der zweite Fall vor, der uns die unmittelbare oder 
doch fast unmittelbare Einwirkung mehrerer Passions- 
spiele auf einander zu beobachten gestattet. Den 
älteren und wichtigeren habe ich im Heidelberger 
Pasa.-Spielo aufgezeigt, wo wir die Entwickelungs- 
reihe: Erlösung — Frankf. Dirigierrolle — Heidelb. 
— Friedberger — Alsfelder Pass.-Sp. finden, die 
altere mitteldeutsche Gruppe; von dieser haben sich 
die nord- und die südostdeutsche abgezweigt, aber 
es fehlte bisher an einer ausreichenden Anzahl von 
Gliedern dieser Familien, um ihre Entwickelungs- 
weise zu verfolgen. Sind auch die von H. behan- 
delten Spiele aus Freiburg und Augsb., aus Luzern 
und Ammergau und diejenigen Ruefs und Aelbl* 
sehr jung, so wird man doch aus ihnen eine grössere 
Anzahl von Spuren der älteren Repräsentanten dieser 
Gruppe gewinnen können, sobald dieselben voll- 
ständig veröffentlicht sein werden. Hartmann hat 
sich schon durch die Publicationen und Nachweise 
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des vorliegenden Buches nach dieser Richtung so ! 
grosse Verdienste erworben, dass wir angesichts [ 
seiner sorgfältigen Textbehandlung den dringenden 
Wutisch nicht zurückhalten können, er möge auch 
die übrigen Dramen der Forschung durch voll- 
ständigen Abdruck wieder zugänglich machen. 
Wolfenbüttel, 13. Mai 1881. 

0 u s t. M i 1 c h s a c k. 



Goethes Iphigenie in Delphi. Goethes Nnu- 
Sikaa. Zwei Abhandlungen von Wilhelm 
Scherer, in Wettermanns „Illustrirte deutgehe 
Monatshefte" XL VI, 73—79. 726—749. 

Beide Abhandlungen beruhen auf einer Deutung 
und Benutzung von Aeusscrungen Goethes in seinen 
Berichten aus Italien, welche ich nicht billigen kann. 
Bei der erstem geht der Verf., nach einer seltsnmcn i 
Bemängelung meiner Ausgabe der „Italienischen ■ 
Reise* in Hempels Nationalbibliothck, von einer 
dort, durch einen unglücklichen Zufall ausgefallenen 
Stelle aus, die ich zuerst im Jahre 1854 bekannt 
gemacht habe. Meine Schuld ist es nicht, wenn 
ihm entgeht, dass ich diese handschriftlichen Aus- 
zügen entnommen habe, die Riemer aus dem noch 
erhaltenen an Frau von Stein gerichteten Tagebuch 
der Reise von Karlsbad bis Rom gemacht hatte. 
Riemers Aufzeichnung lautet: „Heute früh hatte 
ich das Glück, von Ccnto herüberfahrend, zwischen j 
Schlaf und Wachen, den Plan zur 'Iphigenie auf 
Delphos' rein zu finden. .Es gibt einen fünften Akt 
und eine Wiedererkennung, dergleichen nicht viel 
sollen aufzuweisen sein. Ich habe selbst darüber 
geweint wie ein Kind, und an der Behandlung soll 
man, hoffe ich, das Tramontane erkennen". Gegen 
Sch.'s Behauptung, Goethe müsse schon früher Frau 
von Stein zu erkennen gegeben haben, dass er sich j 
mit einer „fortgesetzten" (?) Iphigenie trage, be- 
merke ich, dass das kaum in den Briefen aus Italien 
geschehen sein kann, weil man sonst annehmen 
müsste, Riemer habe bei dem Ausziehen von Goethes 
Aeusscrungen aus dem Tagebuche die erste auf den 
neuen Plan bezügliche Stelle übersehen. Da läge 
doch die Annahme viel näher, Riemer selbst oder 
Goethe habe sich verschrieben und es müsse „einer 
oder zu einer (statt zur) Iphigenie" heissen. Aber 
selbst diese Annahme ist nicht nöthig; schreibt 
ja Goethe selbst später (XXIV, 97): „Der Geist 
führte mir das Argument der 'Iphigenia von Delphi' 
vor die Seele", obgleich einer solchen noch nicht 
gedacht ist. Dass Frau von Stein wirklich noch 
nichts von einem solchen Plan wusste, beweist der 
von Sch. nicht erwogene Ausdruck, er habe den 
Plan rein gefunden. Rein findet map das- 
jenige, woran man vorher nicht gedacht hat, was 
einem ganz von selbst kommt. Nicht von einem 
Erfinden, einem Bedenken, Ausbilden ist hier die I 
Rede, sondern davon, dass er den Plan rein ge- | 
funden. So hat Goethe selbst auch später diese 
Aeusserung gefasst, als er sie zu dem oben ange- 
führten Berichte benutzte. Dieser neue Plan ging 
ihm auf, als er die Entwicklung seines altern Stückes 
bedachte, in welcher er einen Knoten gefunden j 
hatte, den er zunächst nicht zu lösen vermochte. 



Mit Goethes bestimmter Aeusserung, er habe den 
Plan rein gefunden, lässt sich Vahlens unglückliche 
von Sch. angenommene Vermuthung nicht vereinen, 
Goethe sei, als er mit der Umbildung seiner Tau- 
rischen Iphigenie beschäftigt gewesen, nuf die Er- 
zählung des Hyginus fab. 122 gekommen, in welcher 
er einen tragischen Moment zu einer zweiten Iphi- 
genie gefunden. Es ist hier nicht der Ort, näher 
auf diesen Punkt einzugehn. 

Weiter versieht es Sch. darin, dass er in der 
„Italienischen Reise" nicht zwischen den alten, echten, 
und den später eingeschobenen Stellen unterscheidet. 
Das, was ich darüber in meiner Ausgabe und schon 
früher gelegentlich bemerkt habe, scheint für ihn 
nicht geschrieben. Im Briefe vom 19. October ist, 
wie ich schon 1854 bemerkt habe, die ganze Stelle 
von der „Iphigenie in Delphi" später zugesetzt. Ueber 
den Plan derselben lag ihm aus früherer Zeit nur 
die von Riemor angeführte Stelle vor. Nach dieser 
konnte er sich am folgenden Tage unmöglich so 
äussern, wie er es in dem Briefe vom 19. that. Von 
der neuen Iphigenie hatte er keinen Plan nieder- 
geschrieben, in seinen kurzen Reisebemerkungen wird 
er höchstens desselben mit einem Wort erwähnt 
haben. Der ganze mit den Worten: „So kurz als 
möglich sei es (das Argument) hier verzeichnet" 
eingeleitete Plan ist aus später Erinnerung gegeben. 
Sch. achtet darauf gar nicht, vielmehr betrachtet er 
diese Angabe des Planes für so authentisch, dass 
ihm „jedes Wort" darin wichtig scheint Einem 
kritischen Auge kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
in dem Dezeichneten Briefe vom 19. die ganze Stelle 
„Da ich nun wieder einmal — der Geist willig wäre" 
später eingeschoben ist. Goethe benutzte dazu die 
Stelle aus dem Briefe vom 18., fügte aber einen 
Plan des StUckes hinzu, so gut er ihn noch in der 
Erinnerung zusammenbringen und ausführen konnte. 
Die Schlusswendung und die, eigentliche Achse des 
Stückes hatten sich dem Dichter so fest eingeprägt, 
dass wir un dem darüber Bemerkten nicht zweifeln 
dürfen, aber wie wenig er sich des einzelnen noch 
bewusst war, ergibt sich aus seiner höchst lücken- 
haften Beschreibung des Inhalts, welche keineswegs 
den Stoff zu fünf Akten darbietoL Wusste der 
Dichter selbst später diese Lücke nicht auszufüllen, 
so kann jeder anderweitige Versuch dieser Art nur 
als Spielwerk gelten. Auch die Bedeutung, welche 
Sch. der Stelle im Briefe vom 16. Februar 1787 
beilegt: „Thiit' ich nicht besser Iphigenia auf 
Delphi zu schreiben" u. s. w., können wir nicht 
anerkennen. Wir müssen uns bei der „Italienischen*" 
Reise" immer erinnern, auf wie schwankem Boden 
wir hier stehen. In jenem Briefe ist höchst wahr- 
scheinlich die ganze Stelle „Hätte ich — aufgeben 
soll" späterer Zusatz. 

Aehnlich, ja noch schlimmer, steht es bei der 
„Nausikaa*. Nicht einmal die von Goethe selbst 
den Mittheilungen über diese gegebene Ueberschrift 
„Aus der Erinnerung" beachtet Sch., sondern be- 
nutzt diese mit derselben Sicherheit, als ob Goethe 
sie auf Sicilien niedergeschrieben hätte. Statt aus 
dem Widerspruche, in welchem diese mit dem später 
vom Dichter wieder aufgefundenen Schema und 
den wenigen ausgeführten Stücken stehen, die einzig 
richtige Folgerung zu ziehen, dass die Erinnerung 
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hier den Dichter getäuscht, sieht er in diesen Mit- 
theilungen einen zweiten, veränderten Plan. 
Darauf bezieht er eine Aeusserung in dem vor dem 
Abschnitt «Aus der Erinnerung" stehenden Briefe 
vom 7. Mai. Dort heisst es: „In einem schlechten 
verwahrlosten Bauergarten habe ich mich auf Orangen- 
äste gesetzt und mich in Grillen vertieft", und nach- 
dem er den etwas sonderbaren Ausdruck des Sitzens 
auf Orangenäst^n erklärt, fährt er fort: „Und so 
sass ich, den Plan der 'Nausikaa' weiter denkend, 
eine dramatische Conccntration der Odyssee. Ich 
halte sie nicht für unmöglich, nur rnüsste man den 
Grundunterschied des Drama und der Epopöe recht 
ins Auge fassen". Hier ist offenbar von einem noch 
nicht ausgedachten, nicht von einem zweiten umge- 
wandelten Plane die Rede. Aber schon in meiner 
Ausgabe habe ich den Zweifel ausgesprochen, ob 
die Worte „Und so sass ich — ins Auge fassen" 
ursprünglich hier gestanden. Je genauer man die 
Stelle in ihrem Zusammenhange und mit Bezug auf 
das in den Briefen vom 16. und 17. April Gesagte 
ansieht, um so fester überzeugt man sich, dass sie 
eben eingeschoben ist, dass die „Grillen" sich nicht 
auf die Nausikaa, sondern auf diu Urpflanze bezogen. 
Der Abschnitt „Aus der Erinnerung" sollte eigent- 
lich nach dem Briefe vom 16. April stehen. Auch 
das, was Sch. über den Plan eines „Ulysses auf 
Phäa" sagt, ist irrig. In Riemers Nachlass fand 
ich diesen angemerkt mit der Angabe: „Tagebuch 
vom 22. October 1786". Daraus ergibt sich, dass 
nicht in der Zeit vom 18. bis zum 29. October, wie 
Sch. sagt, dieser Plan in Goethes Seele zu keimen 
begonnen, sondern er ihn eben am 22. gefasst, wie 
vier Tage vorher deii der „Iphigenie in Delphi". 
Was Sch. von den Veranlassungen zu diesem „Ulysses 
auf Phäa" sagt, ist blosses Phantasiespiel, zum Theil 
belustigend. Bei dem Nachsinnen über tragische 
Stoffe kam dem Dichter der Gedanke, ob ein solcher 
nicht auch in der Lage des Ulysses auf Phäa zu 
finden sei. Dass Goethe in dem späten Zusatz „Aus 
der Erinnerung" zwischen seinem Zustande und 
dem des Ulysses eine Parallele zieht, berechtigt um 
so weniger zu Sch.'s Annahme, als sich darin auch 
anderes findet, was der Wirklichkeit nicht entspricht, 
wie dass er über der Nausikaa den grössten Theil 
seiner übrigen Sicilianischen Reise versäumt habe, 
was selbst Sch. nicht verwerthet. Ueber manches 
hätten wir noch mit diesem zu rechten, beschränkte 
uns nicht der Raum. 

Köln, 16. Oct. 1879. H. Düntzer. 



Kalbeck, Max, Nene Beiträge zur Biographie 
des Dichters J. Chr. Günther, nebst einem An- 
hange, welcher die wichtigsten handschriftlichen 
Inedita der Breslauor Stadtbibliothek enthält. 
Leipzig, 1879. 

Litzmann, Rerthold, Zur Biographie und 

Charakteristik J. Chr. Günthers. „Im neuen Reich" 
1879. Ii. p. 517—531. 

Gedichte von J. Chr. Günther. Reclam, 

Universalbibliothek Bd. 1295, 1296. 

Zur Textkritik und Biographie J. Chr. 

Günthers. Frankfurt a. M. 1880. 



Wittig, G. K.. Nene Entdeckungen zur Bio- 
graphie des Dichters J. Chr. Günther aus Striegau 
l in Schlesien. Vollständig in 13 Lief. Striegau. 
1880-81. 

Die Literatur über den genialen und unglück- 
lichen schlesischen Dichter Johann Christian Günther 
hat in jüngster Zeit einen erfreulichen Zuwachs 
erhalten. Bis vor Kurzem existirten über Günther 
— von einigen kleineren Aufsitzen abgesehen — 
nur die Schriften von Hoffmann von Fallersleben 
und Roquette, sowie die biographische Einleitung, 
welche J. Tittmann seiner Auswahl Günther scher 
Gedichte vorausgeschickt hat. Diese Werke hängen 
aber sämmtlich noch viel zu sehr von dem ersten 
Güntherbiographen, dem unzuverlässigen und kritik- 
losen Steinbach (f 1741) ab, um dessen grobe Irr- 
thümer zu vermeiden. Neuerdings hat man nun 1 
sowohl eine Reihe von Notizen in den Kirchen- 
büchern von Striegau und Gränowitz (Günthers 
Geburts- und Taufort) sowie eino Sammlung von 
Günther sehen Originalmanuscripten, Abschriften und 
Einzeldrucken seiner Gedichte aufgefunden, deren 
Benutzung zu wesentlich neuen Resultaten geführt 
hat Der erste, der diesen Fund wissenschaftlich 
zu verwerthen suchte, war Max Kalbeck. Zwar 
kommt er in seiner Schrift in Bezug auf das Liebes- 
verhältniss zwischen Günther und Leonorc, das auf 
des Dichters Leben von so entscheidendem Einfluss 
war, zu recht dankenswerthen Feststellungen, die 
diesen wichtigen Punkt in vollständig neuem Lichte 
erscheinen lassen; aber die ganze Darstellung lässt 
beinahe durchweg wissenschaftliche Genauigkeit 
vermissen. Durch oberflächliche Folgerungen und 
ungründliche Forschung wird auf der einen Seite 
verdorben, was auf der andern gut gemacht worden 
ist. Die im Anhang mitgetheilten Inedita sind zu 
unvollständig, um auf wissenschaftlichen Werth 
Anspruch machen zu können. Mit weit grösserer 
Gründlichkeit trat Berthold Litzmann an die Auf- 
| gäbe heran. Von ihm sind in jüngster Zeit 3 
j Publicationen über Günther erschienen. Die erste, 
j der Aufsatz „Im neuen Reich", hat besonders das 
; Verdienst, die endgültige Lösung der verwickelten 
Leonorenfrage herbeigeführt zu haben. Das wich- 
tigste Resultat dieser Untersuchung ist, dass Lconore 
nicht im Jahre 1716 Günther untreu wurde, wie 
man bisher allgemein annahm, sondern dass eigent- 
lich Günther der Ungetreue war, indem er über 
einer neuen Leidenschaft die Jugondgcliebte ver- 
gass. Erst 1719 tauchte ihr Bild wieder in ihm 
auf, er sah sie wieder und verliess sie mit dem 
Vorsatz, sich eine Existenz zu gründen und sie 
dann als seine Frau heimzuführen. Da er aber 
stets mehr in ein vagabundirendes Leben gerieth 
und durch eine schwere Krankheit auch körperlich 
, gebrochen, alle Hoffnung auf bessere Tage aufgeben 
musste, so war er edel genug, ihr 1720 ihr Wort 
zurückzugeben, und nun erst verheirathete sie sich 
mit einem Anderen. Dass diese Feststellung nicht 
nur für Günthers Biographic, sondern auch für die 
Chronologie seiner Gedichte von grösster Wichtigkeit 

' s. Rössler, Urkundliche Beiträge mr GwcbicMe der 
Familio Ounther aus Striegau. Brcil. Zeit. t. 10. Deo. 1879. 
Nr. 577. 
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ist, ist in die Augen springend- — Diesem Aufsatz I 
liess Litzmann eine Auswahl Günther'scher Gedichte 
folgen, der er eine frisch geschriebene biographische 
Einleitung vorausschickte. Diese Einleitung gibt 
in kurzen Zügen Günthers Leben, wie es sich nach i 
den neuesten Forschungen darstellt. Die Ausgabe I 
selbst, deren Auswahl freilich etwas spärlich ge- 
nannt werden muss, hat vor Allem das Verdienst, 
eine strengere chronologische Ordnung einzuhalten, 
als die von Tittmann. — Litzmanns neueste und 
umfangreichste Publication ist. was Genauigkeit und 
Vollständigkeit betrifft, eine musterhafte Leistung 
und gibt in biographischer, wie in textkritischer 
Hinsicht ein überaus reiches Material. Besonders 
werthvoll sind die Emendationen, die sich den Aus- 
gaben gegenüber aus einer sorgfältigen Lesung der 
Originnlmanuscripte ergaben. Zu tadeln ist nur die 
unpraktische Einrichtung, durch welche das ge- 
sammte biographische Material in die Anmerkungen 
verwiesen und die L T ebersichtlichkeit ausserordent- 
lich erschwert worden ist. — Zum Schluss ist noch 
das Werk Wittig's zu erwähnen, welches jedoch 
nicht ernst zu nehmen ist. Dieses Opus liegt nun 
in 13 Lieferungen, die zusammen ein 54 Seiten 
langes Vorwort und 362 Seiten Text enthalten, 
vollständig vor, und auf all diesen Seiten ist nichts 
zu finden, als unendliches Geschwätz und unsag- 
barer Unsinn. Mehr als die Hälfte de« Buches 
wird mit Schilderungen aus dem Leben des Verf.'s 
ungefüllt, die zwar dem einstigen Biographen YVVs, 
wenn ein solcher nöthig werden sollte, Vieles bieten, 
nichts aber dem jetzigen Biographen Günther'«. — 
Es ist unmöglich, alle die unglaublichen Combi- 
nationen anzuführen, geschweige zu widerlegen, zu 
welchen W. sich versteigt. Als Prachtexemplar 
einer solchen Combination will ich nur mittheilen, 
wie der Verf. von seinem Helden den Vorwurf, 
da-ss er bei der bekannten Audienz vor August dem 
Starken betrunken erschienen sei, abzuwehren sucht. 
Er behauptet nämlich. Günther sei durch die blosse 
Erscheinung des Königs hypnotisirt worden. „Gün- 
ther", so schreibt YV., „sinkt in halb weinerlicher, 
halb lächelnder und völlig haltloser Stimmung vor 
dem ihn fest anblickenden König in seine Knie, — 
seine erblassten Lippen beben und vermögen keinen 
Laut mehr hervorzustammeln, — der sensitive und 
allzuweiche negative Dichter wird fast ohnmächtig 
und schwankend aus den Augen und der persön- 
lichen Nähe des gegen ihn nur allzu posi- 
tiven und starken August hinweggeführt. 
Wie leicht aber war der Schein der Trunkenheit 
hier auf Günther anwendbar!" Zur weiteren Charak- 
teristik mögen Stilproben, wie „das Knie eines 
rechten Winkels" (S. 192), r jeder an seine Stelle 
Versetzende" (S. 12b'), ..Sein in Flammen und Bauch 
aufgegangenes Vater-Haus und -Herz" (S. 127), 
„Die Zufluchtsorte vor seinem Vater" (S. KS) etc. 
dienen; Ein Satznionstrum. wie es sich wohl in 
der gesammten deutschen Literatur nicht wieder- 
findet, ist zu lesen auf S. 125 f, wo auf einen 
Vordersatz von 5fi Zeilen ein Nachsatz von 1 1 2 
Zeilen folgt. Wenn der Verf. in nächster Zeit ein 
.dicke« Buch", welches er betitelt „Urkunden und 
Belüge zur (iünther-Forschung" in Aussicht stellt, 
so ist es nothwendig, einen Protest gegen diese Art 



wissenschaftlicher Schriftstellern einzulegen, damit 
W. seine Unfähigkeit zu solchen Arbeiten bedenken 
und unglückliche Literarhistoriker mit weiteren 
„Entdeckungen" verschonen möge. 

Heidelberg. Febr. 1881. L, Fulda. 



Elze, Karl, Lord Bvron. Zweite vermehrte 
Ausg. Berlin. Robert Oppenheim. 1881. IV, 499 S. 
8°. [u. Elze, Lord Byron v. K. Bleibtreu im Maga- 
zin für die Li t. des "in- und Auslandes. 1881. I6.j 

Zehn Jahre sind dahingegangen, seit Elze zum 
ersten Mal mit seinem Lord Byron vor das deutsche 
Publicum trat. Es könnte auf den ersfen Blick auf- 
fallend erscheinen, dass sich von einem so trefflichen 
Buche erst nach so langer Zeit eine zweite Ausgabe 
nöthig gemacht hat, während doch jüngere Schriften 
über denselben Gegenstand schon eher in erneuter 
Auflage erscheinen mussten. Bei näherer Prüfung 
ergibt sich indess der Erklärungsgrund sehr leicht : 
jene Schriften halten sich nur auf der Oberfläche 
ihresGegenstandes, wissen aber denselben so schillernd 
— um nicht zu sagen glänzend — und dabei so 
allgemein verständlich darzustellen, dass das grosse 
Publicum, geschmeichelt, einen so schwierigen Gegen- 
stand auf so bequeme Art kennen lernen zu können, 
Steh der Mühe überhebt, nach anderen, tiefer gehen- 
den Werken Umschau zu halten. 'Die Welt wird 
stets durch äussere Zier getäuscht'. Wie sich die 
Menge beim Anblick des glcissenden Silbers wenig 
darum kümmeit. mit welch saurer Arbeit der fleissigo 
Bergmann die unscheinbaren Silbererze zu Tage 
gefördert hat, so fragt das grosse Publicum, wenn 
es die Ergebnisse literarischer Forschung vor sich 
sieht, auch heute noch wenig danach, ob der Schrift- 
steller, sofern er nur blinkendes Metall darbietet, 
die Bergmannsarbeit selber gethan. oder nur das 
von andern fertig hergestellte Metall in neue Formen 
gegossen hat. Ist nur die Aussenscite glänzend, 
und wäre selbst das Metall unächt, so kann sein 
Buch auf Absatz sicher rechnen. Der einsichtsvolle 
Thfeil des Publicums ist daher auch längst davon 
abgekommen, die Verbreitung eines Buches als 
Massstah seines Wcrthes gelten t.u lassen, sind ja 
doch nicht selten die vorzüglichsten Werke in Folge 
ihrer Anlage von Hause uus auf einen kleinen, 
freilich desto auserwühlteren Leserkreis angewiesen. 

Auf den Werth und die Bedeutung von Elzes 
Lord Byron ausführlich einzugehen, würde zwecklos 
sein, da bereits vor einem Decennium die Presse 
sich in ihren berufensten Organen durchaus aner- 
kennend darüber hat vernehmen lassen. Nur einige 
Bemerkungen sollen hier ihren Platz finden, die 
den Ausführungen einer vor Kurzem erschienenen 
Rceension gegenübergehalten werden möchten (s. 
Magazin für die Literatur des In- und Auslandes. 
Nr. 16, April 16. 1881). Der Verf. jener Rceension 
nennt Elzes Auffassung des ByronVchen Charakter^ 
I verfehlt, und seine Darstellungsweise trocken ; er 
wirft Elze Uebelwollen gegen den Lord, und Un- 
ritterlichkeit gepen die Lady Byron vor. Der erste 
Vorwurf wird zunächst mit der Behauptung be- 
gründet, Elze beurtheile die genialen Launen Byrons 
zwar mit unparteiischer, aber zugleich Schulmeister- 
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lieber Strenge; überhaupt aber, fährt der Rcccnsent 
fort, sei einem Beurtheiler Byrons, der eich nicht 
entblöde, fortwährend Scott als leuchtendes mensch- 
liches und dichterische» Vorbild neben den letzteren 
zu stellen, keine Autorität einzuräumen. In directem 
Gegensätze zu unserem Recensenten ist die ge- 
sanimte Kritik längst darin einig, dass, wenn es je 
einem Biographen geglückt ist, von dem genialen 
Dichter und dem mit Mängeln aller Art behafteten 
Menschen Byron ein abgerundetes und treues 
Gesammtbild zu entwerfen, dies gerade Elze ge- 
lungen ist. Die Naturwahrheit des Bildes konnte 
freilich nur dadurch erreicht werden, dass Elze bei 
aller Begeisterung für des Lords poetischen Genius 
an dem Menschen Byron nichts vertuschte. Einen 
wohlthuenderen Eindruck würde das Bild allerdings 
machen, wenn sich die Schattenpartien nicht so 
scharf daraus abhöben; diese Schattenpartien sind 
aber in Byrons Charakter und nicht in Elzes 
Charakterdarstellung begründet. Unseres Recen- 
senten Gunst hätte sich Elze, wie es scheint, eben 
nur dadurch erwerben können, dass er den Genius 
als einen Freibrief für alle möglichen Thorheilen 
und Laster behandelt hätte. Ist es denn aber nicht 
die Pflicht des Kritikers und Biographen, auch die 
Mängel und Gebrechen eines grossen Geistes ins 
rechte Licht zu setzen? Zeugt es denn wirklich 
von Urteilslosigkeit, einen Mann von den Grund- 
sätzen, oder vielmehr von der Grundsatzlosigkeit 
Byrons mit Scott, dem Ideale gesunder Männlichkeit, 
in Parallele xu stellen? Es würde sicherlich für 
den Menschen Byron von unberechenbarem Gewinn, 
und für den Dichter Byron kaum von Nachtheil 
gewesen sein, wenn Byron sein ganzes Wesen auf 
einer so gesunden und sicheren Basis wie Scott 
aufgebaut hätte. Uebrigens ist Elze weit davon 
entfernt zu wünschen, einen Geist wie Byron in 
die Bahnen eines Scott hineingezwängt zu sehen; 
er nimmt Byron, wie er ist, und geniesst, was sein 
Genius uns geboten hat. Elze ist in der Entschul- 
digung oder wenigstens Erklärung der Byrorvschen 
Charakterschwächen bis an die Grenze des "Möglichen 
gegangen; ja, man könnte ihm im Gegensatz zu 
unserem Recensenten eher noch Voreingenommenheit 
für Byron als das Gegentheil zum Vorwurf machen. 
In seiner Beurthcilung Byron's steht unser Recen- 
sent gewissermassen antipodisch den Engländern 
gegenüber: während diese die schlimmen persön- 
lichen Eigenschaften Byron's mit in ihr Urtheil 
über seine Poesie hineinzutragen pflegen, sucht jener 
augenscheinlich die Vorzüge von Byron's Werken 
auch für des Dichters persönlichen Charakter in 
Anspruch zu nehmen. — Der wider Elze erhobene 
Vorwurf der Unritterlichkeit gegen Lady Byron 
richtet sich selbst. Ritterlichkeit gegen eine Dame 
mag der Biograph üben, soweit es ohne Schädigung 
der Wahrheit geschehen kann; wo aber die Ritter- 
lichkeit auf Kosten der Wahrheit geübt werden 
mü&ste, da ist ihr eben eine Schranke gezogen. Bis 
an diese Schranke ist Elze überall gegangen; er 
bat die Wahrheit für Lady Byron so schonend als 
möglich gesagt. — W T as endlich Elzes Stil angeht, 
so ist es schwer einzusehen, mit welchem Rechte 
ihn jemand trocken nennen kann. Dass man freilich 
die Ergebnisse quellenmässiger Forschungen über 



Dinge, die ihrer Natur nach oft nichts weniger als 
poetisch sind, nicht in farbenprangender Dichter- 
sprache erzählen kann, dürfte wohl einleuchten. 
Einstimmig ist aber das Urtheil der gesammten 
Kritik über die formvollendete Darstellung und die 
mustergültige Diction Elzes. 

Wendei wir uns nunmehr von diesen allge- 
meinen Bemerkungen zu dem, was die vorliegende 
zweite Ausgabe des Elze'schen Buche» speciell an- 
geht, so bedarf es zunächst kaum der Erwähnung, 
dass Elze in seinen 'Nachträgen und Abschlüssen' 
alles herangezogen hat. was die Byronliteratur seit 
dem ersten Erscheinen seiner Schrift an Wert- 
vollem und Neuem geliefert hat. Gerade dos ver- 
flossene Jahrzehnt war reich an neuen Ergebnissen. 
Männer, die Byron im Leben nahe gestanden haben 
und zum Theil bis an seinen Tod mit ihm befreundet 
waren, sind während dieses Zeitraums aus dem 
Leben geschieden ; ihre Erinnerungen und Biographien 
sind zu historischen Hülfsmitteln geworden, deren 
kein Biograph Byrons mehr entrathen kann. Obenan 
stehen die Erinnerungen von Byrons Freund Hob- 
house (nachmals Lord Broughton), die Lebensbe- 
schreibung des William Harness und die Denk- 
würdigkeiten von Francis Hodgson. Gegenüber 
diesen Quellen fallen allerdings die vom Auslande 
gelieferten Beiträge zur Byronlitcratur. wie die 
Schriften der Gräfin d'Haussonville. die Biographien 
Emilio Castelar's und R. v. Gottsr-hall's wenig in's 
Gewicht, da sie weder neues Quellcnmaterial herbei- 
gebracht, noch hinsichtlich der Charakteristik neue 
Bahnen betreten haben. Doch ist auch in ihnen 
dem Auge des Forschers nichts, was von irgend 
welcher Bedeutung wäre, entgangen. — Trotz aller 
Bereicherungen der ohnehin schon umfänglichen 
biographischen Literatur über Byron gibt es indessen 
der dunklen Punkte und Lücken noch genug; doch 
dürfen wir hoffen, dass manche derselben werden 
aufgehellt und ausgefüllt werden, wenn einst der 
Nachlas* dor Gräfin Guiccioli (Marquise de Boissy) 
und der bisher ungedruckt gebliebene, erst im Jahre 
1900 zu öffnende Theil der HobhouseVchen Papiere 
dem Biographen zugänglich werden. Es würde zu 
weit führen, wollten wir die Ergebnisse der bisher 
erschienenen neuen Beiträge zur Biographie Byrons, 
wie sie in Elzes Nachträgen und Abschlüssen ver- 
wertet worden sind, hier einzeln aufzählen. Ganz 
in Kürze sei nur erwähnt, dass sich als Byrons 
Geburtsort nunmehr mit ziemlicher Gewissheit Dover 
(und nicht mehr London) ansehen lässt; dass ferner 
der Aufenthalt, den Byron kurz nach seiner Rück- 
kehr von der Pilgerfahrt mit seinen Freunden in 
Newstcad nahm, keineswegs so lästerlich war, wie 
man ihn in allen früheren Berichten dargestellt 
findet, und dass als der Edinburger Recensent der 
'Stunden des Müssiggangs' nicht länger Jeffrey, 
sondern Lord Brougham zu betrachten ist. Neue 
Zeugnisse liegen vor über die vielbesprochene 
Thyrza. über Allegra's Mutter, Uber Byrons Aufent- 
halt in Venedig u. s. f. Von besonderem Interesse 
ist es, dass über Byrons Verhältniss zu seiner viel- 
genannten Fornarina (Margarita Cogni) ein Streif- 
licht von einer Seite geworfen wird, von der man 
es am wenigsten erwartet hätte: nach einer Stelle 
in Grillparzers Selbstbiographie gewinnt es nämlich 
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den Anschein, als habe sich die Cogni nicht dem 
Lord Byron aufgedrängt, sondern als habe er sie 
im Gegentheil ihrem Gatten entfuhrt. Doch die 
Menge des in den Nachträgen herzugebrachten 
Stoffes ist zu gross, der Inhalt zu reich und mannig- 
faltig; der Leser greife selbst zu Elzes Buch und 
vertraue sich »einer sicheren Führerschaft auf dem 
vielfach von Klippen bedrohten Gebiete der Byron- 
biographie an. Zum Trotze jedes übelwollenden 
Reccnsentcn behaupten wir, dass das Elzesche Buch 
in jedem unbefangenen Leser die IJeberzeugung 
wachrufen wird, dass Elze wie wenige andere be- 
rufen und befähigt war, als Biograph eines Byron 
aufzutreten. 

Homburg v. d. H. Ludw. Proescholdt. 



Bise hoff, Fritz, Der Conjnnctiv beiChrestien. 

Halle, Niemeyer. 1881. V, 126 S. 8. 

Die Arbeit, welche den Gebrauch des Subjunc- 
tivs iu den Humanen Chreatien's von Troyes behan- 
delt, führt eine wohl durchdachte, streng logische 
Gliederung durch. Alle Fälle werden unter die 
beiden Hauptrubriken des Wunsches und der Irreali- 
tät geordnet; ein dritter Abschnitt behandelt die 
hypothetischen Sätze. 

Die beiden Hauptarten des Subjunctivs ent- 
sprechen den beiden indogermanischen Modi, aus 
deren Vermischung der lateinische und französische 
Subjunctiv entstanden ist, dem Optativ und dem 
ursprünglichen Conjnnctiv. Man könnte daher von 
einem optativischen und von einem conjunetivischen 
Gebrauche des Subjunctivs reden, von denen jenem 
die Bedeutung des Wunsches innewohnt, diesem 
nach der Terminologie des Verf.'s die der Irrealität 
Der letztere Ausdruck scheint mir nicht völlig zu- 
treffend : der fragliche Modus bezeichnet den Verbal- 
begriff als nur gedacht, ohne Rücksicht auf seine 
Beziehung zur Wirklichkeit, keineswegs aber als 
irreal oder unwirklich. In manchen Fällen liegt die 
Möglichkeit vor, das» er der Wirklichkeit entspricht, 
in andern ist diese Möglichkeit ausgeschlossen. Ob 
jenes oder dieses vorliegt, wird niemals durch den 
Modus selbst bezeichnet, sondern geht oft aus dem 
Zusammenhange überhaupt, gewöhnlich aber aus 
dem Tempusgebrauehe hervor. 

Der Subjunctiv der Einräumung wird unter den 
des Wunsches subsumirt. Dennoch werden die Sub- 
junetive der Verallgemeinerung, die der Verf. gleich- 
falls für Subjunctivc der Einräumung erklärt, unter 
der Rubrik der Irrealität behandelt. Es ist zuzu- 
geben, dass sich gerade hier die Vorstellungen des 
Wunsches und der Irrealität enger als sonst be- 
rühren; indessen durfte das nach der Ansicht des 
Verf.'s Zusammengehörige nicht aus einander ge- 
rissen werden. Ich glaube jedoch, dass die Ein- 
teilung des VcrfVs besser ist als seine Erklärung. 
Die optativischen Fälle, in welchen Handlungen ge- 
mattet werden, sind zu trennen von den conjune- 
tivischen, in welchen Thntsachen zugegeben oder 
angenommen werden. 

Die Abhandlung ist reich an werthvollen Beo- 
bachtungen und darf ein wichtiger Beitrag zur Er- 
forschung der altfranzös. Syntax genannt werden, 



! welcher nicht selten (e. B. S. 92) auch für den 
modernen Sprachgebrauch neue Erklärungen bringt. 
Dans Tobler dem Verf. ber der Ausführung seiner 

I Arbeit zur Seite stand, zeigt sich schon an dem 
bei einem Anfänger überraschenden Verständnis» 

I des Altfranzösischen. Auch die Erklärungen und 
Erörterungen des Verf.'s, der mit grossem Fleissc 
die einschlägigen Stellen gesammelt hat. erscheinen 
vielfach nur als Ausführungen ToblerischerGedanken. 
Die vorhandene Literatur ist fleissig benutzt Einige 

1 lautlichen Ausführungen iS, 67. 112) sind wenig 

! am Platze und auch inhaltlich misslungen. Bei den 

i Vorzügen der Arbeit ist um so mehr zu bedauern, 
doss der (nicht durch den Verleger besorgte) Druck 
an Nachlässigkeiten leidet Dahin gehört auch das 
Fehlen jeder Datirung; nicht einmal die Jahreszahl 

! des Erscheinens ist angegeben. Ich rechne dahin 
auch den Gebrauch des unedlen, dem Geschäftsstil 
angehörigen Wörtchens dto. (ditto). 

Halle, Mai 1881. Hermann Suchier. 

Sur hier. Herrn. Auoassin und N icolete. Neu 

nach der Handschrift mit Paradigmen und Glossar. 

I. Aufl. Paderborn 1878. VIII, 119 S., 2. Aufl. 
ib. 1881. IX, 118 S. 8. 

Brirnner, Htigo. Ueber Aucassin and Nico- 
lote. Hallenser Inaugur.-Dissert Halle 188Ü. 31 
S. tzu 2 Sp.) 4. Auch als Progr. der Realsch. 

II. O. zu Cassel. 

Die erste Auflage dieser neuen Ausgabe der 
bekannten und "mit Recht geschätzten Dichtung ist 
[ bereits von den vorzüglichsten Kennern des Afr/.. 
(A. Tobler. Zs. f. rom. Phil. II, 624—629, G. Paris, 
Romania VIII, 284—293, E Stengel, Jen. Litzeit. 
I 15 3. 79, G. Raynaud, Bibl. de l'Ec. des Charles, 
; 40, 96) eingehend besprochen worden, so dass für 
[ dieselbe ein Hinweis auf die betr. Artikel an dieser 
I Stelle genügen wird. Doch, wenn das Büchlein 
' auch in den Händen vieler Leser dieses Blattes sein 
j mag, dürfte Andern eine kurze Angabe des Inhalts 
willkommen sein. Es wird (S. V— VIII) mit einer 
- literarischen Einleitung eröffnet, an welche sich der 
Text (3.1—42) schliesst. Hierauf folgt (S. 43— 46) 
eine kurze Auseinandersetzung über die Auflösung 
der Abkürzungen, dann (S. 47 — 48) eine Zusammen- 
stellung der abweichenden Lesarten früherer Aus- 
gaben. S. 48— 53 dann erklärende Anmerkungen 
zum Texte. Sodann finden wir (S. 55 — 57) eine 
Untersuchung der Mundart, welche mit einem Ver- 
suche schliesst Ort und Zeit der Abfassung fest- 
zustellen. Auf S. 75—94 wird die Formenlehre 
des Denkmals unter dem Titel „Paradigmen" kurz 
abgehandelt, und den Beschluss macht ein voll- 
•ständiges und sorgfaltiges Glossar. Aus dieser 
Einrichtung wird man ersehen, dass das Büchlein 
— wie auch der Hrsg. ausdrücklich in der Einleitung 
bemerkt — hauptsächlich zum Studium der Sprache 
für Anfänger bestimmt ist. Auf den ersten Blick 
mag die Wahl von Aue. u. Nico), zu diesem Zwecke 
wohl einige Bedenken erregen: denn nicht nur steht 
dieses Gedicht in Form und Darstellung allein in 
der afrz. Literatur da. sondern auch für die Sprache 
ist es ein Uebelstand, dass uns nur eine, zum 
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Theil lückenhafte und nicht immer zuverlässige Hs. 
überliefert ist. Auf der andern Seite bietet dieses 
Stück aber auch namhafte Vorzüge: den Reiz des 
Inhalt» und Ausdrucks, den Wechsel zwischen Vers 
und Prosa, die Kürze, welche es bequem möglich 
macht, das Ganze in einer Semester Vorlesung oder 
im Seminar zu interpretircn u. a. ixk, so dass die 
Zweifel vor den Empfehlungen gewiss zurücktreten 
werden. 

Was nun die zweite Auflage betrifft, so hat 
sie der ersten gegenüber keine wesentlichen Aen- 
derungen erfahren, doch ist sie, wie Suchicr im 
Zusatz zur Einleitung (S. IX) mittheilt, aufs Neue 
mit der Iis. verglichen worden und hat eine Anzahl 
von Berichtigungen erhalten, die der Hrsg. haupt- 
sächlich den oben angeführten Receusionen von 
Tobler und O. Paris verdankt. Alle diese hier an- 
rühren würde zu viel Raum beanspruchen, doch sei 
wenigstens hervorgehoben, dass S. die von Tobler 
vorgeschlagenen Verbesserungen in den Paradigmen 
durchgeführt hat: die zweifelhafte „Erste Decli- 
nation der Masculina" mit pape als Beispiel ist ge- 
fallen, del des au as sind mit d es zusammengestellt, 
der Acc. que des subst. Interrogativs ist in cui um- 
geändert, die allgemeine Bemerkung über Conjugation 
hat einen präciseren Ausdruck erhalten etc. 

In einzelnen Fällen ist es jedoch zu bedauern, 
dass S. nicht die Lesarten seiner Recensenten an- 
genommen hat. So ist 6, 81 qui meurent de faim 
et d'esci etc. stehen geblieben, was Tobler gewiss 
sehr treffend in de soi ändern will; dies scheint mir 
die Zusammenstellung mit faim zu erfordern, während 
das seltene Wort esci (= exil) selbst im weiteren 
Sinne sehr wenig hierher passt. Ebenso würde ich 
ohne Bedenken mit Tobler und Paris 21, 8 cors 
net statt des im ganzen sinnlosen corset setzen; 
26, 1 1 hat, wie dieselben Recensenten hervorheben, 
S. ohne Noth das porsaca der Hs. in pareoSü um- 
gewandelt und hier beibehalten. Auch hätte ich 
nach Toblers Vorschlag 22, 1 1 suvoh$ statt navions, 
24, 86 jut st. eint und 28, 12 das fehlende il ohne 
Weiteres in den Text gesetzt. 10, 39 u. 40 stand 
in der 1. Auflage gerroie und gerre-, in der 2. ist 
guerre geändert worden, das erste daher (s. S. 44, 5) 
wohl nur aus Versehen stehen geblieben. Ferner 
ist die Orthographie, welche ich mit Paris nicht 
immer für consequent halte, in der 2. Aufl. wohl 
überall dieselbe geblieben. So schreibt S. 29, 10 
serai für sarai der' Hs., dagegen lässt er 37, 3 
astages Tür estages stehen u. s. w.; ich würde es 
überhaupt vorgezogen haben, alle augenscheinlichen 
Nachlässigkeiten des Schreibers, z. B. fare für faire 
(2, 17. 5, 25), ma für mau (18, 29), stummes s und 
/ vor Consonant etc (s. S. 74), selbst wenn sie 
lautliche Begründung haben, principiell zu verbessern, 
wie es Paris in seiner Ausgabe 1 gethan hat Dies 
Verfahren würde dem Texte ein glcichmässigeres 
Aussehen gegeben haben, ohne der vermutlichen 
Sprache des Dichters zu nahe zu treten. Der 
Studirende soll freilich auf dergleichen Erscheinungen 
aufmerksam gemacht werden — aber hätte die No- 

1 Aucaanin et Nicolete, ehantefable du XII* »ieelc, tra- 
duite pur A. ßida; rörUion du texte original et pnSfaee par 
Oaaton Pari«. Paria, Hachen«. 1878. XXI, 104 8. kl. 4. Mit 
neun Badirungen Yon Bida. 



tirung solcher Fälle unter dem Texte nicht dasselbe 
erreicht? 

Auch in Bezug auf die Datirung des Gedichts 
möchte ich mich auf die Seite Paris' stellen, der 
es noch in das 12. Jh. setzt. Hinsichtlich deV Asso- 
| nanz würde ich es nämlich eher auf eine Stufe mit 
I Amis et Amiles und Juurdain de Blaivies bringen, 
deren älterer Theil, wie ich in meiner Dissertation 
(Königsberg 1875. S. 43—52) nachgewiesen zu 
haben glaube, dem letzten Drittel des XII. Jh.'s 
angehören muss. Ferner weist auf diese Zeit tief 
Ausdruck naseus (10. 26), welcher hauptsächlich 
in Gedichten der früheren Periode gefunden wird 
(vgl. Alw. Schultz," Höfisches Loben II, 51 ff.). 
Schon seit Anfang des 13. Jh.'s scheint man näm- 
lich die Helme statt mit dem Nasenbande (besser 
als „Nasenstange", wie S. es im Glossar wieder- 
gibt, da die mhd. Dichter iiasd mit nasehant 
übertragen) mit der Barbiere versehen zu haben. 
Mehr als diese äusseren Merkmale spricht aber der 
ganze Charakter des Gedichtes, die knappe Dar- 
stellungswcise, das Zurücktreten des Höfischen und 
Conventionellen, für eine verhältnissmässig frühe 
Abfassung. Des Hrsg.'s Annahme, dass des Dich- 
ters Jugend in das 12. Jh. falle, dass das Gedicht 
aber erst im darauf folgenden verfasst sei (S. VI), 
scheint mir willkürlich und ohne Noth aufgestellt. 

Hin und wieder hätte ich mehr sachlicho Er- 
klärungen von Wörtern und ganzen Stellen ge- 
wünscht, die besonders derjenige vermissen wird, 
der das Buch privatim studirt Wie fasst Suchier 
I 8. B. 16, 23—27 auf? Ich denke. Nicolete benutzt 
den im Graben gefundenen spitzen Pfahl als „Gc- 
birgsstock*. Oder was versteht er unter macueles 
(21. 15)? Im Glossar gibt er es nur als Dem. von 
macue an — zu welchem Zwecke dient aber hier 
| »ein Keulchen**? Es scheint, wie auch unten 24, 23 
macue, eine besonders von Hirten geführte Waffe, 
vielleicht ein Hirtenstab oder Knüttel gewesen zu 
i sein, wie auch Konrad von Würzburg seinen Paris 
I beschreibt: „Ouch truoc er. .Einen kolben in der 
hant" (s. Alw. Schultz Lei 240 n. 2). Unter viole 
(33, 8) dürfte dasselbe Instrument verstanden sein, 
welches mhd. Dichter „welsche fidel" oder „welsche 
ctoln" nennen und welches sich von der „fiele" oder 
schlechthin „fidel" nach Schultz (I. c.I, 432) unter- 
scheidet u. s. f. Für diejenigen, welche nicht eine 
Vorlesung hören, hätte an geeigneter Stelle auch 
das eigentümliche Metrum hervorgehoben werden 
sollen. — Doch dies alles sind nur Kleinigkeiten; 
die zweite Auflage von Suchicr's Aue. und Nicolete 
wird sich ohne Zweifel noch mehr Freunde erwerben, 
'. als die erste bereits gewonnen hat 

Was das zweite oben genannte Büchlein betrifft, 
1 so ist es im wcseiklichen als eine Fortsetzung von 
Suchiers Arbeit zu betrachten; denn die Punkte, 
welche Brunner im I. Theile der Dissertation be- 
handelt, sind bereits von diesem angedeutet worden. 
Brunner beschäftigt sich zuerst mit der Person des 
I Dichters und führt aus, dass er wahrscheinlich der 
, Spielmannszunft angehört habe. Bezüglich der Ab- 
| fassungszeit des Gedichtes ordnet er sich dann der 
Ansicht Suchiers unter und wendet sich hierauf zu 
der Frage, ob der Dichter die Lokalität, wohin er 
die Handlung der Erzählung verlegt, selber gekannt 

19 
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habe. Paris hatte das in der oben erwähnten Rccen- 
sion in Abrede gestellt, und Br. sucht nun dessen 
Gründe zu entkräften und Suchier's Vermuthung 
hierüber (s. dessen Ausg. S. VI) zu rechtfertigen. 
Den Andeutungen, aus welchen die Anwescuneit 
des Spielroanns in der Provence gefolgert wird, ist 
zwar kein sicheres Resultat zu entnehmen, doch 
kann nach Br.'s weiteren Ausführungen die Möglich- 
keit nicht geleugnet werden, dass jener in der That 
Beaucaire und Umgegend selbst gesehen habe. 

Hierauf folgt ein eingehender Vergleich von 
Aucassin und Nicolete mit Floire und Blanceflor 
(S. fi— 21), welches letztere Gedicht Brunner als 
Quelle des ersteren nachzuweisen sich bemüht. Die 
Aehnlichkeiten zwischen beiden sind schon früher 
(s. du Meril, Floire et Blanceflor 8. CXCIII) auf- 
gefallen, doch den Gedanken an eine directe Ab- 
hängigkeit hat wohl zuerst Suchier (S. VII) aus- 
gesprochen. Brunner geht hierauf nun näher ein, 
und hebt zuerst hervor, dass die auf uns gekommenen 
Bearbeitungen von Fl. u. Bl. dem XIII. Jh. ange- 
hören, sich doch schon früh Anspielungen auf diese 
Fabel finden. Er behauptet demgemäss auch nur, 
dass der Stoff im Allgemeinen, nicht eine der er- 
haltenen Redactionen, als Original anzusehen seien. 
Dann zeigt er die Uebereinstitnmung der Situation 
der beiden jugendlichen Liebespaare, wobei er auch 
auf die Anklänge in der Schilderung von Nicolete 
und Blanceflor Gewicht legt. Allein solche finden 
sich wohl bei allen mittelalterlichen Dichtern, welche 
die Schönheit einer Jungfrau beschreiben, was am 
besten eine Stelle (I, 165) in dem schon mehrfach 
citirten Werke von Alw. Schultz anschaulich machen 
dürfte. Die nicht unbedeutenden Abweichungen in 
beiden Erzählungen sucht Br. dadurch zu erklären, 
dass der Dichter von Aue. und Nicolete absichtlich 
geändert hätte. Ich muss gestehen, dass für mich 
die Beweisführung nicht überzeugend ist, wenn ich 
auch nicht die Möglichkeit leugnen will, dass der 
Verf. Fl. u. Bl. gekannt habe. Doch lässt sich auch 
sehr wohl für beide eine gleiche Quelle annehmen, 
oder, was mir am wahrscheinlichsten ist, die Ueber- 
einstimmungen sind nur zufällige. Denn, wenn man 
den Namen Aucassin mit Brunncr aus dem arabischen 
Akazin ableitet (S. 12), ferner die Andeutung V. 2, 
del deport du riet raitif (s. du Meril 1. c.) und die 
Form des Gedichtes, welche in der arabischen Lite- 
ratur heimisch ist (S. 5), in Betracht rieht, so dürfte 
die Folgerung nicht zu gewagt sein, dass wir den 
Ursprung desselben bei den Mauren zu suchen 
haben, während Fl. u. Bl. nach du Meril aus einem 
byzantinischen Romane herstammen soll. Der „alte 
Gefangene* 2 mag die Fabel aus seiner Haft bei den 
Sarazenen mitgebracht haben, oder selbst ein in 
Frankreich gefangener Sarazene gewesen sein; die 
dem widersprechenden Stellen können sehr wohl 
als Modifikationen des Dichters von Aucassin und 
Nicolete gelten. — Natürlich wird auch dies nur 
als Hypothese dastehen, bis etwa eine entsprechende 
arabische Dichtung entdeckt wird. 

Der zweite Theil der Dissertation, „Zur Literatur- 
geschichte" (S. 21 ff.), liefert befriedigendere Resul- 



* Könnte man vielleicht: w Dd raport d'un viel caitif 
ändern t 



täte. Er handelt von den neueren Nachbildungen 
und Bearbeitungen des Aue. u. Nie. die in zwei 
Glassen getheilt werden: 1. solche, welche Form 
oder Inhalt genauer wiedergeben; 2. solche, welche 
den Stoff selbständig bearbeitet haben. Zur ersten 
gehören: St. I'alaye's „Amour du bon vieux temps" 
(1752). die vorhin in der Note citirte Ausgabe 
von Bida- Paris, eine deutsche Uebortragung von 
0. L. B. Wolff in der „ Minerva" (1833), und die 
meisterhafte Uebersetzung von Wilhelm Hertz(1865). 
Von freieren Darstellungen werden erwähnt: die 
von Lc Grand d'Aussy iu den „Fabliaux ou contes 4- ', 
die englische Uebersetzung dieser von Ha/.litt in 
„The Feudal Period« (1873), die von Fauriel in 
der „Histoire de la Poesie provencale", die von 
v. ßülow im „Novellenbuch* (1836), und ein kurzer 
Auszug des Vicomte de Vaublanc in „La France 
au temps des Croisadcs" (1849). — Zur zweiten 
Classe werden gerechnet: eine Fortsetzung des Huon 
de Bordeaux aus dem 14. Jh., ein Feenmärchen 
„Les Lutins de Kerno^y", der Text Sedaine's zu 
der von Gretry componirten Oper „Aucassin et 
Nicolete- etc. (1785); eine Bearbeitung in „Fabliaux 

choisis* von M (1785); dann des Grafen von 

Plate» Schauspiel „Treue um Treue 4 *, welches aus 
der letzt erwähnten entnommen ist, und endlich 
eine romantische Oper von J. F. Koreff im Ber- 
linischen Taschenkalender von 1820. Zum Schluss 
sei noch hervorgehoben, dass die ganze Abhandlung 
gewandt und anregend geschrieben ist. 

Berlin. Mai 1881. John Koch. 



Petzholdt, Jal., ßibliograüa Dantea ab anno 

1865. inchoata accedentc conspectu tabularum 
Divinam Comoediam vel stilo vel calamo vel peni- 
cillo adhibitis illustrantium. Nova editio duobus 
8upplementis aueta. Dresdae, Schönfeldt. 1880. 
XIV, 168 S. 80. M. 7,50. 

Als nach mehr als hundertjähriger Vernach- 
lässigung die Dantestudien in den ersten Jahrzehnten 
des vorigen Säculum allmälig wieder aufzuleben 
begannen, bestanden die schriftstellerischen Leist- 
ungen der Forscher vorzugsweise in fortlaufenden 

J Commentarcn. So verfuhr Volpi, dessen „Tre iudici" 
bald /.u solchen Erläuterungen umgestaltet wurden, 
so Venturi, so später Lotnbardi, Poggiali, Costa, 
Cesari u. s. w. Ei »es Wegweisers bedurfte, wer 
diese Arbeiten benutzen wollte, nicht; die Reihcn- 

| folge des grossen Gedichtes ergab ihn von selber. 
Specialforschungen waren ungewöhnlich. Sie kampn 
erst gegen Ende des Jahrhunderts in Aufnahme: 
durch Perazzini (1775). vorzugsweise aber durch 
den Veroneser Grafen, Canonicus Gian Jac. Dionisi 
(1786 und später), dem von den heutigen Dantisten 
noch lange nicht genügend studirten Begründer eines 
ernsteren Dantestudiums. Seitdem und ganz be- 
sonders seit der Säcularfeicr des Jahres 1865, haben 
solche Einzeluntersuchungen sich in immer wachsen- 
dem Fortschreiten, wenn auch von äusserst un- 
gleichem Werthe, gemehrt. Nur Weniges darunter, 
wie etwa manche schlechthin widersinnige Aus- 

: deutung, oder angebliche Textesverbesserung einzel- 
ner Stellen der Göttl. Komödie, ist völlig werthlos; 
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in den meisten Fällen wird, wer sich mit einer 
solchen Speeialfrage beschäftigt, selbst minderwerthe 
Arbeiten seiner Vorgänger ungern vermissen. Wie 
soll er aber unter den lausenden, Gott weiss wo 
gedruckter, vielleicht kaum ein paar Blätter, um- 
fassender Gelegenheitsschriften, unter der kaum 
geringeren Zahl von Journnlartikeln solchen Inhalts 
auch nur die Existenz eines, seine gegenwärtigen 
Zwecke betreffenden Aufcatzcs ermitteln? 

Vor bald zweihundert Jahren entwarf der 
Florentiner Francesco Cionacci einen handschriftlich 
noch vorhandenen Plan zu einer Ausgabe der Göttl. 
Komödie in hundert, je einen Gesang umfassenden 
Octavbiinden nebst sechs weiteren Bänden Einleitung 
und Beilagen: eine Compilation. die alles Wesent- 
liche aus den damals vorhandenen Commentaren 
zusammenstellen sollte. Heutzutage würden für 
eine solche Arbeit hundert Folianten kaum genügen. 
— Statt einer solchen Excerptensammlung ist in 
neuerer Zeit mehrfach versucht worden, den Bestand 
der Dantclitcratur nach ihren Gegenständen geordnet 
nachzuweisen. In sehr weitem Umfange erfasste 
diese Aufgabe der Vicomtc Colomb de Batines, der 
in seiner Bibliografia Dantesca nicht nur auf das 
unsterbliche Gedicht bezügliche Erzeugnisse der 
bildenden und Tonkunst mit verzeichnet hat, sondern 
auch in gleicher Weise Dante's kleinere Schriften 
zu behandeln dachte. An diesem letzten Theil der 
Arbeit hat ihn leider der Tod gehindert. Da der 
zweite Band nur von Handschriften und unge- 
druckten Commentaren handelt, interessirt uns hier 
nur der erste, 1845 und 46 in zwei Abtheilungen 
erschienene. Grosser mühevoller FleiRS ist der 
Arbeit sicher nicht abzusprechen; doch lässt sie, 
sowohl Vollständigkeit, als bibliographische Ge- 
nauigkeit anlangend, nicht wenig zu wünschen. 

Zwanzig Jahre darauf unternahm Dr. Carpcllini 
in Siena eine die Veröffentlichungen der Zwischen- 
zeit umfassende Fortsetzung von Batine's Biblio- 
grafia. Das magere, nicht einmal dio Titel der auf- 
geführten Werke vollständig wiedergebende Büchlein 
wimmelt indess, besonders wo es sich um nicht- 
italienische Namen bandelt, von Fehlern und ent- 
spricht auch nicht den bescheidensten bibliogra- 
phischen Anforderungen. 

Unter allen diesen Arbeiten auf der breitesten 
Grundlage aufgeführt ist die in des Prof. Gius. 
Jacopo Ferrazzi Manuale Dantesco (Bd. IV und V) 
fast zwölfhundert Seiten umfassende Bibliografia. 
Nicht allein lässt der fleissige und gewissenhafte 
Verf. kaum eine in den Erzeugnissen der Nachwelt 
irgendwie verfolgte Beziehung zu dem Dichter un- 
berücksichtigt, sondern er begleitet seine, detailirte 
Inhaltsangaben bietenden Berichte meist mit eigenen 
Urtheilen, ja er sammelt nach der Reihenfolge des 
Textes excerpirend die Ausführungen Anderer über 
streitige Lesarten (IV. 312—322, V. 231—244) und 
das Verständniss schwieriger Stellen (IV. 365 — 427, 
V. 295—470, 872—77) der Komödie und anderes 
Aehnliche. 

Während die Arbeiten von de Batines und 
Ferrazzi bis zu den ältesten auf Dante bezüglichen 
Erzeugnissen der Literatur und Kunst zurückgehn, 
beschränken «ich die beiden noch zu erwähnenden 
auf die seit 1865 verstrichene Zeit. 



Dr. Scartazzini, den ich zuerst nenne, weil seine 
Arbeit, die mit 1869 beginnt, schon mit 1877 ab- 
schlirsst, berichtet im dritten und vierten Bnndc 
] des Dante-Jahrbuches mit hin und wieder einge- 
streuten, fast immer treffenden kurzen Kritiken auf 
zusammen 82 Seiten über die Erscheinungen der 
angegebenen Zeit Je umfassender des Verf.'s Bc- 
| kanntschaft mit dem vorhandenen Material und je 
grösser die Zuverlässigkeit seiner Angaben ist, desto 
mehr ist es zu bedauern, dass er sich noch nicht 
entschliessen konnte, sie bis auf die neueste Zeit 
fortzuführen. Auf einem beM-hränktercn Gebiete, 
nämlich für die Dante-Literatur in Deutschland, 
steht indess, wie dar eben erschienene erste Theil 
des umfangreichen Werkes „Dante in Germania", 
Uber das ich in d. Bl. zu berichten denke, verheisst, 
nicht nur eine solche Ergänzung, sondern ein Zurück- 
gehn bis auf das fünfzehnte Jh. in Aussicht. 

Herr Hofrath Dr. Jul. Petzholdt knüpfte seine 
Beschäftigung mit der Dante-Bibliographie wohl 
zuerst an die so fruchtbar gewordenen Lieblings- 
studien seines allverehrten Königs Johann von 
Sachsen, dessen Bibliothekar er war. Das erste, nur 
i einen Bogen umfassende Heft des Verzeichnisses 
der königlichen Dante-Sammlung datirt von 1844; 
I eine auf viertehalb Bogen angewachsene „nova 
editio" folgte 1855, wozu 1865 noch weitere andert- 
halb Bogen traten. In eben diesem Jahre wurde 
' mit der Stiftung der Dante-Gesellschaft auch deren 
Bibliothek begründet, über deren Fortgang Petzholdt 
! in seinem N. Anzeiger für BibKogr. und im Jahrb. 
der deutschen Dante-Gesellsch. II — IV berichtete. 
In der erstgenannten Zs. (1868 und 69) finden wir 
auch die Anfänge der jetzt vorliegenden Arbeit 
unter dem Titel: , Versuch einer Dante-Bibliographie 
von 1865 an". Umgearbeitet (mit verbindendem 
\ latein. Text) und wesentlich erweitert erschien 
i dieser Versuch 1872 als Bibliographia Dantea ab 
! anno 1865 inchoata (11 Bogen). Eine neue, mit 
: zwei Bogen „Supplcmentum* versehene Titelausgabe 
folgte 1876 und die jetzt zu besprechende, der ein 
weiteres Supplement von drei Bogen angefügt ist, 
! trägt die Gesammtjahreszahl 1880. 

In allen drei Abtheilungen ordnet der Verf. 
gleich seinen Vorgängern die von ihm aufgezählten 
Schriften nach einer gewissen, die darin erörterten 
Aufgaben bezeichnenden Folge. Gewiss ist, hierin 
das Richtige zu treffen, für die practische Brauch- 
barkeit einer Arbeit wie die vorliegende von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Vielleicht sind bei Ferrazzi 
der Unterabtheilungen zu viele. Hier dagegen finden 
wir doch nicht selten gar zu Entlegenes unter der- 
{ selben Rubrik zusammengestellt Wer würde z. B. 
I einen dem vierzehnten Jh. angehörenden Commentar 
! über die Göttl. Komödie und eine Besprechung der 
j Bullen „Verba delirantis" und „Unam sanetam" (die 
übrigens Suppl. II, p. 2 noch einmal verzeichnet 
wird) in nächster Nachbarschaft suchen? Eine ge- 
wisse Abhülfe bieten die je drei Indices, besonders 
der zweite: „locorum Div. Com. illustratorum"; nur 
hätte billigerweise erwartet werden können, dass bei 
! Zusammenstellung der drei Hefte auch die indices 
[ zu einem gemeinsamen verarbeitet wären. — Ferner 
i ist zu rühmen, dass in dieser wohl erheblich mehr 
als in den erwähnten anderen Arbeiten den in Zss. 
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verstreuten Aufsätzen und Abhandlungen Aufmerk- 
samkeit zugewandt ist; doch bleibt in dieser Be- 
ziehung namentlich Tür die periodische Literatur , 
des Auslandes noch viel zu thiin. 

Mau hat dieser Bibliographia Dantea vorge- ; 
worfen. da>s sie aueh in den selbst gezogenen , 
Schranken unvollständig sei. Gestehn wir aber 
offen, dass wirkliche Vollständigkeit auf diesem 
Gebiete schlechthin unerreichbar sei. An meinem 
Theile berge ich nicht, dass ich eine sehr erheb- j 
liehe Zahl mir unbekannt gebliebener Schriften erst | 
durch dies Heft wenigstens dem Titel nach kenneu ; 
gelernt habe. Lediglich um auch an meinem Theile 
ein Scherflein beizutragen, nenne ich ergänzend ein 
Paar aussereuropäische Publicationcn : 1. LTnferno 
di I). AI. illuftr. da Gust. Dore. Boston, de Vries. 
Ibarra. 1867. 4; 2. Comte Scguier. Kpilogue de la 
Div. Com. Mexico, Diaz de Leon. 1873. 12; 3. Russell 
Lowell. Among my books. Secon<l series. Boston 
1876, 12; 4. Ch. Eliot Norton, Histor. Studie* of 
churchbuilding in the middle ages. New-York, Har- 
pen 1880, 8; 5. Bleek. Our Dante-Manuscripts im 
South African Magazine Sept. 1868. Cape 1 own, 
Köster. — Lediglich als Curiositut, weil ausserhalb 1 
der Petzholdt'aehcn Zeitgrenzen liegend, möge hier 
noch ein Product der Ostindischen Presse genannt 
werden: Dante AI. I/Enfer Ch. V. et XXXIII. 
trad. en terza rima franc,. par Hyac. Vinson. Pon- 
dichery. 1857. 8. 

Das» von den bis jetzt vorliegenden Arbeiten 
keine dem nur allzufühlbaren Bedürfniss voll ent- 
spricht, ist ebenso wenig zu bestreiten, als dass die 
Aufgabe, wenn überhaupt, doch nicht für einen 
Ein/einen lösbar ist. Ich meine, eine Anzahl von 
Danteforschern müsste unter Theilung der Arbeit 
sowohl nach Gegenständen, als nach Literaturen zu 
einem internationalen Ausschuss zusammentreten, 
um vielleicht unter Zugrundelegung des von Fcrrazzi 
Gebotenen das Material für schliesslicbc Verarbeitung 
ergänzend zu sammeln. 
Halle. 23. Mai 1881. Karl Witte. 



Teatro Fspanol II. La Vida es sueno. Comedia 
de Don P. Calderon de la Barca. Mit deutschen 
Anmerkungen versehen von Dr. Ber n har d Leh - 
mann. Frankfurt a. M., Sauerländer. 1880. XII, 
130 S. 8. 

lieber das erste Heft dieser verdienstlichen 
Sammlung haben wir in Nr. 8 des Ltbl.'s vom vor. 
Jahre berichtet, und können hier nur. was wir dort 
zum Lobe der fleissigen und gewissenhaften Arbeit 
gesagt haben, auch für dieses zweite Heft bestätigen. <. 
Den Fehler, allzu viel elementare Erläuterungen zu 
gaben, hat der Hrsg. hier glücklich vermieden und 
sich auf die Erklärung der wirklichen, sprachlichen 
wie sachlichen Schwierigkeiten wie der Deutung 
dunkler Stellen, deren dieses Stück weit mehr zählt, 
•Jeder Principeconstante beschränkt Die Erklärungen 
sind fast durchgängig concis, sachgemäss UDd correct. 
Wir haben nur ein paar Punkte zu bemerken. 
S. 18 Anm. 4 liest der Hrsg., allerdings mit allen 
älteren Ausgaben, entrtvelado und erklärt dasselbe 
etymologisch richtig durch „halbverschleiert". Das 



Wort ist aber nicht spanisch. Es könnte allenfalls 
vom Dichter gebildet sein, viel wahrscheinlicher 
indessen ist eniretvrado — mezdado zu lesen. S. 49 
Aum. 1. Mit vetitana können hier nicht, wie der 
Hrsg. will, die Augen gemeint sein. Denn wo zu 
einer Schaustellung kein Zulass stattfindet, können 
auch die Augen nichts nützen. Unter der vetitana 
mas cierta versteht Clarin die desvergüenza. durch 
welche er den Zulass erzwingt, wie ja auch der 
letzte Vers seiner Rede zeigt: Se asoma d su 
descergiiema, gewissermassen : „er guckt durch 
das renster seiner Unverschämtheit 1 -. Das Wort 
hat denn auch hier seine gewöhnliche Bedeutung. 
Dass S. 59 Anm. 1 der Hrsg. das Meer bei Polen 
einfach in Parallele steJit mit Shakespeare^ Meer 
bei Böhmen und die überflüssigen und absurden 
Erklärungsversuche, die neuerdings zu dieser Stelle 
gemacht worden sind, keiner Widerlegung würdigt, 
können wir nur billigen. 
Glessen, 21. Mai 1881. Lemcke. 



Coelho, F. Adolpho, Os dialectos I manicos 

ou Neo-Latinos na Africa, Asia e America. Lis- 
boa, Casa da Sociedado de Geographia. Sonder- 
abdruck aus dem Bolctim da Sociedado de Geo- 
graphia de Lisboa. 70 S. 

Eine kleine, doch in hohem Grade interessante 
Schrift, meines Wissens der erste Versuch einer 
vergleichenden Darstellung der verschiedenen 
Dialecte, zu denen das Französische, Spanische und 
Portugiesische sieb in ihren Colonien in Asien, 
Afrika und Amerika entwickelt haben. Besprochen 
werden acht portugiesische Dialecte. (Creolo da ilha 
de Santo Antäo; Creolo de S. Thome; Creolo da 
ilha de Sant' Iago; O portuguez no Brazil; Dialecto 
portuguez de CeyUo ou indo-portuguez; Dialecto 
portuguez de Malaca; Dialecto macaista), zu denen 
als ein neunter das Neger-Portugiesische hinzu- 
kommt, das zum Vergleich herbeigezogen wird. Für 
diesen wichtigsten Theil seiner Arbeit hat der Verf. 
vollkommen neues, bisher nicht verwerthetes Material 
ausnutzen können, während seine Kenntniss der 
beiden spanischen Dialecte von CuracÄo und Montc- 
video- Buenos- Ayres, sowie der sechs französischen 
von St. Maurice, Louisiana, Guayana, S. Domingos, 
Trinidad und Martinique sich auf das beschränkt, 
was Teza, P. Meyer, Bos, Maspero und die Zeit- 
schrift Melusine uns alle gelehrt haben '. Auch die 
Lingua Franca ist nicht vergessen. — Die Roma- 
nisten, welche bisher einen oder den anderen der 
einschlägigen Dialecte einer Prüfung unterworfen 
haben, richteten ihr Augenmerk vornehmlich auf 
ihre lautlichen Eigentümlichkeiten, während Coelho 
auf Wortbildung, Wortschatz und Satzbau beson- 
deres Gewicht legt, die Dialecte überhaupt mehr 
als psychologisches, denn als physiologisches Phä- 
nomen betrachtet. 

Die Resultate, zu denen sein Studium ihn ge- 
führt hat, sind folgende: Unabhängig von einander 
wiederholen sich analoge Erscheinungen in allen von 
ihm beobachteten Dialecten, trotz der Vcrschieden- 

' [Vgl. jehtt auch C. ßitiaaar. fitndo cur lo patois cr«?olo 
Mauricien. Nancy, Berger-Levrault 18S0.J 
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heit der Racen, dos Klimas, der Lage, sowie der 
Ent&tehungszeit Die Gesetze, nach denen diese 
Dialectc sieb gebildet, sind also allgemeine und 
zwar verwandt mit denen, welchen das Kind ge- 
horcht, wenn es sprechen lernt, oder der Fremde, 
der sich, ohne grammatische Studien, eine, neue 
Sprache aneignet Die Phrase, mi no falla por- 
tugueze, die man hier zu Lande unendlich oft im 
Munde sprachunkundiger Engländer hört, ist so zu 
• typisch Tür den Satzbau der Kreolen. Ihre 
Mundarten sind nicht Resultat langsamer Ent- 
wicklung, sondern entstanden schnell im Munde 
von Völkern, die auf niedriger Kulturstufe stehen, 
deren Ideenkreis an einem kleinen Wort- und Formen- 
schatz genug hat und die sich mit dem Erworbenen 
begnügen, sobald es ausreicht, den Verkehr mit der 
Kation' der Eroberer zu ermöglichen: diese aber 
werden gezwungen, den Jargon der Besiegten zu 
sprechen. Ein tieferer Einfluss der eigentlichen 
Muttersprachen der verschiedenen kreolischen Völker 
auf die neu erworbenen Sprachen ist nicht nach- 
zuweisen : er beschränkt sich auf den Wortschatz. 
— Der Erfüllung des von Cuelho gegebenen Vor- 
sprechens, bald eine eingehende Einzelstudie über 
das Indo-portugiesische zu veröffentlichen, werden 
alle, welche diese kleine Schrift lesen, mit Ungeduld 

Po^to, Mai 1881. 

C. Michaelis de Vasconcellos. 



Cor es i, Psaltirea pablicAta romanesce la 1577* 
de Diaconul .... Reprodusa cu un studiu biblio- 
graficü ?i unii glossarü comparativü de B. Petriceicu- 
Hasdeu. Editiunra Academiei Romane. Tomulu 
L Textulu. Bucuresci. Tipografia Academiei Ro- 
mane. 1881. IV, 444 S. 4° -f- 66 S. faesiro. 

Als Cipariu 1858 seine Analecte druckte, kannte 
er die „Psaltire* von Coresi nur vom Hörensagen 
und gab auch daher die Jahre 1560 oder 1562 irr- 
thümlich als Druckjabre an. Ein glücklicher Zufall 
führte 1S62 ein, wenn auch unvollkommenes Exem- 
plar dieses Psalters in die Hände Odobescu's, der 
das Jahr jedenfalls feststellte. Der Epilog hatte 
sich erhalten, und das letzte Wort auf der letzten 
Seite ist die Jahreszahl 7085 = 1577; strittig ist 
noch bis heute der Druckort. Nicht lange nachher 
ist auch noch ein zweites Exemplar, ebenfalls un- 
vollständig aufgefunden' worden, und nun bestimmte 
die Academie den Wiederabdruck der rumänischen 
Werke des XVI. und XVII. Jh.'s. Ich will mich 
hier nicht in eine Kritik über den Plan und die 
Zweckmässigkeit dieses Unternehmens einlassen, 
denn es bietet zu viel Raum dazu. Nicht dass ich 
die Bedeutung der alten Druckwerke für die Kennt- 
nis» der altrumänischen Sprache unterschätzen wollte, 
im Gegentheil bin ich doch selbst damit beschäftigt, 
Auszüge aus denselben zu machen und sie in der 
Form einer Chrestomatie dem sich dafür interessiren- 
den Publicum zuganglich zu machen; Bedenken 
erregt nur die Planlosigkeit, mit dor vorgegangen ' 
wird und die sonderbare Auswahl, die getroffen 1 
wurde. Von allen Druckwerken des XVI. Jh.'s ist 
der vorliegende Psalter das einzige, dessen Wieder- ' 



abdruck bestimmt wurde. Aus dem' XVII. Jh. die 
„Pravila bisericeaseä 1640". »Catecbismul calvinese 
nach der Ausgabe von 1657" (die erste von 1642 
ist verloren gegangen). „ Psaltirea in versuri des 
Dosothci 1672, nach dem in der Bibliothek der 
Academie befindlichen Originalmanuscript-. „Viata 
sfiniilor Pöring Varlaamu ;i Joaaafü, nach einer Iis. 
von 1648 des U. Nasturel" und endlich „Istoria 
ieroglific.i des Cantemir", nach der von Tocilescu 
in Russland besorgten Copie. Der Zweck, den die 
Academie bai diesen Veröffentlichungen vornehmlich 
im Auge hat, ist Material für ein rumänisches 
Wörterbuch im grossen Stile, vorzubereiten. Meiner 
Uebcrzeugung nach hätte man historisch vorgehen 
müssen und die wenigen noch erhaltenen Druck- 
werke des XVI. Jh.'s, darunter die ,Palia- oder 
der Pentateuch des Tordaej von 1581. der aber nur 
Genesis und Exodus enthält, das „Tetraerangeliurn 
von Coresi" 1570?, die „Cazanja" von demselben 1580 
u. s. w. wieder abdrucken müssen. Dann hätte sich 
die Aufmerksamkeit besonders auf die zahlreichen 
bisher fast ganz unbekannten Hss. des XVII. Jh.'s, 
deren es eine grosse Anzahl gibt, lenken, und diese 
irgendwie den Forschern auch zugänglich machen 
sollen. Doch wir haben es nun mit einer abge- 
schlossenen Sache zu thun und wollen uns daher 
an das Vorliegende wenden. 

Der Psalter des Coresi ist. wie bemerkt, un- 
vollständig erhalten, es fehlt nämlich nach den gegen- 
seitigen Ergänzungen der beiden Exemplare Cap. I 
V. 1 — 4. In dem Exemplare des Odobescu fehlten 
noch f. 133—136 (durch eine zweite Hand ergänzt) 
236 und 261. Das Ganze zählt 305. Der Text ist 
slavisch (serbischer Dialect) und die rumänische 
Uebersetzung folgt unmittelbar hinter jedem Verse, 
ja sogar hinter einem Theile des Verses. Natürlich 
schliosst sich die rumänische Uebersetzung. nament- 
lich als erster uns bekannter grösserer Versuch, 
sclavisch treu dem Texte an, so dass sie häufig 
ohne Nebcneinanderstellung mit dem Original ganz 
dunkel ist. Die Psalmeneintheilung und die ganze 
innere Einrichtung ist vollkommen slavisch und 
bietet weiter keine Gelegenheit zu einer Bemerkung 
an dieser Stelle. Zum Unglück aber hat die Academie 
beschlossen, den slavischen Text auszuscheiden, und 
bloss die rumänische Uebersetzung zu veröffentlichen. 
So haben wir denn in dieser Ausgabe den sonst 
mit grosser Sorgfalt diplomatisch getreu gelieferten 
Abdruck der Uebersetzung, sowohl mit cyrillischen 
Typen als mit lateinischer, phonetischer Trans- 
scription. Auch dies muss als ein grosser Fort- 
schritt freudig begrüsst werden; denn G. Bari(tu 
hat den oben erwähnten Catcchismus bloss in einer 
unmöglichen lateinischen Transscription, von anderen 
Mängeln ganz zu schweigen, herausgegeben. 

Der Hrsg. dos Psalters, Hasdeu. hat wohl selbst 
das Unzukömmliche einer solchen verstümmelten 
Ausgabe gefühlt und hat dem ein wenig ab- 
helfen wollen; daher die 66 pag. Facsimile, die 
nebenbei auch den in der kurzen Vorrede betouten 
Zweck erfüllen, ein Spccimen des rumänischen 
Druckes aus jener Zeit zu liefern. Aber auch in 
dieser Gestalt ist der Psalter von ungeheurem 
Werthe für die rumänische und romanische Philo- 
logie, insoweit sie sich auf Laut- und Formen- 
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lehre beschränkt; die Syntax ist eben mehr oder 
weniger nichtrumänisch. 

Die wahre Bedeutung dieser ersten Uebersetr.ung 
wird erst wohl durch den /.weiten Band klar werden, 
worin der Hü<g. Häsdeu uns eine Biographie des 
Diaconus Coregi und seiner literarischen Leistungen 
verspricht, z.u gleicher Zeit, was für uns die Haupt- 
sache ist, ein vergleichendes Glossar, r.u welchem 
Zwecke sowohl die gedruckten, als auch die hand- 
schriftlichen Psalter des XVI. und XVII. Jh.'s ver- 
wertet werden f-ollen. Mit leicht begreiflicher 
Ungeduld Vehen wir daher der Veröffentlichung 
des r.weiten Bandes entgegen. 

Bucuresti. 4. Mai 1881. M. Gaster. 



Zeitschriften. 

Zs. für Orthographie s. 9: Sclimi.lt. Ueber den Werth 
richtiger Schreibung 4 4 — Kräuter. Grundgesetze der 
orthogr. Wissenschaft. — Kaerger, die orthogr. Frage 2. 



ÜMMi J. noen. auige- 
laurera (v. A. Schröer); 
i der engl. Sprache, Skeat, 
che Englisli Language (v. 



Grabow, Hat die Schreibung -ieren iu Fremdwörtern 
etyniol. Werth!- t. Fleay, on an international Vocul 
Representation. Kewits. Zur amtl. Urthugraphie. — 
K. Wiehe, ein deutscher Orthographie-Kcforra-Vcrein. — 
Keller, Zur Schrift- und Sprachrichtigkeit. - Der»., 
Nachrichtliches zur Interpunktion. — In der Bibliographie 
bespricht u. a. Kräuter Paul, zur orthogr. Krage und 
Hofforr. Tenuis u. Media in Z». f. vergl. Sprachforschung 
XXV, 4. 

Anglin IV, 2: Enthalt S. I — «17 Uebersieht der in den Jahren 
1877, 78 u. 79 auf dem Gebiete der Englischen Philologie 
erschienenen Bücher und Aufsätze. — Besprochen werden: 
Dnwden, Southev. London MacmiUan 1879. 2 »h. t! d. (v. 
L. Toulmin Smith); Brother A z a r i a a , Development of 
English Lilerature, Ohl Engl. Period. New York 1879 
(WO Ick er); Aclfric's Orammatik nnd Glossar, hrsg. von 
J. Zupitzn I-, Alt- und mittelengl. Uebungsbueh von J. 
Zupitza Aufl. 1. Abth. Texte (Kr. Kluge); Körner, 
Kinleitung in da« Studium de« Angelsächsischen IL*. Zer- 
nial); The lirst C]uarto Edition of Hamlet. Two Essay» bv 
C. H. Herford and W. H. Widgery (O. Tanger)'; 
Würmer, Chaucor» lyrische Oedichte; J. Koch, ausge- 
wählte kleinere Dichtungen Chaurera (r. 
E. Müller. Etvmol. Wörterbuch 
An Etymological Dictionary of t 

M. Traut mann); E. Sievern, Orundzüge der Phonetik 
(v. M. Traut mann). 
Shakespeare- Jahrbuch XVI; Deliu», der Monolog in Sh.'n 
Dramen. — Oechelhäuser, die Zechbruder u. Trunkenen 
in Sit.'« Dr. r Sigismund, die medicinische Kenntnias 
8h.'«. -- Krau*«, die schwarze Schöne der sh.-Sonette. 

— Deliu«. Brooke'« episches u. Sh.'s dramatische» Gedicht 
von Romeo u. Julia. — Elze, Exegetisch-kritische Margi- 
nalien. — Vincke, Zur Geschichte der deutschen Sh.- 
Uebersctzungen. — I«aac, Hamlet« Familie, — Krcnxel, 
die Darsteller den Hamlet. — ThSrnmel, Sh.'« Geistlich- 
keit. — Leo, 8h.'« Ovid in der Bodleian Library zu Oxford. 

— De Ii us , die neuesten Publicationen der 'New Sh. Society'. 

— Miacellen (u. a. Vllorxa. — Doublt, doublt loil und 
trouhtr ; fire bunt and eouldrou bubblt; — Entatehungazeit 
von Sh.'s M. Sonett u. a.). Bibliogr. 

Rumänin 1881 Jan.-April: P. Rajna. una ver»ionc in ottava 
rima del libro dei Sette Savi III. - G. Paris, Phonetique 
franeaise: o ferme I. (Höchst bedeutsamer Artikel, auf den 
wir nach seiner Vollendung zurückkommen werden.) — 
Thomas, la Chirurgie deKogtr de Parme en- vers pre- 
veneaux. — J. Com«, Erades aur le poema du Cid. — 
J. Consiglicri-Pedroso, Cuntribuiyö«« para um rornan- 
eeiro e cancionetro populär portuguez. — E. Cosquin, 
• populaire* lorraina. — V. 8mith, chanta populaire« 

du Velay et du Forex. VieillM comptaintes crinunellea. — 
Melange«: D* Anco na, le Juif (mit en Italie au XIII* s. 

— J. Cornu, eumtnt, tommmt = qua mente (zur Stütze 
i Uebergangs von qua- : cu-, co- könnte auch an afr. /rr- 

i guerpir erinnert werden). — 



Per»., De 1'influence regressive de Vi atone sur le* voyclle» 
tonique*. — Der»., La ktuet lail, .«»" jtrunt VmlraHt. — G. 
Pari«, une epltre francaise de saint Etienne eopiee eo 
Languedoc au XIII a. — P. Meyer, Melange« catalan* I. 
Plainte de la vierge II. Du M». Doucc 262 et de la predi- 
cation de Vinc. Ferrer en France. — Deux Ms». Gonzague. — 
Morel- Katio, Sur un pretendu fraginent inedit de Dcaclot. 
Joret. ertrieht, errrucht. — Morel- Fatio, Note« aur la 
langue des Farsn* y Rgloga« de L. Fernande*. — Andrew». 
L'Enigme, conte mentonai». — J. Fleury, Lt Prisomnitt 
dt Rtnnt*, ronde bretonne. — Stürzinger, sur 1« Sncri- 
fi.ee d'Abraham. edit. J. Ulrich. — Besprochen werden u. a. 
Schultxke. Betontes < + i und ö + «in der norman- 
nischen Mundart (Joret); Levy, Guilhem Figueira; v. Na- 
polski. Ponz de Capduoill (Meyer). |Zu der letzten Be- 
sprechung bemerke ich, indem ich auf meine Anzeige in 
der Deutschen Literatnrzeitung 18H1 Nr. 10 verweise, da»» 
auch ich die unfertige Ge»talt von M. v. NapoUki's Auagabe 
de* Ponz be.laure und ihm sicher widerrathen haben würde, 
dieselbe so der Oeffcutliehkeit zu übergeben, hätte sie mir 
zuvor in ihrer Gesammtheit vorgelegen. Indessen habe ich 
mit dem Hrsg, schon längere Zeit vor Ab*chlu«s seiner 
Arbeit nicht mehr in persönlichem Verkehr gestanden, habe 
mich also darauf beschränken müssen, die einzeln und in 
ziemlichen Zwischenräumen mir zugesandten Correcturbogcn 
durchzusehen und durch Unterstreichen das mir Unklare u. 
Anstö««ige zu markirpn. Von eigenen Besserungsvorschlägt n 
tnusste ich absehen, da mir die Yarianteu nicht zur Hand 
waren. Die mancherlei Schwächet! der Ausgabe sind übrigens 
doch nicht derartige, das« sie die ausgesucht herbe Tonart 
Mayer« rechtfertigten. Stengel.] — Constana, La legende 
d'Oedipo. (O. Puris); Kecull de exiinpli« e miraeles, ge«te» 
e faule« e nitre« ligendes ordenaile« per A B C trete« de 
un ms. en pergatui del comcnc,amctit del segle KV, ara per 
primera volta estampades. [Barcelona, A. Verdaguer 1881.) 
343 8. 8° (Morel-Fatio); Picot et Nvrop. Kecueil de 
Farce» franc. des XV« et XVI" ». (O. IM; Rolland, 
Faune populaire de In France (James Dnrmestcter). 
Zs. für roman. Philulogie V, 1: P. Rajna, II Cantare 
dei Cantari e il Serventcse del Maestro di tutte le «rti. 
Fort«. 1. — L. St Onkel, Flexion der Verba in der Lex 
Utinen»is 41. - O. Wolpert. Eine buT 
te H«. des Lebens der h. Margaretha 51. — 
aist, Die Heimath des lat. Hvmnus auf den 
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A. Gaspary , Zur Chronologie von Jean 
— G. Kt 



C-.d r.4. 



70. — ü. Koerting, Noch einmal Boccaccio« Brief an 
Fr. KelH 73. — C. Michaeli« de V a » c o n ce 1 1 oa , Zum 
Caucionero General de Nagera 77. — Der«,, Zum Can- 
cioneiro Geral 80. — K. Volltnöllor. Zum Lahirinto »mo- 
roso 85. — K. Kolbing, Zu Marc. Gall. IV 811. — E> 
Stengel, Zn den Bruchstücken der Ge»te des l^iherain« 88. 

— Der», u. G. Gröber, Zu Bartsch, die prov. Liederh». 
Q 89. — W. Foerster, Romanische Etymologien 95. — 
A. Gasparv, Altfrz. estrumele 99. - H. Schuchardt, 
Gilet 100. 

Kevin- des langues Koiuanes Mars 1881: Mir, Glossaire 
des comparaiaons populaire« du Narbonnai» et du Carcassc* 
(Forts.). — Boucherie, Technologie botanique (Forta. u. 
Schi.). — Roque-Ferrier,Le Dieu qui lancait de» pterre«. 

— Bauquier. Odierne et Beaucaire. — In der Bibl. be- 
spricht Coustan» Ciairin, Du Genitif latin. - Avril: Cha- 
baneau, Comput en vers provencaux. 

Glornale di Hlologia romanca 6: Mazzatinti, La Fio- 
rita di Armannino Giudice. — Novati, SulU composizione 
del Filocolo. - Luzio, L'Orlandino di Pietro Aretino. - 
Mazzatinti, I discipltnati di Gubbio. - Teza, di un 
" oman de Troie. ~- Rajna, un nuovo 



Arcbivio glottologico ital. VII, 3: 
del Barlaam e Giosafat aopi 
Varia di G. J. Aseoli. fr. 5. 



di O. J. 



4: 



Voraeit Nr. 8 
Fialenbüchlein (eines der drei 
, welche gedruckt worden, mit einem 
in Kupferstich ausgeführten Doppelblatt). -E.W ernicke. 
Vor- u. Zunamen aa«- mittelalterlichen Dichtungen in achle- 
aiachen Urkunden; Findling (einige lyrische Verse, wohl 
Citate au* Minnesingern). — Latendorf, versus Leonini. — 
Bosch, Oswald von Wolkenstein u. Aldriget von Castelbarco 
(Bürgschaft Oswald» v. Jahre 1427, Revcr« Aldriget« v. 1614k 
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Korrespondenzblatt 

künde IV, 5: Fuhr, rheinische Verwandte der siebenb.- 
deutschen Ortsnamen. - J. Wolf f. „der Schlüssel, der 
deu Tag aufschließt*. - J. Mätz, siebenbttrg. Räthsel. 

Magazin für die Literatur de« Auslandes 21-24: P. 
Sehönfeld. zur Gedächtnisafelef Calderons. — L. Frey- 
tag bespricht Spiess, Beiträge zu einem hennebergischeu 
Idiotikon. 

Preussiache Jahrbücher XLVI1, Mai: Hermann Grimm, 
die Entstehung des Volksbuches von Dr. Faust. (.Der Verf. 
des Faustbuchs niuss die Confcssionen des Augustinus vor 
sieh gehabt haben" ; Orimm findet im Faustbuch Spuren des 
ManichAismus — Fuustus, Bischof der Manichäer. — Weiter 
«ei Erasmus u. die bei ihm sich findende Correspondenz mit 
Faustus Andrelinus dem Verf. bekannt gewesen. Orimm 
schält als ursprünglichen Kern des Faustbuches eine Keihe 
Ton Sceiicn heraus, die er in 5 Acte disponirt; die Frage, 
ob eine Cnmödie vorgelegen habe, bleibe ungelöst.) 

Nord und Süd Juni: Felix Dahn, Friedrich Rückert (mit 
ungedruckten Briefen u. Versen des Dichters). 

Die Grenzboten Nr. 24: Oleim an Bertuch (9 Briefe), hrsg. 
von L. Geiger. 

.Schwäbische Chronik Nr. 131: Christof Martin Wieland, 
ungedruckte Briefe (8 Briefe Wielands: an Monsieur Reich, 
Directeur de la librairie de Teu Monsieur Weidmann, an 
Herrn Gran", Factor der Weidmannschen Buchhandlung, an 
Karl August vom 29. Dce. 1792, an Karl Leonhard — Rein- 
hold — interessantes Unheil über die La Roche — an 
Roettiger. — Man vermisst eine Angabe über deu jetzigen 
Besitzer dieser Briefe), 
ßijdrngcn en Mededeelinjren van het Historisch Ge- 
nootschap, gevestigd te Utrecht. IV DL: Berijind verhaal 
van het beleg van Ijsgelslein door Gelder en Utrecht in 
1511, uitgegeven door J. H. Gallee en S. Muller. 
Pedagogisk Tidskrift 1881, H. 5. S. 177—8«: P. A. Gcijer, 
Jakttagelser öfver franska spräket med afseende pa dess 
syntax och ordförrud (forts. och slut). 
Rev, pul. et litt. Nr. 19, 7 mai 1881: Felix Hemon, Une 
province au XV' siede. La Bretagne (im Anschluss an 
Dupuv's Histoire de la reunion de la Br. a la France werden 
beachtenswerthe Betrnclitungen über die Betheiligung der 
Br. an der frz. Literatur angestellt). — Die Caus. litt, be- 
spricht u. A. Laugel, la Rcforme au XVI* siecle, etudes et 
portraits, Paris 1881: Zola, noa auteurs dramatiques (ge- 
sammelte Feuilletons). — Nr. 20, U mai: Pressense, L'Al- 
aaee et la Revolution fraaeaise (im Anschluss an Seinguerlet, 
Strasbourg pendant la revolotion, Paris 1881 und Reuss, 
LAlsaee pendant la Rev. fre., Paris 1881). — Seailles, 
Leonard de Vinci philosopbe et savant (aus Anlass von Les 
de L. de V. publies par Charles Ravaisson, T. I, 
1881). - Die Cauaerie bespricht u. A. Feuillet's 
Horaan, Histoire d'une Parisienne und empfiehlt 
lebhaft Gre\ille-s Madame de Dreux. Nr. 21, 21 mai: 
Ch. Giraud, Vie et travaux d'Krnest Bersot. — In der 
Caus. litt.: L'abb« F. Oaliani. Correspondance. Xouvellc 
«ditioii par L. Perey et G. Maugras. I" vol.; ferner Jules 
Janin, Ueburau, histoire du theAtre ä quatrn sous, 1 voL 
(mit Vorrede von Arsene Houssaye). 
Nnova Antologia Anno XVI, 2. ser. Vol. 27, Fase 9: Oiov. 
Most i ca, San Francesco, Dante e Oiotto I. ■ - Fase. 10: Gios. 
Carducci, il passo di Roncisvalle. — Franc. Bertolini, 
Nieolö Machiavelli e i suoi terapi. — Caterina Pigorini 
Beri, i proverbi e i niodi proverbiali nell* Appennino 
marchigiano. 

Raasegna s. t ( i manale 24 april: C. Ora nt, Deila infiuenza 
di Dante sulla poesia inglcse eontemporanea. — 1. Mai : 
Bespr. wird G. 8 a v i n i , La grammatiea ed il Lessieo ziel 
dialetto Teramano. — 8. Mai: Bespr. wird Paganini (P.), 
Delle relaxioni di raess. Fr. Petrarca con Pisa. — 15. 
Mai: T. Casini, un canzionere popolare. — 22. Mai: A. 
Adern oll il una rappresentazione eclebre nel teatro Bar- 
berini 1639. — 5. Juni: E. Masi, N. Machiavelli e i suoi 
tempi. 

GH Stodi in Italia April: Ferri Mancini, Di 
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Aasen, J., Norsk Ordbog med dansk Forklaring. Omarbejdet 
og fornget Udgave at' en a>ldre „Ordbng over det norske 
Folkesprog" Nv Subskription. 1. H. (A-eins). Kristiania, 
Mailing. Ii» S. 8. Kr. 1. D. 

Norsk Grammatik. Omarbejdet Udgave af ,Det norske 

Folkesprogs Grammatik". Ny Subskription. 1. H. Kristiania, 
Mailing. 144 S. 8. Kr. 1. D. 

Beeke ring Vinckers, Dr. J. and Dr. J. H. Qallit, 
Encyi-lopaedia Briltannica: Holland-Language. Quarto. Edin- 
burgh, Black. Tbe historical part bv B. V. The phonological 
by J. H. G. O. 

Beets, Nicolaas, Anna Roemers Visscher Gedichten. Utrecht, 
J. L. Beyers. 1881. (XXXV) 1. 222, II. 319 Ö. f. 12,50. 
Prachtausgabe. Enthält die Kupferstirhe der beiden Dichte- 
rinnen Anna und Maria R. V. (17. Jh.), Facsimile's der Iis. 
neu entdeckter Gedichte und viele Gedichte zum erstenmal 
hrsg. Eine sehr interessante historische Einleitung begleitet 
das ganze Werk. G. 

*Bugge, Sophus, Studien über die Entstehung der nordischen 
Götter- u. Heldensagen. Vom Verfasser autorisirte u. durch- 
gesehene Ucbersctzung von Oscar Brenner. Erste Reihe, 
erstas Heft. München. Kaiser. 96 S. 8. M. 2. 

Drucke, Deutsche, älterer Zeit in photolithographischer 
Nachbildung, ausgewählt von W. Scher er. I. Thoma« 
Murners Schclmenzunft 1512. Nach dem Exemplar der Königl. 
Bibliothek zu Berlin. Mit einem Vorwort von W 
Berlin, Gebr. Burchard. M. 6. 

Goethe: 

Dreisen ach, W., die Bühnengeschichte des Goethe'* 

Faust. Frankfurt, Rütten & Loening. 8. M. 1,50. 
Rollet, IL, die Goethe-Bildnisse, biographisch-kunstge- 

schichtlich dargestellt. 1. Lief. Wien. Braumüller. 4. M. 8. 

(Vollständig in 5 Lief. Grenzboten Nr. 23, S. 406—419; 

von Zarneke: Chi. Nr. 29). 
Gr i min, Wilh., Kleinere Schriften, hrsg. v. Gnstur Hinrichs. 
Bd. I. Berlin, Dümmler. 8. M. 11,50. (Inhalt: Biographisches. 
Wissenschaftliche Anlange. Naturpoesie. Kunstpoesie. Zu 
den MÄrchen. Reden. Kosmos. .Zeitgeschichtliches. Er- 
zählungen.) 

Helten, Dr. W. L. van, Vondel's Taal, eene proeve van onder- 
zoek naar de grammatiea van het Nederlandseh der 17* 
eeuw. Vormloor. Rotterdam, Otto Petri. 1881. IX, 184 S. 8. 
f. 1,75. G. 

•Hofmann-Wellenhof, P. v., Michael Denis. Ein Beitrag 
zur deutseh-öeterreieh. Literaturgesch. des 18. Jh.'s. Inns- 
bruck, Wagner. VIII, 379 S. 8. M. 6,40. 

Key ser, R., Efterladte 8krifter og samlede Afhandlinger. 
üdgivne ved O. Rygh. Ny Subskription. I Bind 1 IL Kristia- 
nia, Mailing. 160 8. 8. Kr. 1. D. 

Knudsen, K., Af Maalstriden 1881. Svar til Prof. J. Storni 
og Literat A. Larsen m. m. Kristiania, Cammermever i. Com. 
II, 124 S. 8. Kr. 0,25. D. 

•Look, Heinr. v., Der Partenopier Konrads von Würzburg 
und der PBrtonopeus de Blois. 43 8. 8. (Strassb. Diss.) 

M i 1 1 h e i J u n g e n der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung 
vaterländischer Sprache u. Alterthümer in Leipzig. Bd. VII. 
Leipzig, Weigel. 151 S. 8. Nicolaus Roth, Cunntz von 
KaufTungen, hrsg. von Bruno Stübel. ( Komödie in 5 Acten, 
gedichtet im Jahre 1585, 1589 auf dem Schlosse zu Weimar 
zur Aufführung gebracht; die älteste Darstellung dieses 
Stoffes. Roths Quelle die „Newe Meysnisehe Chronik" des 
Petrus Albinus, Wittenberg 1 580.) — Verzeichnis! der 
der deutschen Gesellschaft zu Leipzig gehörigen Original- 
urkunden von 1319 — 1430, hrsg. von Bruno Stübel. 

•Möbius. Th.. Hullatal Snorra Sturlusonar II. (Gedieht und 
Comnicntar.) Halle, Buchh. d. Waisenhauses. 138 S. 8. M. 2,80. 

Müller, J. G., aus dem Herderschen Hause. Aufzeichnungen 
(1780—82). Hrsg. von J. Baechtold. Berlin, Weidmann. 8. 
M. 2,50. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. u. 17. Jh.'s. 
Nr. 30—32 u. Ergänzungsheft. Halle. Niemeyer. 8. M. 0.60. 
(Inhalt: 30. Der verlorene Sohn, ein Fastnachtsspiel von 
Burkard Waldis. X. 76 S. — 31. 32. Dreizehn Fastnachts- 
spiele aus den Jahren 1539— 5t). Von H. Sachs. Hrsg. von 
E. Ooetze. XIII, 152 S. - Ergänzungheft: Burkard Waldis. 
_ . 

1 Aitwr dtn mit • txieicbnetoo Wrrkrn und der RcdaclioB noch 
•ingtMndt worden: Biiihi, I« p.tu.» crdvlt mmncitn <». 8. MS) j 
Do it. Heck, .»r U li«*r. Ar 1T.>P* R >« pend. 1« m.-«. 8. TU). 
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Neb« einem Anhang: ein Lobspruch der altpn Deutschen 
v. Burkard Waldis. Von 0. Milchsack. M S.) 

N e u ni a n n , W„ Ober die Retonung der Fremdwörter im 
Deutschen. Kiel, Lipsius & Fischer i. Co mm. 4. M. 0,80. 

Rcaleneyelopädie der deutschen Alterthflmer, ein Hand- 
u. Nachsehlagebueh für Studirende u. Laien. Bearbeitet v. 
Ernst Göuinger. Lief. 1. Leipzig, Urban. M. 1. (Vollständig 
in etwa 20 Lief.» 

Riddara-rttuur, efter hnndskrifterna utgifna af Theodor 
Wisea. Förra häftet. 96 8. [In den Publicatiunen des „Sani- 
fund til udjfivelse af gammel nordisk litteratur k in Kopen- 
hagen.] Lund, 1881. 8. 

8 u inli ii gar utgifna af svenska fornskrift-sällskapet, H. 76 
u. 77. Svenska .V a d e 1 1 i d s- po s t il I o r efter gamla 
handskrifler utgifna af G. E. Klemming. Andra delen, andra 
häftet. 8. 8. 145-305. Stockholm 1880. 2 kr. 50 öre. -- 
Ger so ni Urdomhu.ru man skall dö. Tryckt i Upsala 
1514. Fotografiskt iitcrgifven. Stockholm. 36 8. 8. kr. 2,50. 8. 

•8 <h lesische Denkmäler des deutschen 8chrif«hums im 
Nittelalter, hrsg. y. Paul Pietsch. B.l. I. Trebnitxer Psalmen 
hrsg. v. P. Pietsch. Breslau, Koebner. ('XX, ISfiS. 8. M. 6,40. 

•Schlosser. A.. deutsche Volkslieder aus Steiermark. Zugleich 
Beiträge zur Kenntnis* der Mundart und der Volkspoesie auf 
bairisch-österreichischein Sprachgebiete. Innsbruck, Wagner. 
XXXII, 4f2 S. 8. M. 10. 

•Schwanz. Kugone och Adolf Xoreen, Svensk spräklära 
för högre undervisning och tili själfstudium. Första haftet. 
Stockholm, Xorstedt & Söner. 6, 84, LH 8. 8. 1 kr. 50 öre. 

8norre Sturlassöns norske Kongers Sagaer. Oversatte af 
P. A. Münch. 2 Uplng. I Bind 4. II. Kristiania, Fcilbcrg A 
Landmark. 8*. 8. 289—384. Kr. 0.60. D. 

8 voriges krünika (vanligen kallad den prosaiska) frän 
Oog t. ii. m. Karl Knutsson samt utdrag ur Danmarks 
krönika, hrsg. toii U. E. Klemming. Stockholm. 8. 8. 217 — 
296. [Bilaga tili: Svenska Fornskriftsällskapets Allmünna 
ärsmöte 1881.] 8. 

•Titz, K. W., Ulrich von Eschenbach und der Alexander 
boemicalis. Prag, Selbstverlag. 12 8. 8. [Titz sucht nachzu- 
weisen, das» der Verf. des böhm. Alexander das Werk 
Ulrichs von Eachcnbacb gekannt u. benfltzt hat ; das Meiste, 
was er anführt ist freilich wenig beweisend, als formelhafte 
Schilderung; die Erzählung vom Apfel des Paris könnte aus 
Virgil stammen: die einzige Partie, die wirklich beweisend 
zu sein scheint, ist die vom Thumibau zu Babel. O. B.] 

Bibliothek der Angelsächsischen Poesie, begründet von 
Christ. M. Grein. Neu bearbeitet, vermehrt u. nach eignen 
I/esiingen der IIss. hrsg. von R. P. Waloker. I. 1. Kassel, 
Georg H. Wigand. 1881. VI, 148 8. 8. M. 4. 

Chaucer, G.. The Prologne to the Canterbury Tales. The 
Text collated with the 7 oldest Ms*., and a" Life of the 
Author Introductory Notices. gramtnar. critical and expla- 
nutorv Notes and Index to obsolete and difficult words. By 
E. F.* Willoughby. London. Blackie. 112 8. 12°. 

Dialect Society's P u blica t ions. Evans (Rev. A. B. 
and Sebastian) Leicestershire Words, Phrases and Pro- 
verbs. 10/6. 

Hart, J. M., A Svllabus of Anglosaxon Literature: Adapted 
from Bernard ten Brinks Gesch. der engL Lit 8». Cin- 
cinnati. 5. 

Jusserand, le theatre en Angleterre depuis la eonqutte 

jusqu'anx pr^cedesseurs immcdiaN de Shakespeare. 2 edit. 

Paris, Leroux. VI, 350 8. 8. 
Lew in, Hermann, Das me. Poeraa morale. Im krit. Text 

nach den 6 vorhandenen Hss. zum ersten Male hrsg. Halle, 

Max Niemeyer. 1881. 79 8. 8. M. 2. 
Shakespeare: 

Shakspcrc, Will., works. Ed. with critical notea and intro- 
ductory notices by W. Wagner und L. Proescholdt. Nr. 
XI. 8. Hamburg, Grädener A Richter. Inh.: The taniing 
of the shrew. Ed. bv L. Proescholdt. IX. 94 8. M. 0,50. 

Works of. With Life. Olossarv etc. Reprintcd from 

the Earlv Eilitions and eompared with reeent Commenta- 
tors. Albion ed. London, Warne 1116 8. 8. 

Works of, The Text revised bv the Rev. A. Dyce. 

In 10 vols. Vol. 7. 4» ed. London. Bickem. 437 S. & 

Shakespeare. Midsummcr Night's Drcam. Ed. by Rev. 
Ch. E. Moberly. London, Rivingtons. 94 8. 12. 

•Shakespeare, Macbeth. Edition classique par James 
Darmesteter. Dr. es Lettres, Directeur-Adjoint ä l'ecolc 
des hnutes etudes. Paris, Delagrave. 1881. XCIV, 172 8.8. 



Shakespeare'« Sonnet». Ed. E. Dowden. <'. Kegan Paul 
4 Co. 6 s. 

Malcolm, W. IL, Shakespeare and Holy Writ. Parallel 
Passages; Tnbularly arranged. With Forewords by F. J. 
FurnivalL London, M. Ward. 32"* 157 8. 1. 

Stratmann, Dietionary of the E n glish Language of the 
12th, 13th, 14tb and 15t h centuriea, third edition, Supplement. 
|.is now ready, and to be had on application to the author 
at 6. Karlsplatz, Krefeld. Germany, for 3 s. 6 d.*] 

Zupitza, Julius, Alt- und Mittelenglisches Uebungsbuoh zum 
Gebrauch bei Univeraitätsvorlesungen mit einem Wörterbuch 
hrsg. 2. Aufl. 1. Abth. Texte. Wien, Braumuller. 1881. M. 5. 

Canti del popolo Reggino raecolti ed annotati da Mario 
Mnndalari. Con prefazione di Alessandro d'A neonat Les- 
sico delle parole piü notevoli del dialctto, e scritti del 
Caix, Moroni, Imbriani. Pellegrini ed Arnorir. 
Neapel, Detken A Rocholl. XXIV. 428 8. 8. fr. 4. 

Chaban. de, Ksaais sur l'origine des noms locaux dans la 
Touraiiie et Ie Vendömois; par M. le com*« de Chaban. In 
8, 15 p. Vendöme, imp. Lcmercier et fils. Extrait du Bulletin 
de la Societe archeologique, scientinque et littlrair« du 
Vendömois. 

Chabaneau, OL, Les Troubadours Renaud et Geoffrov de 
Pons: par Camille Chabaneau. In f. 27 p. Pons, imprim. 
Tcxier; Paris, librairie Maisouneuve et C*. Extrait du Cour- 
rier litteraire de l'Ouest, livraisons ile noverabre et i\>— 
eembre 1880. 

I Collezione di classic! italiani. Vol. 1. Le odi dell* 
Abate Giuseppe Parini riscontrate su manoscritti e stampe 
con prefazione e note di Filippo Salveraglio. 4L. — Vol. 
2. La poesia barbnra nei secoli XV •• XVI a cura di Giosue 
Carduoci. Mailand. U. Hoepli. Bologna, ZanichcllL 52 8. 

] Corradi, Delle infermita di Torquato Tasso: raffronti medici 
fra il Tasso e il Leopardi. In Istituto Lombardo di scienze 

1 e lettere. Rendicont. ser. IL vol. XIV. fasc. XVI. 
Calderon: 

Caldern ii de la Baren. Teatro selecto de Calderon de 
la Barca, preredido de un estudio erftioo de D. Mar- 
celino Mcncndez Pelayo. Madrid, 1881, impr. central » 
cargo de Victor Saiz. Luis Navarro, editor, 4 tomos en 
8, LXV, 480, 572. 448 y 586 päginas. Librena de Murillo. 
48 y 56. 

— — La vida es saeöo. Comedia en tres jornadas y en 
verso. por D. Pedro Calderon de la Barea. Madrid. 1881, 
tipo-lit. de la viuda de Roldan, libr. de Simon y Osler. 
En 12, 124 päginas y la eubierta al Cromo, con el retrato 
del autor. 4 y 5. 

— — Homenaje a Calderon. Monograflas. La vida es sueno. 
Madrid. 1881, imprenta y lit. de Nicolas Gonzalez. En 
folio, 336 pags., 7 larainas y el retrato de Calderon, gra- 
bado en acero por el senor Maura. 200. 

Ribeiro, Jos£ 8ilvestre. Don Pedro Calderon de la Barca. 
Rapido Esbofo da sua vida e escriptos. Lisboa 1881. 

Garcia, P. de C, Calderon de ta Barca, su vida y su 
teatro. El segundo centenario de su muerte, por D. Pedro 
de Alcäntara Garcia. Madrid. 1881, eatablecimiento tipo- 
grifieo de Ramon Angulo. Gras y C*., editores. En 8, 
126 paginas. 4 y 5. 

Menendex Pelayo, M.. Calderon. Confcrenciaa dadas en 
el Cfrculo de la Union Catölica por D. Mareelino Menendez 
Pelayo, de la Real Academia Espanola. — II. El hombrr, 
la fpont y el arte. III. Autot mcremenlale*. IV. Dramas 
religiosos. V. Dramas filosoßms. VI. Drama* trdgieof. 
Madrid, 1881, impr. de I). A. P. DubrulL Adminiatracion. 
libr. de M. Murillo. En 8, 52 4- 62 + 70 + 44 + 60 pa- 

* ginas. ä 4 y 5. 

Vilar y Pascual, L., Historia genealogtea, heraldica y 
biogräfica del gran Calderon de la Barca. eserita por D. 
Luis Vilar v Pascual. Madrid, 1881. Imprenta de J. M. 
Lapuente. En 4, 56 päginas. 6 rs. en Madrid y 7 en 

M.^o'ch'V in Deutschland [Im neuen Reich 21]: P. 
Schönfeld, C. eine litcrarhist. Studie [Grenzboten 20. 
21]; E. Dorer, Calderon [Gegenwart 21]; Prölss, Cal- 
deron [Allg. liter. Correapondenx 89] ; Dona Maria Letizia 
de Rute, El Centenario de Calderon [Rcvista de Espan» 
2a Mai]. 

da Graoa Barreto, J. A., Mais' duaa eartas d« Vicente 
Nogueira. (Boletim de Bibliographia Portugueia e Rcvista 
i dos Archivos Nacionacs Nr. 27.] 
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Daurel et Beton, chansou de geste provencale, publice par 
M. P. Meyer. [Societe de» ancien« texte» francat», exercioe 
1884». I.] CXX, 110 B. 

Deschanips, Eustache, Oeuvre* complete«, p. d'apres le 
munuscrit de la Bibliotheque nationale par M. de Queux de 
8t.-HiIaire. Tom. II. 8". Purin. Firmin Didot & Co. 8. d. a. 
t. fr. Exercice. 1880, 8. M. 9.60. 

Faber, Fr., Documents authentiques et inedits tires de» ar- 
chivcs du royauiue et bibliographie concernant le theatre 
francnis en Bolgique, depui« ,on urigine jusqu a 1830. In 8, 
354 p. Bruxelles. Fr.- 12. 

Documenta authentiques et inedit» tires de» arcltives 

(renerale» du ro.Taume et bibliographie concernant le tln'-Atre 
franeai» en Belgique, de 1830 a no» jours. Grand in 8, 319 
page». Bruxelle«. Fr. 5. 

Hifttoire du theatre franeai» en Belgique, depui» «on 

urigine juaqu'ä nos jour», d'apre« des document» inedit» re- 
po»ant aux arcbive» du royaume. Tome V. In 8, »21 p. 
Bruxelle». Fr. 15. 

— .— Un l.ii. II •- du XVIII' siede, Jean-Franc. De Bustidu 
en Belgique. 1766—1769. Publieation d'une rnmödie con- | 
temporaine, inedite, accompagnee d'une notice. In IX, 40 i 
p. Bruxelles. Fr. 6. • 

Favre, Supplement aux glossaires du Poitou publiüs jusqu'A 
ce jour. IV. 52 S. 8. . 

tii Mikron. Jule». Petit alias phonetique du par» vornan ; 
(»ud du Khunp). Pari». Champion, long 8, »8 S. u. 30 Karten. 

'Joinvillc, Hisloire de »uinl Louis. Texte original ramene k 
l'orthogruphe de» chartes, prec&Je'de notion» »ur la litngue 
et la gramtnairc de Joinville et suivi d'uu glossaire pur 
Natuli« de Wailly. Pari», Haehette. XL11. 336 8. 8. fr. 1.25. \ 

*Jung, Julius, die romanischen Landschaften de» römischen 
Reich». 8tuilien Uber die inneren Entwicklungen in dpr 
Kaiserzeit, fnsbruck, Wagner. 1881. XXXII. 574 8. 8. M. 12. 

Landau, Uiovanni Boccaccio, aua vita e suo operc. Traduzione 
de Antona-Traversi. Neapel. Stamperia del Vaglio. XII, 476 
8. gr. 4 . 

La Taille. Oeuvre» de Jean de, «eigneur de Bondaroy, 
public*« d'apre» de» document» inedit» par Rene de Maulde. 
T. 1. Notice; Singeries de la Ligue. Pari», Willem. LX, «4 8. 
Madrazo, P., Discursos leido» ante la Real Academia 
Espanola. Madrid. 1881, impr. y fundicion de M. Tello. En 
8. A»unto: Estado de la lengua ea»tellana 



4, 62 pag». 4 y 
en el «iglo de oro. 

Muüoz y Rivero, J., Paleograffa visigoda. Mfrodo teorieo- 
präotico para aprender a leer lo» cödiee» y documento» 
e«panoles de lo» »iglo» V al XII. Ubra ilu»trada con 45 
lamina«, dibujadaa por el autor. .Madrid, 1881, impr. y lit. 
de la Quirnalda. Libr. de M. Murillo. Kn 4, 148 pag». 48 v 52. 

Oliver, D. B., Libre de le» costum» general* eserites de la 
inaigne ciutat de Tortosa. Texto autentico del »iglo XIII, 
que da u luz nuevamente, ilustrado con observacione» 
crfrico-litcrarias y un oopioso vocabulario, el doctor D. 
Bienvenido Oliver. Madrid, 1881, impr. de Miguel Ginesta, 
libr. de M. Murillo. En 4, XXIII, 556 pag«. 100 reale«. 
(Tirada especial de cineuenta tjemplarca Humerndois, en 
P"l*tl dr hilo, con una reproduccion cromo-foto-litiitjrÄni'A 
de la portada de la edicion principe del ano MDXXXIX. 
Este volümen forma el tomo cuarto de la „Historia del 
derecho en Catuluna, Mallorca y Valencia*.] 

Parton, Jame», Life of Voltaire. London. Low. 2 vols. 
1300 8. 8. 

Puymaigre, Le romanoeiro portugai«, choix d'annien« conte« 
portugai» traduit» par le comte de. Pari», Leroux. fr. 5. 
(Collection« de conte» et chanaon» populaires.) 

Ro««etti, M. Fr., A 8hadow of Dante: Beine an E»»ay 
toward Studying Himsclf, Mi« World and Hi» Pilgrimage. 
London, Rivingtona. 282 8. 8. 10 6. 

•Schneller, Chriatian, Statuten einer Oeiazler-Bruderachaft 
in Trient au» dem 14. Jh. Mit geschieht! u. «praehl. Er- 
Uuterungen. Inn»bruek, Wagner. 1881. 52 S. 8. Sonderabdr. 
au» der ,55». de* Ferdinandcum fQr Tirol und Vorarlberg*. 
3. Folge, 25 Heft. [Nicht blon» werthvoller Beitrag zur 
Kulturgeschichte de» spStern Mittelalter», sondern höchst 
wichtig auch in sprachl. Hinsicht. Wir erhalten hier ein in 
<!•» 14. Jh. zurückreichend«» Denkmal der roman. VulgAr- 
«prache un italienisch redenden Theile Südtirol».] 
' ! r R i I i . Antonio, Francesco Berni. Con documenti inediti. 
Neapel, Detken 4 RocholL «25 8. gr. 8. fr. 7,50. 

Zern Ii n , Jo»., der Naehtaut ■ in den Dialecten Nord- und 
Ost-Frankreichs. 31 8. 8. Hall. Diss. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Bonde»on, HallAndska »agor (v. A. O. F.: Fin»k Tid.krift 

1881 H. 4 3V5-6). S. 
Goethe» Fau»t. hr»g. v. Schröer (v. C. J.: Rcv. erit. 6. Junil. 
Kälund, Bidrag til en hi»tori»k-topogra<i»k Beskrivelae ur 

I»land. 1, II. 1 (v. H. Arpi: Nordi»k Tidakrift för vetcn*kap 

etc. 1881. H. 4 360-37 1). ' S. 
Sigurdr Gu(tmund»»on, Albingi»»tu(1ur hinfurni vid Oxura. 

(v. R. Arpi: ebd.). 
Wuckernagel, Geschichte der deutschen Literatur. 2. 

Aufl. iv. Kummen Z«. f. ö»terr. Gvmn. 1881, H. 3, 8. 193). 
Winkel- Horn, Geschichte der Literatur de» Skandina- 
vien Norden» (v. H. Schlick: Nordtsk Tidskrift för veten- 

»kap etr. II. 4, 357—60). 8. 

Brugn, Bibl. Cainoniana; Bib. L'nmun.. »ervinde de t'atnlogo 

effic. du Expo». I Hin. m. (v. C. M. de Vasenncellos: Z». V, l). 
Con»tuns, le «ou»-dinlecte du Rouergue (v. Aymeric: ebd.). 
(Kristine de Pi»an, Le Livre du cliemin de long estude, 

p. p. R. Paschel Iv. A. Scheler: L'Athi'naeum Beige 15. 

Juni. Enthalt zahlreiche wichtige Beniarkungen zu dem sehr 

bes»rrung»be<liirftigen Buche). 
Oodcfroy, Diet. de l'ancienn« lung. frany. (v. Tottier: 

Z». V, 1). 

Olavurria y Huerte, Tradiciones de Toledo (v. Lieb- 
recht : ebd.). 

Reinbrecht, Legende v. den sieben Schlafern (v. Varü- 
hagin: ebd.). 

Storck, (.'nmoens Ged. (v. C. M. de Vasconcellos: ebd.). 



Li ternrinclie Mittheilungeu, l'ersonal- 
nachrichten etc. 

F. Kluge, etymol. Wörterbuch de» Xhd. geht nli<'h»teu» 
in Druck. — Dr. A. Schlosser wird eine Sammlung von 
Volksschauspielen aus Steiermark veröffentlichen. — Prof. 
George Stephen» hat an der Universität Kopenhagen 6 
Vorlesungen über Bugges .Studier* (s. Ltbl. 151) gehalten, 
dje er englisch und dflnisch zu veröffentlichen beabsichtigt. 
Die Referate in den dänischen Zeitungen .Natinnaltidende* 
und „Fa<drelandct" haben einen kurzen Replikweehsel zwischen 
Stephen» und Bugge im „Fiedrclandet" hervorgerufen. — Dr. 
Bung hat in der Akademie der Wissenschaften zu t'hristiania 
einen Vortrug über christlichen Einfluss auf den Mythus von 
Thor» Fischerei gehalten. [DJ 

Pio Rajna erhielt vor Kurzem für ein hoffentlich recht 
bald erscheinendes Werk Ober die „Origines de l'epopee ehe- 
valeresquo* einen Preis von 10,000 Fr. — Fr. Wulff stellt 
in Aussicht eine Ausgabe der VersdelaMort des Melinand; 
der schwedische Philologe Hugo v. Feilitzen eine Edition 
der Enfanccs Vivien. — In Vorbereitung für die SocietÄ 
pour l'etudc des langues romane» : M. Rivi^re. Mireio, tra- 
duite en prose dauphinoise (Saint-Maurice-<le-rExil, canton du 
Roussilloo [IsereJ). avec une etudr diatectale et quelques textes 
modernes. — Nostredame, Le« Vies des plus cl-lebres et 
anciens po?te» proven;aux, pr6cedee» d'une notice biogruphique 
et critique et aecompagnees de notes et de nieces justifleatives, 
par M. C. Chabaneau. — F o 1 q u e t : Poesics completes de 
Folquet de Lunel, publice« avec une introduetion, de« notes 
et une Version francaise, par M. labhe Rottet. — Tun st ans: 
Le Livre de l'Epervier, manuscrit des Archive» municipalcs 
de Millau, public par M. L. Constan«. — A. Roque-rer- 
rier, L'Evolution latine et les fites de Montpellier, suivie 
d'un grand nombre de texte« languedociens et provencaux. — ■ 
Alexi» WesRolowakr, der bekannte Verf. einer vorzüg- 
lichen Studie über Moliere» Tartuffe, hat eine Ähnliche Arbeit 
über den Misanthropen veröffentlicht, leider wieder wenigen 
zugAnglieh, weil Russisch geschrieben. Derselbe Wesselowsky 
veröffentlichte: Razyskanizia v oblasti rnsskich duchovnych 
stichov IL 8v. Georgii v legendie, piesnie. i obriadie (St Georg 
in Legende, Dichtung und Liturgie); .in den Memoire« de 
PAcademie des Science« zu Petersburg 8. 22 — 228. 

Am 2. Juni starb n Paris Maximilien-Paul-Kmile 
Littre. Am 1. Februar 1801 iu Pari» geboren, «tudirte er 
nach glänzender Absolvirnng «einer Schulzeit Medizin, widmete 
•ich aber bald der Philologie und trieb eifrig Griechisch, 
Sanskrit, Arabisch und eine grosse Zahl anderer Sprachen, 
wie er »ich überhaupt eine- seltene universelle Bildung an- 
eignete. 8chon seit 1831 Mitarbeiter am National un 

2«) 
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Zeitschriften, veröffentlichte <>r als erstes Resultat seiner Studien 
ein«' Ausgab« und Uebersetzung von II i p p u k r a i •• * Werken 
(188»— 61, 10 Bände 8«), welcher er noch eine Reihe anderer 
tncdicinische Abhandlungen folgen lies». Eifrig den liberalen 
Ideen huldigend, wandte er «ich mit ganzer Begeisterung der 
von Auguste Comic begründeten neuen Philosophie de« Posi- 
ti vi stund zu, nachdem er 1839 — 40 das Leben Jesu von 
Strauss (1855 in 2 ed.) durch eine vorzügliche Uebersetzung 
steinen Laudsleutcu zugänglich 'gemacht hatte. Demzufolge 
erschien 1845 sein Hinutnf de Ii Philosophie poaititt, welchem 
1849 Application de In philosopltir /imitire au ijouternement 
ilm soeiitf* tt en partiealier ■ la cfise nrlurllt folgte, wie 
1859 Parolen dt philosophie /wnu'-iVf, IHK.') AtMjutttt t'wnte et 
la pfiilonuphie pt>»itirt, 1879 Conaerrutiau, Ilerolulion tt Posi- 
liti /mir. Seit 18B7 redigirte er auch mit »einen Schülern Robin 
und Wy rouboff eine p o s i t i v i s t i s e h e Revue 1 . Wahrend 
aher diese Seite seiner Thätigkcit ihm vielerlei Unannehm- 
lichkeiten, besonders ilie energischste Opposition von Seiten 
der Konservativen eintrug, sollte er auf dem Uebiete der 
Philologie sich unbestrittene Lorbeeren erringen. Die 
erste vielversprechende Arbeit nach dieser Richtung war der 
zuerst 1847 (I. Juli) in der Revue des Dcux Mondes ver- 
öffentlichte Artikel: La Poesie homerique et l'ancienne poesie 
franeaise, worin er eine Uebersetzung des ersten Gesanges 
der Iliade im Style der altfranzösisehen Trouveres versuchte, 
ähnlich wie er 1879 eine Uehertragung der Hölle Dantes in 
die französische Sprache des 13. Jh.'s unternahm. 1802 er- 
schien unter einem leicht den Leser irreführenden Titel 
Hiatoire dt In lanaue franeaiae eine Sammlung von 14 be- 
deutenden Aufsätzen zur französischen Literaturgeschichte und 
Sprachwissenschaft. Seit Knde 1848 zog L. sich fast ganz 
vom öffentlichen Leben und der Politik zurück und widmete 
sich hauptsächlich dem grossen Werke, dem Dirtionnaire dt 
la In iii/ii t J'raneaiae, das von 18t>3 his 18Y2 in 2 Bänden 4* 
von LIX, 3O80 und 2t>28 Seiten zu 3 Spalten erschien und 
zum erstcnmale den Franzosen von jedem Worte ihrer Sprache 
nicht nur Ktymologie und Aussprache, sondern auch eine 
durch zahlreiche Beispiele erläuterte Geschichte desselben 
von scinum ersten Auftreten in der Literatur an vorführte. 
Die Arbeit an diesem Riesenwerke hinderte L. aber nicht, 
noch mancherlei andere Schriften zu veröffentlichen, u. u. 
Etüden sur les barbare* et le moytn-iiijt 1867; Par quelle 
condiiite la repuhlique peul-rllt eonaitlider le antritt qu'elle a 
oblenu'f i/Ueation de anciolot/ie ; De l'ftahlix»tmtnt de la riimbliifUt ; 
Etndtn et ylanure» pour faire sai't ä l'hiatoire de la langne 
franeniie 1880 (s. Ltbl. I, 275). Aus letzterer Sammlung erwähnen 
wir besonders die numuthige Plauderei: Commtut j'aifait man 
dictionmiire de la laugut franeniae, auch deutsch unter dem 
Titel »Wie ich mein Wörterbuch der französischen Sprache 

vii Rrnfwl«» iriklti>Aj. I.t l,.ak.. u mit I. *u P iif in I .niiviiir Yini 



zu Stande gebracht habe", mit L.'s Portrait in Leipzig bei 
Friedrich erschienen. Einzelne dieser Aufsätze entstanden, 
als Littre seit .lern Jahre 1871. in welchem er endlich in die 
Academie aufgenommen war, sich wieder der Politik zuwandte 
und in der Dwputirtenkammer der republikanischen Linken 
angehörte, bis er 187.» zum Senator ernannt wurde. Littre» 
Auftreten war einfach und überaus bescheiden; sein Aeussere« 
verrieth ganz den von der Welt zurückgezogenen, ernsten 
Studien hingegebenen, aher auf Dinge, die niederen Geistern 
impouiren. wenig Gewicht legenden Gelehrten. Ueher die 
cigcnthümliclion. seinem Knde vorangehenden Umstände ist 
viel Staub aufgewirbelt; wahrscheinlich hat der würdige 
Gelehrte zuletzt wenig davon gewusst, dass man an ihm, der 
im Sterben lag. durch den Abbe Havtlin die Taufceremonie 
vornahm, welche sein Vater, der alte Jacobiner, im Jahre 
1801 nicht halte ausführen lassen wollen. Jedenfalls aber 
können die Franzosen aller Parteien stolz auf einen Mann 
sein, der wie wenige seiner Landsleutc dazu beigetragen hat, 
französische Gelehrsamkeit und gewissenhaftesten Fleiss zu 
allseitiger Anerkennung zu bringen und der sich ein Denkmal 
aere perennius gesetzt hat. (Prof. Dr. Sachs,] 1 

Dr. K. Koschwitz wurde als o. Professor für roman. 
Philologie an die Universität Greifswald, Prof. Dr. K. Voll- 
möller in gleicher Eigenschaft an die Universität Göttingen 
berufen. — Dr. Moritz G a s t e r hat sich für roman. Philologie 
an der Universität Bucarest habilitirt. 

Das Comito der Diezstiftung besteht aus den Proff. 



Motumsen, Toblcr. Waitz, Möllenhoff, G. Poris, Mussana, Ascoli. 
Vorsitzender ist Prof, Tobler. — Die Fürstlich Jablonows- 
kische Gesellschaft stellt für 1884 folgende Preisangabe : Eine 
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung und des gegen- 
wärtigen Bestandes der Grenze zwischen dem hochdeutschen 
und dem niederdeutschen Sprachgebiet östlich der Elbe. (Preis 
700 Mark; Termin 30. November 1884.) 

A n t iq uar isc h o Ca ta 1 o ge: Bielefeld, Karlsruhe 
(Deutsohe Sprachwissenschaft u. ältere deutsehe Lit.; eine 
kleine Sammlung von Hss.); List * Francke. Leipzig 
(Genn. Phil.); Loren tz, Leipzig (Linguistik); Mayer £ 
Müller, Berlin (Sprachwissenschaft); Richter, Leipzig 
(Linguistik. Lit.). 

Berichtigungen: Sp. 153, Z. 28 1. Viceuzo Croscini ; 
8p. 225, Z. 43 I. Hallenser Diss. 



Von Herrn Professor Dr. P. Piper erhalten wir 
stphende Entgegnung: 

Gegen Kögels Ree. (Sp. lttft— 1B8 dieses B1-), die merk- 
würdig fahrlässige Behauptungen enthält, habe ich Folgendes 
zu erwidern: I. Die Sammlungen in Graffs Sprachschatz sind 
von mir wohl benützt, wie aus zahlreichen, cursiv gedruckten 
fitsten erhellt. 2. Holtzmanns Grammatik habe ich wohl 
gekannt ; dieselbe habe ich gegen öOmal — auf mancher Seite 
ist zu meinem Verdrusse viermal in cursiv hervorge- 
hobener Schrift der Name zu lesen!! — citirt. 3. Die 
Mundart jedes Deuktuales ist wohl ungcgel>cu und zwar sehr 
sorgfältig; will K. mich eine besoudere Zusammenstellung, so 
inuss ich dem entgegnen, dass ich in meinen Büchern nichts 
zweimal zu sagen pflege. 4. Die literarisch bedeutenden 
Klöster sind wohl angegeben: sie stehen bei .den einzelnen 
Denkmälern und besonders zusammengestellt auf meiner Sprach- 
karte. von deren Existenz K. freilich keine Ahnung zu haben 
scheint, obgleich sie im Vorwort und im Texte erwähnt ist. 

Nachdem ich an diesen Beispielen einen Massstab für die 
Gewissenhaftigkeit gegeben habe, mit welcher die Ree. 
schrieben ist. brauchte ich auf das Uebrige eigent 
weiter einzugehn. doch will ich diese Gelegenheit nicht vorüber 
gehen lassen, ohne mit einem gewissen Selbstbewusstscin gegen 
K. hervorzuheben, dass ich die wichtigsten Glossen, zahlreiche 
kleinere Denkmäler, ferner bes. Notker selbständig gram- 
matisch durchgearbeitet habe. Um das zu bemerken bedarf 
es aber eines gründlicheren Einblicks in das Buch, als ihn K. 
gewonnen hat, der nicht einmal Holtzmann darin citirt fand. 
Dass ich Überall gearbeitet hätte, wo Specialstudien noch 
nicht vorlagen, will ich gar nicht behaupten, wird auch billiger 
Weise Niemand von mir verlangen. -Dem Lernenden kommt 
es auch nicht darauf an, Kögels grammatisches System kennen 
zu lernen, der denkende Student will über den gegenwärtigen 
Stand der grammatischen Forschung und über die Hölfsmittel 
orientirt sein. Mein Buch will weder Lücken in unserer 
Kenntnis« vertuschen, noch als sicher hinstellen, was wissen- 
schaftliche Thatsache noch nicht ist ; und es hat sich in dieser 
seiner Eigenart schon zahlreiche Freunde erworben. 

Altona. 12. Mai 1881. P. Piper. 

Darauf erwidert unser Berichterstatter : 



'nicht 



So sehr ich auch bedaure. doss sich Piper durch meine 
Recension seiner „Literaturgeschichte und Grammatik des 
Althochdeutschen und Alt.äcMschen- persönlich verletzt fühlt, 
so bin ich doch leider ausser Stande von den gemachten Aus- 



Mltfl d 

« Vgl. o. S. AcJfiiiv 11. Juni |(). .S-inUbury) ; Krsokf. Xott. 1J. Juni 
„••»su»«. und Wo«b«nn<imm»r .».Juni (O.II.); Dm.rhe. M»nta B *Matt 
«. Jun. (K Vollr.th); Ü.d.»k.l.. 9. J.oi.| 



Stellungen irgend etwas zurückzunehmen, weil ich mein Urtheil 
nach reiflicher Ucbcrlegung und nach bestem Wissen und 
Gewissen abgegeben habe. Es ist mir natürlich nicht ent- 
gangen, dass Graffs Sprachschatx sehr oft und Holtzmanns 
Grammatik einigemal citirt ist; dennoch bleibt richtig, was 
ich S. 1«7 sagte, dass des ersteren Sammlungen zur Laut- und 
Flexionslehre nicht ausgenutzt sind (man vgl. z. B. Pipers 
Darstellung der 1. und 2. plur. mit den betr. Artikeln Graffs) 
und dass eine Einwirkung des Hulzmannschcn Werkes auf die 
Pipersche Darstellung nicht zu erkennen ist ; denn ich möchte 
den sehen, der nur eine leise Spur des feinen historischen 
Sinnes, mit dem Holtzmann die sprachlichen Erscheinungen 
betrachtete, bei Piper entdeckte. Und wenn Piper behauptet, 
dass er die wichtigsten Glossen (also doch wohl R, Rb, Rd- 
Jb, 8. Paul, zu Lucas, Rf, Ja, Je, um nur die allcrältesten zu 
nennen) grammatisch durchgearbeitet habe, so tnuss ihm ein 
beträchtlicher Thcil »einer Zettel bei der Ausarbeitung seines 
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Buche» unglücklicherweise nicht zur Hand gewesen win, da endlich, die Sprachkarte anlangt, so hatte ich keinen Auftrag 



in »einer Grammatik uicht zu linden sind; denn ich übertreibe Leipzig. 21. Hai 1881. Rudolf Kögel. 

nicht, wenn ieli sage, das» ich zu jeder Seite seines Ruche» — — 

i Otogen Nachtrabe zu mael.cn im Stande bin. Was Abgeschlossen am 20. Jnni 1881. 



. . NOTIZ. 

D.i. «.rn.a.ii.tiM-l.™ Tb»il r.digirt Otto Behack»! (ll«id.lu»r«. H«od(t«».. t». ilon r«n..i,i»ti.cb.« und »n15lweb.11 Tk»il Frttl Neu mann 
nierd»Ib»r<. Itauut.lr. Qk und non butet dl« Be.trbze 1 K«c»«.ion«n. kuur .Not«, n . f<r«.i>«ln«»brieht»r, «tc> d.m enUprechtnd s «fA]h,il tu adre.airen. 
tu» KiMaetion rirht.t hu dl« Hur«« Vrr|»g»r wi« Yrrfaia.r di« Bill», dafür borge lr««»n «u wollen, da», alle neuen W«rk« jt«rmanittitrb»R oad 
roanannliseh.il Inhalt, ihr c I » " C h nach r. rächet nen pniwedrr dtrrct <>d«r durch Varnilttelun« »on U*br. Ilcnnlacrr in ileilbronn iu K «aaodt 
werden Nur in di»-»m r .11« wird dl. Kedaclion tlrta im Stand« um. «her nauel>ubltcatian«a «in« Be.preehung oder 
kurnere B.nfrUr.j (Inder U i b I i o ß r.) i u b r l n s « ... An ü»br. J)«onln««f sind auch dl« Anfragen über Honorar uud äoaderahtdite iu richtet,. 
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J. C. B. HOHB (PAUL SIEBECK| 
in Freiburg i/B- und Tübingen. 
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Soeben ist erschienen: 

ZIMMERISCHE CHRONIK 

herausgegeben vou K. A. BARACK. 
Zireite verbesserte Auflage. 

Krater Band, gross 8. (IV. «31 Seiten.) 
Vollständig in 4 Bänden (ICO Bogen gros» 8) Ostern 1882. 
Subscr.-Preis für geheftete Exemplare . . pr. Bd. M. lö 
. Exnl. in Renaissance-Ldrbd. M. 20 
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Verlag Ton (iKISK. HhNN INGER in lleilhronn. 

Froundesbrlefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. Afrintiftor 
"Kmfrrlifiritt. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. »W 4. — 

Briefwechsel zwischen Jaoob Grimm und Priedr. 
David Oraeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von £(!«•■■ JJ-irrfur. Geh. * 1. (X) 

Briefwechsol des Freihorrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen Ober den Verkehr des 
■Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder (irimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. Kamillus ^Sfnörfrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. 11. 50 



ZEITSCHRIFT 

rfs 

VERGLEICHENDE 

SPRACHFORSCHUNG 

AUF DEM GEBIETE DER 

INDOGERMANISCHEN SPRACHEN. 

HERAUSGEGEBEN 

VOK 

A. KUHN, E. KUHN und J. SCHMIDT. 

BAND XXV. NEUE FOLGE BAND V. 

KCNKTKB UNU SrXIISTKJä 1IKIT 

Inhalt : 

Lvkische Studien. Von Moriz Schmidt. — Ueber- 
setiungen aus dem Avesta. IV. Jasht 8. 10. 13. Vendidad 14. 
8. IB. Von Karl Geldner. — Die herakleischcn plural- 
dative auf -rm«.. Von J. Schmidt. — Die germanische 
flexion dos verbum substantivum und das hiatusfüllende r im 
hochdeutschen. Von J. Schmidt. — Ueber rdpa». Von T. 
Aufrecht. — Bemerkungen su band XXV der Zeitschrift. 
Von R. Roth. — Zur genesis der Prakritsprachcn. Von 
Hermann Jacobi. — PrAkritische iniseellen. ö. Meru. 
6. sttmi'rdmi. 7. jmrutha pürusha. Von Siegfr. Gold- 
schmidt. — Sach- und Wortregister. Von Alois Vanicak. 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 
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in Gymnasien, Realschulen, Lehrer-Semi- 
höheren Töchter- and höheren 
Bürgerschulen empfohlen! 



GnmdzOjiP 



Literaturgeschichte geschaffen, welcho dem 
Lehrer eine Art von Disposition für den 
Vortrag, dem Schüler don kunen Nieder- 
schlag des Wissens» erthesten aus dem 
Vortrag des Lehrers darbietet. 

Einführenden Lehrern gewähren wir 
gerne ein Froi - E x cd p 1 1 r. 
Zu beliehen durch alle Ruchbandlungen. 



ivn'L^r. >.M*imiM«ior. \ erlagsbuch- 
... „ ... . . handlung in Heilbronn. 



Ein Hilfsbueh 
für 8chulen und xum Privatgebrauch. 

Von 

Dr. G. Bgelhaaf, 

Vrofraaor am ob«r»n OTninaaiurn iu lleilbrmin. 

Geh. 2.~ 

Der Verfasser hat hier, abweichend von 
der herkömmlichen Methode ein sehr nütz- 
liches Hilfsbueh für den Unterricht in der 



firrta« oon (Rtfr. Xfimiss/r m «Sriftroni. 

Leber deutsche Volksetymologie von 
KarlGustaf Andresen. Drittestark 
vermehrte Aufl. Geb. .« 5. - 



Sprachgebrauch und Sprncbrichtig- 
keit von Karl Gustaf Andresen. 
Geb. .K5.- 



Faust von Goethe. Mit Einleitung und 
fortlaufender Erklärung herausgegeben 
von K. J. Sehr Oer. Erster Theil. Geh. 
■Mi 3 7ö, in ni" 1. Leinenband . H f>. — 
Zweiter Theil: Unter der Presse. 

Herders Cid, die französische und die 
spanische Quelle. Zusammengestellt von 
A. S. Vögel in. Oeh. .<fe 8. - 

Die Nitlungasaga und das Nibelungen- 
lied. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschon Heldensage von A. Rasz- 
mann. Geh. <*f 5. — 
Das Steinbuch. Ein altdeutsches Gedicht 
von Volniar. Mit Einleitung, Anmerk- 
ungen und einem Anhange herausge- 
geben von HansLambel. Geh. .« 6. — 
Alte gute Schwanke. 

von Adelbert v. Keller. 
Geb. •« 1. 8Ü. 
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Abonnements-Einladung. 

Mit ilom Tor Kurzem ausgegebenen 3. 
Heft wurde der IV. Band abgeschlossen 



Englische Studien. Organ für englische 
Philologie unter Mitboröcksiehtigung 
de» englischen Unterrichts auf höheren 
Selm Irl). Herausgegeben von Dr. K n g en 
Kül bin g, ao. Professor der engl. Philo- 
logie au der Universität Breslau. 
Vntn IV. Band an Abonnomcntsprei» 
Ib.— pr. Band von ca. 3« Bogen, 

welcher in 3 Helten innerhalb eine» Jahres 

erscheint. 

Da« 1. Heft des V. Bande» ist unter 
der Preaae. 

Der durch die geänderten Abonnements- 
Bedingungen herbeigeführte Zuwach» un 
Abonnenten hat mehrfach von neu Ein- 
getretenen Anträge an un« gelangen lauen, 
ihnen auch die früheren Bünde zu dem 
torn IV. Bande an festgesetzten Abonne- 
mentspreise zu uberlassen. Wir »ehen uns 
hierdurch veranlagst, nun im Allgemeinen 
unsere Bereitwilligkeit auszusprechen, bei 
Nachbestellungen den I. bis III. Band tu 
dem vom IV. Band an eingeführten Abon- 
nemontsproia von 15 Mark pr. Band zu 
liefern, aber nur bei Bestellung je eines 
ganzen Bande« auf einmal. 

Für Bezug einzelner Hefte aus Bund 
I— III bleiben die früheren Preise unver- 



Fetner ist erschienen da» 2. Heft von 

Französische Stadien, nerausgogeben 
ronO. Körting, Professor a. d. theol.- 
philos. Akademie zu Münster i. W. und 
Dr. E. Koschwitz, Professor an der 
Universität zu Qroifswald. 
Abonnetnentspreis JL 15. - pr. Band 

von ca. 30 Bogen, eingetbeilt in 3 -4 

zwanglos erscheinende Hefte. 
Einzelne Hefte werden zu 

Abgegeben. 

L Bd. 1. Heft Einzelpreis .« 4.50 



In Vorbereitung: 

Quellen 

zur 

Geschichte des geistigen Lebens 

in Deutschland 

während des siehenzchnten Jahrhunderts. 

Mitteilungen aus Handschriften 

mit 

Einleitungen and Anmerkungen 

herausgegeben 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

o d. Ptnt. Art üfuIwIk d PIuIoIcr!« in (ircifawaM. 

Der Herausgeber, welcher eine plan- 
mäaaige Durchforschung der Bihliutheken 
und Archivo Deutschlands, Belgiens, Hol- 
lands, Dänemark« und Schwedens für das 
17. Jahrhundert begonnen hat, gedenkt 
in diesem Werke eine kritische Auswahl 
aus den bedeutendsten Briefen und nur 
handschriftlich erhaltenen Oedichten des 
1 7. Jahrhundert» nach den Originalhnnd- 
schriften zu veröffentlichen, um endlich 
diese wichtigen Quellen der gelehrten 
Forschung zu erschliessen. 

Eilo kleine Probe des auf mehrere 
Bände berechneten Unternehmen» wurde 
zur Begrüssung der bei der Stettiner 
Philologenveraammlung tagenden deutsch- 
romanischen Sektion veröffentlicht. 

Jeder Band bildet ein für sich abge- 
schlossenes Oanze und wird einzeln käuf- 
lich »ein ; der eratoBand wird demnächst 
erscheinen. 

Heilbronn. 

f ^ — J m / / -Ai a<i a aa 1 » * * 

VjeVr. ilviUntltfri . 



In der Dieterich'schen Verlagsbuch- 
handlung in Göltingen ist soeben er- 
schienen : 



2- » 

Heilbronn, Mitte Juni 1881. 

$cßr. ^enninger. 

lOie idi mein JUörfrrGnrJi ifcr 
I rn n ;öfi frfi ru Sjirn ift r ]\\ Sfantfe 
gpGrafjtf ficiGf. , 

(Commcnt j'ai fait mon dictionnaire 
de la lan<;ue fran^aise.) 
Eine Plauderei von 

E. LITTRl 
Mit Llttres Portrait. 
Auiorhirte deutscht Veberaetzung. 
Der volle Reinertrag fliesat der inter- 
nationalen l.ittri-stiftiing ZU. 
In 8*. Elog. broch. M 2, eleg. geb. »* 3. 

Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 
Verlag von 
JbsÄujujiii füriltr«Ctlrrafar(lr«3n-a. Jlasfoatlr». I 



4-80 Deutsche Rechtsalterthümer 



von Jacob Grimm. 

3. dureh ein Inhaltsverzeichnis» vermehrte 
XXVI u. 07! 8. 
Preis 12 M 



Verlay von Of0r - Henninger in Heilbronn. 

Reisereehnungen Wolfger's von EHen- 
brechtskirrhen, Bischofs von Paaaau, 
Patriarchen von Aquileja. Ein Beitrag 
cur Waltherfrage. Mit einem Facai- 
mile. Herausgegeben von Ignaz V. 
Z i n g e r I e. Geh. Jt 2. — 

Scherz nnd Humor in Wolframs von 
Hachenbach Dichtungen. Abhand- 
lung von Dr. Karl Kant Geh. 
Jt 8. - 

Kfirenberg und die Nibelungen. Eine 
gekrönte Proisschrift von Dr. Karl 
Vollroöller. Nebst einem Anhang: 
Der von KQrnbere. Herausgegeben 
von Karl Simrock. (Stuttgart 1874.) 
Geh. M I. 20. 



Vtrlag tom Cebr. Itenninger injltilbronn. 

Doteden — Sbakspere, sein Entwick- 
lungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dow d • n. Mit Bewilligung 
des Verfasser» übersetzt von W i I h e 1 m 
Wagner, geh. M 7.50. 

Horilmann. — Sammlang altenglischer 
Legenden, grösstenteils zum ersten 
Male herausgegeben von C Horst- 
mann, geb. tH. 7.20. 

Horstmaim. — Altenglische Legenden. 

Neue Folge. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgeg. von C. Horst- 
mann. geh. %Hl 21. — 

Körner. — Einleitung in das 8tudiutn 
des Angelsächsischen. Grammatik, 
Text, Uebersetzung, Anmerkungen, Olos- 
aar von Karl Körner. 

I. Theil: Angelsächsische Formenlehre, 
geb. .* 2.— 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit 
Uebersetzung, Anmerkungen u. Glos- 
sar*, geh. M ». — 

Storni. ~ Englische Philologie. An- 
leitung zum wissenschaftlichen Studium 
der englischen 8praohe von Johan 
Storni, ord. Professor der romanischen 
und englischen Philologio an der Uni- 
versität Christiani». Vom Verfasser für 
das deutsche Publikum bearbeitet. I. 
Die lobende 8prache. geh. sM 9.— 

• 1>»« Ulnossr mtbilt »u»«»r dm W ort«» im 
Tv*t* und in dm Aninerkungrn such all« die, 
welcbr im neowulf, in der Kirn«-, im Orosius (nach 
Tborp*). in Xtiptlxa'B Ui*bunK*barh, ßrrflnrr** 
*g». SprarhprotHin. Korh'ftuna Mitsuer's eazliichea 
Qramraatiken vorkommen und dürft« ao fin rr- 
wUnM-hlca Sapplrtneot tu leUUn-n Wctkrn bilde«. 



Zur Calderon-Feier 

erscheint in meinem Verlage und ist 
•He Buchhandlungen zu bezieben : 

Calderon de la Haren. 

Sein Leben und Wirken 

von 

Dr. Job. Fastenrath 

8«. br. M 2. 

Goethe und Calderon 

Dr. Edmund Dorer. 

8«. br. M 2. 

An Calderon. 

Ein Gedicht von 
Dr. Edmand Dom. 

8». br. 80 Pf. 

Doror's Gedicht an Caldoron ist von der 
deutschen Jury preisgekrönt. 

Die Calderon-Literatur 

in Deutschland. 
Bibliographische Uebersicht 

von 

Dr. Edmund Dorer 

in gr. 8». br. aM 1.20. 

Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 



Verantwortlicher 



Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in 
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Muh low, .1.« langen Vocele AlOu des «oro- 

■ , (OetbofO. 

r da» hrabamecha üli.t.«r (B e - 



Helnemenn, über 
■tlltll 

-icb.l. Heinrich von 



Mi 

dlt Troubadour* 
Oottechau, Ueber Heinrich von i lB * r 1 * c 
Morungen 

Toi ic her. über dl« Alexandras Ulrich« von 
Hachenbach 1 8 1 r » 11 e b). 

Bptcee. Beitrage zu einem Henaebergiarben Idio- 
tikon i w o i f h. 



Hayn», Herder L » (L « n> h e I) c«n prefeilone di E. Monnci (B n r t e « h). 

Minor. J. 0. Hamann In eeiner Bedeutung fiir die I.e rime dl Guido Cnvticnntt t*»to er». 

Btunn- u Dran^-periode (Mancher). p. del prof. X. Arnos« (Mu.ufuj 

Unflnd. Die Shakespeare-Literatur tu Deutach- II P I o r • . poeiun IUI. da Xlll» »ikle p. p Ftid. 

Und (l'rutarboldi). Caatita (Oaeperv). 

Knschwiti, Karl» de» Oroeeen Reise nach Je- Tubino, Historie dal Keaaciroleato literario rn 

ruaalein u. Coia.tafttinopel (Stengel) Cateluiie (P Foeretar). 

Ketnbrerht, die Legende v. den sieben Schläfern Bibliographie 

und der niiirhy-tuirm. Dichter Cbardri (Koch) . eeiaae, 

K n o r i c h . De Villlera Le Fest in de Pierre ou U L j**^*y ( ^ *»»*■•»»•■■;••, 



(IIa rriBiintl ( M a h r e n h o 1 1 •). 
II Mlateru Provenaalc di H Agnes« facsimile., 



Mahlow, G. H., Die langen Vocale A E O 
in den europäischen Sprachen. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Lautlehre der indogerman. 
Sprachen. Berlin, Hermann. 1879. 168 S. 8. 

Der Verf., ein Schüler Joh. Schmidts, fühlt sich 
in einem scharfen Gegensatz zu einer Reihe anderer 
Sprachforscher, darunter dem Referenten. Die 
Bekämpfung der Aufstellungen jener erregt ihm die 
verschiedensten Seelenstimmungcn in der Scala von 
klagerührender Sentimentalität bis hinauf zu sou- 
veräner Geringschätzung und geharnischtem bitter- 
bösen Hohne. Das „Ja. ja; so sind die vergleichen- 
den Analogisten* (S. 59) ist so ergötzlich, dass 
selbst den getroffenen Gegner unwillkürlich ein 
wohlthuendes Gefühl der Heiterkeit überkommen 
mag. Und was ist des Pudels Kern bei jenem 
aufgebauschten Gegensatze? In der mir soeben 
zugehenden Schrift F. G. Fumis „La Glottologia e 
i Neogrammatici* Napoli 1881 S. 69 wird Mahlow 
neben de Saussure und Masing als „Apostel" Brug- 
manns in der neuen VocalUmustehre genannt, wie 
ebd. S. 70 Joh. Schmidt ein „convertito" unter 
mehreren anderen ist und S. 73 als ein .Factum" 
Ja conversione e arrendevolezza alle nuove idee 
di alcuni 'vecchi graminatici', p. e. Giov. Schmidt** 
constatirt wird. Wie weit Mahlow und Schmidt 
das gelten lassen werden, thut hier nichts zur Sache; 
jedenfalls beweist es, dass dem persönlichen Getriebe 
in der deutschen Sprachfoischerwclt (namentlich 
dem hinter den Couiissen) ferner stehende Leute 
den von Mahlow so scharf hervorgekehrten sach- 
lichen und methodischen Abstand nicht erkennen. 



Mahlows Buch selbst müsste diesen Eindruck machen 
oder bestätigen helfen, wenn der Verf. nach Gebühr 
überall Licht und Schatten in gleicher Weise hervor- 

> treten zu lassen bestrebt gewesen wäre. So wird 
zwar S. 86 ff. eine längere (übrigens sachlich meist 
verfehlte) Polemik gegen Leskienscke Aufstellungen 
bei den Haaren herbeigezogen ; so hiitte aber auch, # 

i wenn S. 51 bemerkt wird: „einen Ablativ Fem. auf 
ut hat es nie gegeben", oder wenn S. 88 der Ent- 
stehung des abulg. togtla aus *tügda gedacht wird, 
oder wenn S. 96 daran erinnert wird, „dass Uindai 
erst zu einer Zeit, als die ursprünglich auslautenden 
*-'// schon verkürzt waren, nach pai gebildet ist", 
der Name des „vergleichenden Analogisten" Leskien 
erwähnt werden können als dessen, der eben diese 
Dinge auch schon früher bemerkte und wenigstens 
die sichere Ermittelung der ersteren beiden Punkte 
zu seinen unbestrittenen Verdiensten rechnen darf. 

Einen Gegensatz freilich zwischen Mahlowscher 
Methode uiid der unsrigen haben wir doch gefunden. 
Thun wir vielleicht des Guten zu viel in „Analogie- 
bildungen bedenklichster Sorte" (vergl. S. 105), 80 
leidet Mahlow dagegen an einer Sucht, neue 'Laut- 
gesetze um jeden Preis, und solche „bedenklichster 
Sorte* auszuwittern. Was von beiden Uebeln das 
geringere sei, lehrt die einfache Erwägung: die noch 
so verfehlte Annahme einer Analogiewirkung ist 
und bleibt immer nur ein Irrthum in Beziehung auf 
einen einzelnen Fall; die falsche Aufstellung eines 
Lautgesetzes ist von rückwirkendem schädlichen 
Einflüsse auf andere Fälle, die man im Banne des 
noch nicht erkannten Irrthums unt«r denselben 

I Gesichtspunkt bringt. 

21 
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Die germanischen Auslautsgesetzc rückt sich ; 
Mahlow auf seine Weise so zurecht, dass man oft 
verwundert ist über die Erfindsamkcit, die au« 
lauter bestreitbaren und unter sich höchst hetero- 
nen Einzelfällen . so siegesgewiss ein allgemeines 
«Setz zu ermitteln weiss. Dahin gehört es z. B., 
wenn S. 106 ff. aus a) got. sijau, tiljau, gibjau, 
nimau, b) 3. Sing, und Plur. Opt. Med. got. -</</«, 
-ndau, c) got gati, gaujis, d) got. ahtau die Regel 
abstrahirt wird, ursprüngliches ••Um (in Mahlowscher ' 
Formel *-a'm) sei germanisch auslautend zu -au 
geworden. Dabei sind Voraussetzungen nöthig wie 
diese: gau-j'a- muss als relativ junge Ableitung auf 
einem Nom. Sing. *gau-z, Acc. *gait beruhen, die , 
ihrerseits aus *gimz, *gem = griech. yßtiiv, sanskr. 
ksfuim entstanden wären; das Zahlwort für 8' lautete 
nach Mahlow anfänglich im Germanischen *ahtr, 
woran sich das -»< der Cardinalia der Neun- und 
Zehnzabl (lat. novem, decem) analogisch anfügte. 
Aus *gitn, *ahtem entwickeln sich *ge"m, *ahtt"m u. s. w., 
während für ursprüngliches *-en (*-a'n) mit nicht 
labialem Nasal sich dem Verf. aus dem Nom. Masc. 
der «-Stämme eine ganz andere Behandlung er- 
gibt. Dass für got. ahtau die unmittelbare Gleich- 
setzung mit sanskr. ashfaü immer das nächstliegende 
bleibt (vergl. morphol. Unters. IV, 259 Anm.) und 
als solches eher den festen Pul für ein Auslauts- 
gesetz über germ. (got.) -au abgeben könnte als 
anderweitige gekünstelte t '(Instructionen, siebt M. 
nicht oder will es nicht sehen. Mit dem sehr be- 
rechtigten Zweifel an seiner Behauptung, dass indog. 
0 im Germanischen normal durch e vertreten sei, 
gerathen ganze Gebäude Mahlowscher Formerklä- 
rungen wie Kartenhäuser ins Wanken. Verhäng- 
nissvoll für die Beurthcilung slavischer Flexions- 
verhältnisse wird ein S. 88 aufgestellte», S. 101 und 
115 ausgebeutetes Lautgesetz, wonach „ein unbe- 
tonter langer Vocal verkürzt ist, und zwar ö zu u 
ö, i zu « I*. Geschlossen wird das einzig aus: 
abulg. bratü = griech. if ffärwQ, dem Gen. Plur. auf 
-ii — indog. -<>»», dem Fremdwort iiiaku „aus *widA<>n 
= ft/puav", endlich dem Imperativ (Optativ) daidl 
„= dddjrs* ! Was Mahlow über die Betonung des 
slavischen Gen. Plur. nicht weiss, ersetzt ihm der 
leere Wahn: „die Endung des Gen. PI. war ver- 
mutlich gar nicht oder selten betont gewesen ; dio 
Betonung des -» im Litauischen braucht nicht alt 
zu sein". Mit solcher Leichtherzigkeit setzt sich 
derselbe Mahlow über das direct ihm entgegen- 
tretende Zeugniss des dem Slavischen „am nächsten 
liegenden" Litauischen hinweg, der sechs Seiten 
vorher (S. 82) den „vergleichenden Analogisten" 
Leskien scharf anfährt, weil dieser „trotz der Ver- 
gleichung des Slavischen, das doch am Ende dem 
Litauischen am nächsten liegt", lit. -ü im Dualis dem 
sanskr. -au gleichsetzen konnte! Der Nom. Sing. 
bratü ist entstanden, indem der Vocativ, dieser bei 
Verwandtschaftswörtern doch wohl eine grössere 
Rolle spielende Casus, abulg. brate = indog. *bhrMer 
in die Analogie der o-Declination hin überführte; 
vergl. morphol. Unters. IV. 63 Anm. In abulg. 
daidi, jaidf, veidi finde ich die Reflexe der Im- 
perativformen sanskr. daddhi oder dein avest. 
dasdi 'gib', sanskr. addhi 'iss\ sanskr. viddhi griech. 
ladt wisse; nur das -:d- statt *-zd- bekamen die 



slavischen Formen durch die Association mit den 
gleichbedeutend gewordenen Optativformen: daZdT 
aus 9 da~di Imper. und *da-da (oder *da:dt) = sanskr. 
dadytis Opt. Und 3. Sing, wurde daidi. weil zu 
der Zeit, als es das echt optativische *dalda zu 
ersetzen anfing, eben dieses auch als 3. Sing. = 
sanskr. dadyät in Gebrauche war. Weil er „seine 
eigenen Behauptungen im Text ausführlich genug 
begründet habe", glaubte Mahlow (vergl. das Nach- 
wort S. 167) „sich die Widerlegung anderer An- 
sichten ersparen zu dürfen". Ich muss ihn aber 
bitten, wenigstens von meinem „epochemachenden 
Aufsatze" über den Gen. Plur. morphol. Unters. 
I, 207 ff. noch nachträglich den Unwerth zu 
zeigen, da seine Behauptung über das •« von 
abulg. kamenu, rlükü wohl Niemand zu den „im 
Text ausführlich genug begründeten" zu rechnen 
vermag. 

Es würde dem Ref. ein Leichtes sein, wenn hier 
mehr Raum zu Gebote stände, auch noch an ande- 
ren Beispielen aus den verschiedensten indogerm. 
Sprachgebieten die Willkür Mahlows in der Auf- 
stellung von Lautgesetzen zu zeigen. Dass sich 
auch gute und brauchbare neue Gedanken finden, 
soll durchaus nich^ verkannt werden. Der Verf. 
richtet sein Augenmerk weniger auf die Recou- 
struetion der Ablautsreihen, in denen die langen 
Vocale indog. o, r, <> vorkamen, er untersucht meist 
ohne Rücksicht darauf vornehmlich die Rolle der 
ä, €, 0 in den Flexions-, besonders den Endsilben 
der Wörter. Die Partien über die germanischen 
schwachen Verba der j-, <»- und «/'-Gasse, S. 19 ff., 
42 ff, enthalten mehrfach richtige Einzel beobach- 
tungen; z. B. ist dem Ref. das unmittelbar glaub- 
haft geworden, dass eine Flexion got. *tUja, sitis, 
sitip u, s. w. aus urgermanischer Zeit datire, vergl. 
Paul-Braunes Beitr. VIII, 141, morphol. Unters. 
IV, 27 f. Die Erklärung, „warum jedes anlautende 
v im Griechischen aspirirt wird, z. B. vno, iWp, 
t'iV». : vnö ist aus */»/;<! entstanden", S. 16 f., ist eben- 
falls einleuchtend. Viel Ansprecheudes, neben an- 
derem offenbar Verfehlten, enthält auch der grössere 
Excurs über indogerm. Neutralbildungen. S. 72 — 81, 
wo im Anschluss an eine Theorie Job. Schmidts 
der Grundsprache eine formale Unterscheidung des 
Neutrum Sing, und Plur. aberkannt wird. Aber 
gerade hier zeigt Mahlow auch wieder (S. 73). 
dass er Schnitzer machen kann wie andere «ver- 
gleichende Analogisten" : wenn er den Hexameter 
Hesiods op. et di. 533 noch einmal nachliest, wird 
er wohl von seinem ykia i „mit gedehntem Suffix" 
zurückkommen. 

Alles in Allem genommen steht dem Ref. das 
Gesammturtheil fest, dass Mahlows Buch auf die 
Fortentwickelung der Sprachwissenschaft mehr Ein- 
fluss haben wird durch seine verfehlten Theorien, 
soweit dieselben in ihrer Verfehltheit doch immer- 
hin anregend für Andere sind, als positiv durch die 
verhältnissmässig geringe Ausbeute an neuen all- 
seitig vor Zweifel gesicherten Resultaten. 

Heidelberg, 29. Juni 1881. IL Osthoff. 
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Heinemann, Karl, Ueber das hrabanische 
Glossar. Halle, Niemcyer. 92 S. 8. M. 2,40. 

Die vorliegende Untersuchung erörtert zuerst 
da» Verhältniss der Hrabanischen Glossen zu dem 
keronischen Glossar und zeigt, durch Nachweisung 
von gemeinsamen Fehlern, dass das keronische 
Glossar dem hrabanischen als VorInge gedient hat, 
dass aber keine der uns erhaltenen Hss. von K 
diese Vorlage gewesen sein kann, sondern dnss die- 
selbe im Archetypus unserer Hss. zu suchen ist. 
Weiter ergibt sich, dass in Hr. gegenüber K sich 
die Tendenz der Correctur geltend macht, sowie 
dass sehr häufig seltene Wörter durch gewöhnlichere 
ersetzt sind. Es folgt eine Darstellung der Laute 
und Flexionen in Hr, deren Resultate verwendet 
werden, um Entstchungsort und Entstehungzeit des 
Denkmals zu bestimmen. Hr. ist bairisch und etwa 
gleichzeitig mit der Exhortatio und den Glossae 
Caascllanae. Heinemann setzt das Denkmal noch 
bestimmter in das letzte Jahrzehnt des achten Jh.'s, 
allein zum Beweise reichen die uns vorliegenden 
Thatsacben nicht aus. wie ich glaube, um so mehr, 
als die Discrepanz zwischen den literarischen Denk- 
mälern und den Urkunden in der Diphthongirung 
des 0 zur Vorsicht mahnt. Zur grammatischen 
Darstellung, die sich, im Gegensatz zu Kögel, auf 
die Angabe der Thatsachcn beschränkt, ist nur 
wenig zu bemerken. Wenn S. 69 unter den Bei- 
spielen för ch als Wiedergabe der gutturalen Con- i 
sonantenverscharfung auch karechida, arwechtt etc. 
stehn, so ist das problematisch, denn vor i hat die 
dnreh j bedingte, Consouantenverschärfung ja ur- i 
sprünglich keine Stätte. Aus dem gleichen Grunde 
wäre S. 67 anakichuftaz als einziger Beleg von f 
für i>f mit Fragezeichen zu versehen gewesen. Bei 
den Labialen vermisse ich die Schreibung arhefjJiet 
131, 32. Falsch ist es, wenn als Schreibung km 
oder m für germ. f S. 72 notirt wird: huiruit (re- 
meat), uueruo (Carybdis), frattali. Was hat höh 
S. 79 unter den consonantischen Stammen, Idvc 
S. 84 unter den reduplicirenden Verben zu thun? 
Heidolberg, 27. Juni 1881. Otto Bchaghel. 



Michel, Ferdinand, Heinrich von Moranden 
nnd die Troubadours. Ein Beitrag zur Be- 
trachtung des Verhältnisses zwischen deutschem 
und provenzalischem Minnesang. (QF. XXXVIII.) 
Strassburg, Trübner. 1880. XII. 272 S. 8. 

Gottschan, Emil, Ueber Heinrich von Mo- 
mngen. (Paul und Braunes Beiträge VII, 335 
-430.) 

Fast gleichzeitig sind die beiden obengenannten 
Arbeiten über Heinrich von Morungen erschienen; 
sie berühren sich mehrfach, aber dienen doch viel- 
mehr die eine zur Ergänzung der andern. Michel 1 
hat sich das Ziel gesteckt, den Einfluss nachzu- 
weisen, den die Troubadours auf den deutschen 
Minnesänger ausgeübt haben. Dass er sich dabei 
auf diejenigen Dichter beschränkt, die für die Zeit 
Morungens chronologisch allein in Betracht kommen 
können, ist nur zu billigen ; unter allen Troubadours 
hat wohl am meisten der ihm auch geistig und ge- 



müthlich verwandte Bernhard von Ventadorn ein- 
gewirkt. Michel gliedert seinen Stoff so, dass er 
zunächst den Inhalt betrachtet und zwar: die Ge- 
liebte, den Liebenden, und die Verhältnisse Beider 
zur Aussenwelt; dann die Form der Darstellung 
(wobei er jedoch die rhythmische Form ausschliefst), 
und zwar: allgemeine Betrachtung (Sprichwörter. 
Sentenzen); bildliche Ausdrucksweise; religiöse und 
historische Beziehungen. Den Schluss bilden ein 
: paar Anhänge, der erste eine Zusammenstellung der 
übereinstimmenden Stellen bei Morungen und den 
Provenzalcn. Sehr interessant ist der letzte Excurs, 
in welchem nachgewiesen wird, dass das Lied Mo- 
rungens 136, 25 auf Benutzung eines Liedes von 
dem ältesten Troubadour, Graf Wilhelm von Poitier. 
beruht. Es lässt sich das an Inhalt und Form 
zeigen; bezüglich der eigenthümlichen provcnzal. 
Versform wäre auf meine Abhandlung in Gröbers 
Zs. 8, 195 ff. zu verweisen gewesen. Die Gleichheit 
der Form beweist zugleich, dass ich im Recht war, 
gegen MFr. inneren Reim anzunehmen. Der hier 
aus der Form geschöpfte Beweis lässt bedauern, 
dass der Verf. nicht auch die Rhythmik in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen hat, da gerade 
auch in den Formen bei Morungen der romanische 
Einfluss sich deutlich zu erkennen gibt. Nach 
dieser Seite wie noch andern ergänzt Gottschau's 
Abhandlung dio Arbeit von Michel. Er behandelt 
die Sprache, die Ueberlieferung der Lieder, deren 
Echtheit und die Metrik. Während M. auf die 
Berührung mit den Troubadours das Hauptgewicht 
legt, betrachtet G. das Verhältniss zu den andern 
deutschen Lyrikern des 12. Jh.'s und zeigt an ihm 
die Eigenart Morungens ; ebenso weist er nach, wie 
Morungen speciell auf die späteren thüringischen 
Dichter eingewirkt hat. Ein Anhang versucht die 
Entwickclung des Minnesanges von Walther in drei 
Perioden auf Grund der formalen Eigenthümlich- 
keiten zu gliedern. — Die Annahme, dass in dem 
Liede 136, 25 die letzte nur in p überlieferte Strophe 
unecht sei, ist durch den Beweis Michels hinfallig 
gemacht. 133, 1 (S. 347) ist das iV in BC ersicht- 
lich eingeschoben, um die oberdeutsch anstössige 
Form nahtegule zu beseitigen. Die metrischen An- 
sichten des Verf.'s sind mehrfach verkehrt ; so wenn 
er diu nähtegal ixt geximget betont (S. 423); daher 
auch S. 412 gegen das beim Kürenberger und in 
den Nibelungen geltende Gesetz für die achte 
Halbzeilo Verstössen, wird, indem G. betont aUl 
ich geiiiete mich sin. 

Heidelberg, 29. Juni 1881. K. Bartsch. 



Toischer, W., Ueber die Alexandreis Ulrichs 
von Eschenbach. Wien 188 1. Aus dem Jahr- 
gange 1880 der Sitzungsber. der phil.-hist. (.'lasse 
der k. Akademie der Wissenschaften (XCVII. 
Bd., II. Heft) besonders abgedruckt. 100 S. 8. 

Toischer gibt uns in vorliegender Schrift eine 
werthvolle Vorstudie zu seiner in Vorbereitung be- 
griffenen Ausgabe der Alexandreis Ulrichs von Eschen- 
bach. Nachdem er im Eingang die früheren An- 
sichten über Gualtherus de Castellione und seine 
Alexandreis, Ulrichs Quelle, wesentlich berichtigt 
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und vervollständigt hat, untersucht er, in wie weit 
die Alexandreis des Gualtherus Quelle für Ulrich 
v. E. war, und die Art, wie Ulrich seine Quelle 
benutzte. Es werden die Auslassungen. Gleichnisse, 
Sentenzen, der mythologische Apparat, Missver- 
ständnisse, Erweiterungen und Zusätze Ulrichs 
gegenüber seiner Quelle besprochen. Neben Gual- 
therus und einer 'conunentirten Ausgabe' seiner 
Alexandreis, d. h. Glossen zu derselben (s. darüber 
S. 342 ff. [34 ff.]) ist als Ulrichs zweite Hauptquelle 
die Historia de preliis zu nennen; aus ihr hat er 
namentlich seine Frauengestalten entlehnt, an denen 
im Gedichte des Gualtherus durchaus Mangel herrscht, 
dann aber noch vieles andere. T. sucht zu be- 
stimmen, in welcher Gestalt Ulrich die Historia de 
preliis vorlag und wie viel er ihr entnahm, was um 
so dankenswert her ist, da bekanntlich die Text- 
geschichte der Historia de preliis noch ganz im 
Argen liegt. Auch Ref., der seit Längerem eine 
Ausgabe von Seifrids Alexandreis vorbereitet, fand 
schon oft Gelegenheit, über diesen Mangel zu klagen. 
Eine dritte Quelle ist das Iter ad Paradisum, wel- 
ches aber vielleicht auch in Ulrichs Hs. der Historia 
gewesen sein mag. Sonst beruft sich Ulrich noch 
für einzelne Geschichten auf einen Lucidarius, auf 
Albertus Magnus, Lucanus, die Bibel, Herzogen 
Ernstes buoch, ohne dass in letzterem Falle wirk- 
lich ein Buch von Herzog Ernst Ulrichs Quelle war, 
wie denn auch Ulrichs Citate von Valerius Seneca 
und Oratius nicht richtig sind. Ueber diese letzten 
drei vgl. S. 397 [89]. Aus mündlicher Ueherlicferung 
hat Ulrich gleichfalls hie und da geschupft, auch 
eigene Erlebnisse und Anschauungen eingemischt. 
Hübsch ist T.'s Nachweis, wie Ulrich vielfach ein- 
zelne Scenen aus den Werken Wolframs — den er 
auch direct anspricht — namentlich aus dem Wille- 
halm, zum Vorbild genommen hat und nach diesen 
nicht nur die gegebene Situation ausmalt, sondern 
auch eine neue erfindet. — Die Abhandlung schliesst 
mit Feststellung der Abfassungszeit von Ulrichs 
Alexandreis: die fünf ersten Bücher fallen zwischen 
1270—1278, VI und VII zwischen 1278—1283, 
VIII-X zwischen 1283-1287. Die Fortsetzung, 
das XL Buch, ist dem Börse II von Risenburg 
nicht früher als in den letzten Jahren des Jh.'- ge- 
widmet. — Noch ein paar Bemerkungen. Besonders 
hingewiesen sei auf S. 368 [60] Anm. 2: eine Unter- 
suchung der dort näher bezeichneten Wernigeroder 
Hs. einer Alexandreis wäre wünschenswerth. — Zu 
S. 369 [61]: Auch Seifrit erzählt den Einzug Alexan- 
ders in Jerusalem, Strassb. Hs. Bl. 29"' ff. — Zu 
S. 370 [62]: Seifrit nennt gleichfalls Eusebius als 
Verfasser seiner Quelle: die (rede) ich se latein ge- 
schriben cant in dem puech Kronica. ßwsebius schreibt 
sg da der weis und auch der heilig man u. s. w. 
Strassb. Hs. Bl. 1*. Im folgenden wird dann als 
Uebergang zur eigentlichen Geschichte erzählt, Gott 
habe ca. 350 Jahre vor Christi Geburt den Menschen 
wegen ihrer mannigfachen Sünden, Ketzerei und 
Hochfart in Alexander einen Züchtiger und un- 
barmherzigen Richter geschickt. Dieser Passus, 
bei Seifrit 24 Verse, ist von Dr. Uartlieb in seinen 
Prosaroman fast wörtlich herübergenommen, vgl. 
cgm. 272 Bl. 9*; 580 Bl. 137*. — Zu S. 80 f.: 
Seifrit berichtet zuerst von Alexanders Fahrt in 



das Reich der Lüfte, dann von seiner Fahrt auf 
den Meeresgrund. Seine Quelle ist dio Hs. p. Die 
wunderbaren Erlebnisse auf dem Meeresgrund, die 
Alexander seinen Rittern nachher erzählt haben 
soll, will Seifrit nicht wiederholen: was er in do 
Wunders sagt, das trirt von mir alhie cerdagi durich 
die gross imgelaubigkait ; man sprech, ich biet ain 
lug gesaitt. Daran schliesst sich ein besonderer 
Abschnitt das das 4tit war seg, das in sein weih in 
das mer Hess, der sich mit einer Ausnahme in allen 
Hss. findet und in dem Seifrit einigen Dichtern vor- 
wirft, däss sie so unglaubliche Geschichten auf- 
tischten: das mag also nit gesein, wann die cdl 
chaiserein was dannoch zu Persya — der chagser 
het sg gelassen da. ob sg dann da geicesen wer, so 
wer gewesen doch zu swer die chetten in allein zu 
haldeti, der hundert ritter muesten walden Strassb. 
Hs. Bl. 110*. — Zu S. 389 [81] Anm. sei angemerkt, 
dass das Stück Aus dem Leben Alexanders bei 
Hoffmann Wiener Hss. S. 161 aus Enenckels Welt- 
chronik stammt, sodann die Alexanderfragmente, 
die A. v. KelUr Altdeutsche Hss. 115 (1876) er- 
wähnt, nicht zu Rudolf von Ems, sondern zu Ulrich 
von Eschenbach gehören. 

Tübingen, 5. Mai 1881. Philipp Strauch. 



Spiess, Balthasar, Reit rage zu 

Dergischen Idiotikon. Wien, Wilhelm Brau- 
müller. 1881. V, 296 S. 8. M. 5. 

Als mit dem siebenten Bande Frommanns Zs. 
zum zweiten Male einging, fragte Schröer (Germania 
22, 246) unmuthig: wo solle B. Spiess die zweite 
Hälfte seiner „Beiträge zu einem hennebergi sehen 
Idiotikon" erscheinen lassen, wenn jene Zs. für 
immer erlösche. Die Antwort ist gegeben. Wilhelm 
Braumüller hat seiner thüringischen Heimath au 
Liebe wie so manche andere Schrift über Thüringen 
auch das henneb. Idiotikon in seinen Verlag ge- 
nommen. Solche thatkräftige, opferwillige Freude 
an der alten Heimat und an ihrer Sprache und 
Sitte ist es werth. dass man sie rühme, um so mehr, 
als man ihr in jenem Berufskreise nicht allewege 
begegnet, auch dann nicht immer, wenn es Werke 
zu unterstützen gilt, welche die Spiess'schen weit 
überragen. 

Was das vorliegende Buch auf S. 1 —108 bringt, 
ist nahezu ein wörtlicher Abdruck der von dem- 
selben Verf. im 7. Bande der Frommann'schen Zs. 
veröffentlichten Beiträge. Auffällig ist's, dass nicht 
einmal mit einem Buchstaben darauf hingedeutet 
wird. Was in diesem wiederholenden Theile des 
Buches neu ist, verdient es nicht, als Vermehrung 
und Verbesserung bezeichnet zu werden. Eine Ver- 
besserung ist die Umstellung einiger Citate, die 
W r eglassung der Hinweise auf das Grimmsche 
Wörterbuch ebenso wenig, als die missglückte 
Kürzung unter barmen. Und eine wesentliche 
Bereicherung des Idiotikons wird schwerlich jemand 
sehen wollen in einem Dutzend Zeilen von der 
Qualität der folgenden: „II in te rkas teil , Hinterer, 
Podex". „Hochmuthsgeiss, Scheltname für eine 
eitle Weibsperson*. 

Die angezogenen beiden Wörter mögen auch 
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als Belege dafür gelten, was der Verf. alles unter 
Idiotismus versteht. Hennebergischer Idiotismus ist 
ihm „Bagasche, f., Schcltname. schlechtes, ver- 
ächtliches Volk" ; ^rüsonie ren , verl». intr.. schimpfen, 
seinen Unwillen heftig aussprechen". Was er als 
hennebergisch unter Brief, Bürstenbinder, Christen- 
monsch, Dachs, extra, estimieren, gut, gravitätisch, 
recht, Regimentstochter, Reiter, reputierlich. Retur- 
chese, Rindvieh. Sandhaae, Sackerlott u. s. f. hin- 
Btellt, das ist geläufig so weit die deutsche Zunge 
klingt und überall, wo Deutsche mit fremden 
Wörtern prunken. Gelegentliche Witz- und Scherz- 
worte möchte uns der Verf. als festes Eigengut der 
hennebergischen Volksspruche aufdisputiren. denn 
ein Idiotismus ist ihm auch: „Bankier, scherzhafte 
Bezeichnung für einen, der gemächlich auf einer 
hölzernen Bank liegt", „Hinterquartier, Podex" 
u. dgl. m. 

Das Sammelgebiet des Herrn Spiess ist offen- 
bar ein sehr beschränktes, vorzugsweise städtisches, 
denn den Städten allein dürfte die grosse Mehrzahl 
der massenhaft aus dem Lateinischen, Französischen 
und Jüdischen entlehnten Wörter zugebören. Da- 
neben findet sich allerdings auch eine beträchtliche 
Zahl prächtiger, sonsther nicht oder nur schwach 
belegter Idiotismen (mäner; märer [nicht nuerer?]; 
möppern; neugescheid; niesmes; nimuie riestag; onzig- 
nächte ; pöpern, pröbel u. s. w.). Von etymologischen 
Erklärungen bat der Verf. durchweg abgesehen, 
auch dort, wo er auf kein anderes Buch verweisen 
konnte. An Verweisungen auf ältere und neuere 
Idiotika fehlt es freilich nicht, Schade nur, dass sie 
unnöthig gehäuft und zumeist werthlos sind. Wem 
und was frommt es z. B. nach „Bar gel, m., junges, 
unverschnittenes Schwein männlichen Geschlechts 
bis zu einem Jahr" 9 verschiedene, mitteldeutsche, 
nieder» und oberdeutsche Wörterbücher genannt zu 
finden ? Und diese neun marschiren in Begleitung 
trockener Seitenzahlen alle Augenblicke vor uns 
auf. Wenn ich eins von ihnen nicht besitze, was 
nützt mir dann das Citat? Und wenn ich sie alle 
nachschlage, was gilt daraus auch Tür Henneberg, 
was nicht? — So leicht sich der Verf. seine Arbeit 
gemacht hat, so schwor möchte er sie uns machen. 
Nicht einmal die Benützung seiner eigenen älteren 
Schriften über Henneberg hat er uns durch sein 
neuestes Buch erleichtern wollen. Sein Büchlein 
„Die fränkisch-henneberg. Mundart" (Wien 1873) 
lässt er — mit Unrecht — ganz unberücksichtigt; 
aus seinem Werkchen „Volksthümliches aus dem 
Fränk.-Henneberg." (1869) citirt er fast nur den 
alphabetisch geordneten lexicalischen Theil. Hätte 
er das Buchlein noch einmal durchgesehen, er hätte 
gefunden, dass er manchen schönen Idiotismus über- 
sehen (Betterhell, Volksth. 101 : Wcibcrkitz, 
ebd. 135 u. s. f.), und dass er sich interessante 
Bedeutungen hat entgehen lassen. Es wäre viel 
nützlicher gewesen, wenn unter knärzen, ranzen, 
scheid weck, scherzen statt auf S. 18, 26, 28 des 
Volk6th. auf S. 131, 45, 119, 118 verwiesen worden 
wäre. 

Die weitaus meisten Wörter werden in nhd. 
Gewände und in der gewöhnlichen Schulorthographie 
(mit ck, tz, dehnendem h, e) vorgeführt. Dadurch 
wird auch die Reihenfolge bestimmt, allerdings nicht 



consequent. Bei solchem Schwanken der Grund- 
sätze hat selbst der Verf. die nöthige Sicherheit 
verloren; auf S. 190 pfercht er das Ränkvich. 
auf S. 195 das Rindvieh ein. Die mit dem nhd. 
Präfix er- (henneb. der-) gebildeten Wörter sind 
willkürlich unter zwei Buchstaben, unter D und E 
untergebracht Die Belege aus dem Volksmunde 
(Sprichwörter, Redensarten) werden zum Nachtheile 
des Buches nicht in der mundartlichen, sondern in 
nhd. Form wiedergegeben. 

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit darf das 

| Buch nicht erheben. Hätte es sich nicht so sehr 
mit fremdsprachlichen und allbekannten deutseben 
Wörtern belastet, hätte es überhaupt "gründlicher 
geschieden zwischen dem Zufälligen und Wesent- 
lichen, es würde um die Hälfte kleiner aber keines- 
wegs ärmer geworden sein. Das, was dann noch 
übrig geblieben, oder in dem gedruckten Idiotikon 
übrig bleibt, kann als brauchbarer Beitrag zur 

' Kunde des deutschen Sprachschatzes willkommen 
geheissen werden. 

| Mühlbach, 7. April 1881. J. Wolff. 



Ilaym, K Herder nach seinem Leben und seinen 
Werken dargestellt. Erster Band, zweite Hälfte. 
Berlin, R. Gaertner. 1880. S. XI— XIV u. 311 

! -748! 8. 

Der erste im Jahre 1877 erschienene Halbband 
hatte Herders Leben in zwei Büchern bis zur Ab- 
reise aus Riga (5. Juni 1769) gerührt; der vor- 
liegende zweite, an Umfang ungleich stärker, führt 
es von da weiter bis zur Berufung nach Weimar, 
umfasst also, wieder in zwei Büchern, das „Reise- 
leben" und „das Bückeburger Exil*. 

Wie schon den ersten Halbband, so zeichnet 
auch diesen zweiten wieder eine Gründlichkeit der 
Forschung aus, die auch eine genau nachprüfende 
Kritik befriedigen muss. Nicht nur das gedruckte 
Material ist mit Umsicht und Sorgfalt ausgenützt, 
der Verf. ergänzt auch seinerseits die nichts woniger 
als vollständigen ältern Quellenpublicationen an 
zahlreichen Stellen durch bisher ungedruckte Notizen, 
wie sie ihm Herders handschriftlicher Nachlass bot, 
dessen Benutzung ihm durch die höchst anerkennens- 

, werthe Liberalität des preussischen Unterrichts- 
ministeriums ermöglicht wurde. 

Auf so durchaus solider und Vertrauen er- 
weckender Grundlage baut sich die Darstellung des 

■ äussern Lebens wie der innern Entwicklung Herders 
auf. Wie wichtig dem Verf. namentlich die letztere 
ist, wie umsichtig er alle darauf einwirkenden Factoren 
heranzieht und wie feinfühlig er sich in die Seele 
seines Helden zu versetzen weiss, um von da aus die 
nicht immer so leicht zu verstehenden Gemüths- 
zustände und Gedankensprünge des genialen, aber 
auch sehr reizbaren und gerade in dieser Zeit so 
eigenthümlich gährenden Geistes richtig zu ver- 
stehen und verständlich zu machen, davon gibt das 

fanze Buch Zeugniss; ich hebe daraus nur hervor 
ie Darlegung des höchst wichtigen für die ganze 
Bückeburger Schriftstellerei massgebenden Um- 
schwungs zu positiver Gläubigkeit im Ansohluss 
an Hamann. Dass hierbei wie der innere Zusammen- 
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hang der Entwickelung in Herder selbst, »o auch 
die Wechselwirkung zwischen diesem und andern 
in seinen Kreis tretenden Personen, die Einwirkung, 
die er von andern, aber auch umgekehrt andre von 
ihm erfahren, gehörig beleuchtet wird, ist zwar 
selbstverständlich, verdient aber hervorgehoben zu 
werden, weil wir dabei oft mit wenigen Strichen 
scharf umrissene Bilder von Personen und Zustän- 
den erhalten, an denen sich das treffende Urtheil 
des Verf.'s immer wieder in erfreulichster Weise 
bewährt. Ich nenne besonders die Verhältnisse zu 
Lessing, Claudius, Merck. Goethe, Lavater, Nicolai, 
zum Grafen Wilhelm und der Gräfin Maria, vor 
allem aber zu Hamann und Caroline Flachsland. 

Dass die Analyse der Schriften einen Glanz- 
punkt der Haymsetien Biographie bildet, ist schon 
von andrer Seite gebührend anerkannt worden. 
Hierbei ist wieder der handschriftliche Nachlass 
mit grossem Gewinne verwerthet für die äussere 
und innere Geschichte der Werke. Ich hebe hervor 
was wir über da* ursprüngliche Manuscript der 
Provinzialblätter (S. 578 ff.), Johannes' Offenbarung 
(S. 044 ff.), die altern Redactionen der Abhandlung 
vom Erkennen und Empfinden (8. 665 ff.), die 
Volkslieder (S. 693 ff.) und ein älteres mit letzterem 
in Zusammenhang stehendes „silbernes Buch" (S. 
420. 700) erfahren. Wie S. 662 ff. eine ungedruckte 
Abhandlung über die Karolinger aus dem Nachlass, 
so zieht der umsichtige Verf. S. 679 ff. auch eine 
zwar gedruckte, aber kaum bekannte ältere Ab- 
handlung über die Frage »Wie die Alten den Tod 
gebildet* aus dem „Hannoverschen Magazin" (1774) 
eigentlich erst wieder ans Licht. Von der trefflichen 
kritischen Ausgabe Suphans haben wir über all dies 
u. a. noch eingehendere Belehrung und Mittheilungen 
zu erwarten. 

Dieser reiche, gründlich durchgearbeitete Inhalt 
wird uns auch in einer durchaus würdigen, knappen, 
ebenso von Schwerfälligkeit wie von leerer Schön- 
rednerei' freien Form geboten, die jeden an- 
sprechen muss, der sich gern von einer gedanken- 
gesättigten Darstellung zu eignem Denken anregen 
lässt. Besonders wohlthuend berührt die ruhig ab- 
wägende Gerechtigkeit, die nichts beschönigt, nirgends 
zur Ueberschätzung sich verleiten lässt und doch 
bei aller Besonnenheit der Kritik die bedeutenden 
Züge in das rechte Licht zu rücken weiss und wo 
es am Platze ist, auch warme gesättigte Farbeu zur 
Verfügung hat, wie z. B. in den Abschnitten, welche 
die Beziehungen zu Caroline, zur Gräfin Maria, zu 
Goethe schildern, oder in der schönen Stelle S. 683, 
wo der Verf. im Anschluss an das Verhältniss zu 
Lessing die Schatten- und Lichtseiten seines Helden 
so treffend gegenüberstellt. Dem gegenüber wollen 
kleine Unebenheiten wenig besagen, wie sie z. B. 
gelegentlich aus der mehrfach sich verrathenden 
Neigung hervorgehen, ein Thema anzuschlagen, es 
aber dann nicht sofort zu behandeln, sondern erst 
noch episodisch allerlei näher oder ferner (und 
manchmal auch ziemlich fern) zusammenhängendes 
nachzuholen, um erst nach einem solchen Umwege 
wieder auf das angeschlagene Thema zurückzu- 
kommen. Eine Manier, die übrigens auch manch- 
mal in ihrem guten Rechte ist und zuletzt doch auf 
dem höchst anerkennenswerthen Streben nach Knapp- 



heit und Beschränkung des reichen, sonst leicht 
1 formlos auseinander fliessenden Stoffes beruht. 

Der Verf. beabsichtigt sein trefflich begonnene!« 
j Werk in einem zweiten ungetheiltcn Bande, so rasch 
Müsse und Kräfte es gestatten, zu Ende *u fuhren. 
Man kann ihn dabei nur mit den besten Wünschen 
und Hoffnungen begleiten. Sein Werk wird zu- 
sammen mit der kritischen Ausgabe Suphans die 
Grundlage des weiteren Studiums Herders werden 
und auf lange hinaus eine hoffentlich recht anregende 
Wirkung ausüben. 

Prag, 12. April 1881. H. Lambel. 



Johann Georg Hamann in seiner Bedeutung für 
die Sturm- und Drangperiode. Von Jacob 
Minor, Privatdocent an der Universität Wien. 
Frankfurt a. M., Literarische Anstalt (Rütten & 
Loening) 1881. 66 S. 8. M. 1,60. 

Mit verschiedenen mehrbändigen Werken hat 
sich die moderne Forschung Hamann zugewandt, 
selten jedoch in einer nach der religiösen oder philo- 
sophischen Seite hin vorurteilsfreien Weise, selten 
auch vom rein historischen Standpunkt aus. Nun 
gibt Minor einen vollkommen unbefangenen und 

! streng geschichtlichen Ueberblick über Hamanns. 
Leben und Schriften, auf wenige Seiten zusammen 
gedrängt eine anschauliche Darstellung seines Ver- 
hältnisses zu unserer Literatur im engern Sinne. 
Auf Hamann ist die Bewegung des Sturms und 

j Drangs, die im Beginn der siebziger Jahre des 
vorigen Jh.'s in der deutschen Literatur hervorbrach, 
in ihren Keimen zurückzuführen. Die räthselhaften 
Andeutungen des .Magus im Norden* fasste Herder 
mit empfänglichem Sinne auf, drang, von ihnen 
angeregt, zu einer klarern Anschauung der von 
Hamann nur geahnten Wahrheit durch und theilte 
diese begeistert seinen jungem Freunden, unter ihnen 
namentlich Goethe, mit, welche dann in ihren Werken 
die wissenschaftliche und theoretische Erkenntnis* 
in die poetische Praxis umsetzten. So wirkte Hamann 
mittelbar durch Herder auf Goethe und weiter bis 
auf die Romantiker, und zwar nicht bloss mit seinen 
Anschauungen, die besonders auf ästhetischem, 
historischem und religiös-philosophischem Gebiete 
sich den Ansichten der Zeitgenossen schroff ent- 
gegenstellten und dadurch zur Begründung einer 
neuen Literatur wesentlich beitrugen, sondern auch 
mit seiner sibyllenhnft-rhapsodischen Form der Dar- 
stellung: die Rede des jungen Goethe zum Sbake- 
spearetag, sein Hymnus auf Erwin von . Steinbacb 
und noch manche Acusserung aus jenen Jahren 
zeigt den Einfluss, den bis ins Einzelne auch 

: Hamanns Sprache und Stil auf den Freund und 
Schüler Herders ausübte. 

Die Beleuchtung dieses Verhältnisses Hamanns 
zu der neu, erstehenden deutschen Literatur bildet 
den bedeutendsten Abschnitt der Minor'schen Schrift. 
Die Charakteristik des Menschen und des Schrift- 

! stellers, angeknüpft an eine Uebersicbt über das 

I Leben Hamanns, enthält, so treffend alle Bemerkungen 
auch sind, für den, der den „Magus" aus eigener 
Leetüre kennt, kaum etwas Neues; dagegen bietet 
die zweite Hälfte des Büchleins, worin Minor die 
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einzelnen Schriften seines Autors der Reihe nach 
in Kiitve bespricht, auch im Besonderen manchen 
Aufschlug*. Die „Kreuzzüge des Philologen* 4 , das 
Werk, in dem Hamann sich zuerst unverhüllt' in 
seiner ganzen schriftstellerischen Eigenart zeigt — 
weit mehr als in den bloss präludirendcn „soma- 
tischen Denkwürdigkeiten** — hätten eine ausfuhr« 
liebere Betrachtung verdient; namentlich sollte das 
-Kleeblatt hellenistischer Briefe"* nicht übergangen 
sein. Sonst dürfte der Einiluss der Bibel, besonders 
auch auf den Stil Hamanns, kräftiger hervorge- 
hoben sein. 

Minors Essay ist gut geschrieben und enthält 
das für den Literarhistoriker Nothwendigste auf 
engstem Räume; er wird des verdienten Beifalls 
nicht entbehren. Die Ausstattung des Schriftchens 
in seiner einfachen Eleganz macht der Verlags- 
buchhandlung alle Ehre. 

München, 28. Mai 1881. Franz Muncker. 



Unt I.kI, Ludwig, Die Shakespeare-Literatur 
in Deutschland. Versuch einer bibliographischen 
Zusammenstellung der in Deutschland erschiene- 
nen Gesammt- und Einzelausgaben Shakespeares 
und der literarischen Erscheinungen über Shake- 
speare und seine VV«rke von 1762 — 1879. Mün- 
chen, Uuflad. 1880. IV, 58 S. 8. M. & 

Unflad, der sich durch seine bibliographischen 
Schriften über Schiller und Goethe bereits um dio 
Germanistik verdient gemacht hat. will in seiner 
neuesten Leistung auch der deutschen Shakespeare- 
kunde dienstbar sein. Und gewiss ist dies Vorhaben 
nur zu loben. Leider hält aber das Vermögen und 
Wissen nicht gleichen Schritt mit dem guten Willen. 
Das erste Capitcl (Gesammtausgaben) ist zwar mit 
seinen Supplementen und Nachträgen (Cap. 2) mit 
löblicher Gewissenhaftigkeit bearbeitet und bietet 
auch eine anerkennenswerthe Vollständigkeit dar; 
aber schon in Cap. 3 (Einzelausgaben) zeigen sich , 
bedenkliche Lücken. Ref. weist beispielsweise nur J 
darauf hin, das» der v. Vinckc'schen Einzelbcar- I 
beitungen bei U. nicht Erwähnung gethan wird. | 
Geradezu unzulänglich aber ist das, was in Cap. 4 
(Ergänzungs- und Erläuterungsschriften) beigebracht 
wird. Bei kurzer Vergleichung von LVs Shake- 
speare-Literatur mit dem Catalog der Bibliothek der 
deutschen Shakespeare-Gesellschaft haben sich dem 
Ref. aus letzterem mehr als 50 Schriften ergeben, 
die man bei U. nicht verzeichnet findet. Wenn 
sich auch kleinere Schriften von untergeordneter 
Bedeutung der Kenntnissnahme des Verf.'s hätten 
entziehen können, ohne dass derselbe ernstem Tadel 
begegnet sein würde, so durften doch die Werke 
und Schriften unserer namhaftesten deutschen Shake- 
speure-Forscher nicht übersehen werden. Und doch 
ist das geschehen. W as soll man da/u sagen, dass 
Schriften von Männern wie Delius. Gerickc, Dense, 
Oechelhiiuser, AI. Schmidt u. a. übergangen worden 
sind? Selbst dasjenige Werk, welches die letzten 
Jahre als reifste Frucht der Shakespeare- Forschung 
gezeitigt haben, K. Elze's William Shakespeare 
(Halle 1876) ist U. entgangen. Auch Elze's Ab- 
handlungen zu Shakespeare (Halle 1877) sind nicht 



erwähnt. Es würde weit über den Rahmen unseres 
Referats hinausgehen, wollten wir auch nur an- 
nähernd die bedeutenderen von U. unbeachtet ge- 
lassenen Erzeugnisse deutscher Shakespeare- For- 
schung hier anführeu ; kurz, Ref. glaubt nicht zu 
viel zu sagen, wenn er Cap. 4 des U.'schen Buches 
als geradezu unzulänglich bezeichnet. Eine wirk- 
lich genügende Shakespeare- Bibliographie steht 
eben nicht eher zu erwarten, als bis ein Fach- 
mann sich ans Werk macht. Offenbar hat U. 
die richtigen Hilfsmittel nicht zu benutzen ver- 
standen. Hätte er nur, um Eins zu sagen, den 
Catalog der Shakespeare-Bibliothek zu Weimar or- 
dentlich studirt, und sodann die in Bd. I. II, III, 
V, VI. VIII, X, XII, XIV des Shakespeare-Jahr- 
buches von Albert Cohn zusammengestellte Shake- 
speare-Bibliographie gründlich benutzt, so hätte sein 
Buch wesentlich an Vollständigkeit und mitbin an 
Werth gewonnen. — Was dio auf Sb. bezüglichen 
Universität.*- und Programmschriften anlangt, so ist 
auf U. gar kein Verlass; von je zehn wird man 
eine aufgeführt finden, nach den neun übrigen sich 
aber vergeblich umsehn. Die über solche Schriften 
zu Gebote stehenden Hilfsquellen sind dem Verf. 
entweder nicht bekannt gewesen, oder er bat sie 
nur sehr mangelhaft ausgebeutet. 

Sogar die Zuverlässigkeit des Drucks lässt 
manches zu wünschen übrig. Von kleinen Setz- 
fehlern ganz abgesehn, finden sich zuweilen be- 
kannte Namen falsch gedruckt, so z. B. der Name 
Riechelmann einmal Reichel mann (p. 20) und 
einmalRichelmann(p.2l); statt Prölss: Pröhlss 
(p. 22); statt Baudissin: Bandissin (p. 32); statt 
H. Künzel: A. Künzel (p. 44 und 56); statt Wol- 
sey: Wohlsey (p. 49). 

Dass IL eben nicht in genügendem Masse ver- 
traut ist mit den Vertretern der englischen Wissen- 
schaft in Deutschland, zeigt sich beispielsweise auch 
noch in dem seltsamen Umstände, dass er zwischen 
einem Dr. W. Wagner und einem Wilhelm Wagner 
unterscheidet, deren ersterem er die Ausgaben von 
Henry V und Macbeth, sowie die Schrift 'Shake- 
speare und die neueste Kritik' zuschreibt, und deren 
letzteren er als Ucbersetzer des Dowden'schen 
Sbakspere anspricht. 

Wennschon die LVschc Shakespeare- Literatur 
in manchen Füllen, besonders Anfängern, als Weg- 
weiser auf dem grossen Gebiete der deutschen Shake- 
speare-Kunde dienen mag, so genügt sie doch dem 
eigentlichen Forscher, zumal in ihrem letzten Capitel, 
durchaus nicht, und es wäre gewiss eine nicht un- 
verdienstliche Aufgabe, wenn sich ein mit allen 
Mitteln ausgestatteter Fachgenosse der Herstellung 
einer wirklich ausreichenden Shakespeare-Biblio- 
graphie unterzöge. 
Homburg v. d. H., 20. Dec. 1880. 

Ludw. Proescholdt. 



Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfranzösisches Gedicht des 
XL Jahrhunderts hrsg. von Eduard Kosch- 
witz. [Band II der afr. Bibliothek von W. 
Foerster.] Heilbronn, Henninger. 1880. 114 S. 8. 
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Das altfranzösischc Gedicht über Karls des 
Grossen Heise nach Jerusalem und Constantinopel 
war bisher trotz, seines geringen Umfangs — es 
zählt ja nur 870 Zwölfsilbler — und trotz seiner 
durch seine Sonderstellung bedingten literarhisto- 
rischen Bedeutung erst ein einziges Mal und zwar 
bereits 1836 von dem vielgescbäftigen Prancisque 
Michel herausgegeben worden. Da diese editio prin- 
ceps längst vergriffen und höchst selten geworden 
ist, natürlich auch den heutigen Ansprüchen nicht 
mehr genügt, so war eine neue Ausgabe sehr 
wünschenswert!, und auch bereits von verschiedenen 
Seiten geplant. 

Die nunmehr vorliegende ist mit grosser Sorg- 
falt vorbereitet. Ihr Verfasser Dr. Koschwitz, jetzt 
Professor in Greifswald, hatte ihr nicht w eniger ab 
drei Vorläufer vorausgeschickt, welche sei es den 
Boden ebenen, sei es das erforderliche Baumaterial 
herbeischaffen sollten. Zu bedauern ist, dass er in 
den letzten derselben, in die sechs Bearbeitungen etc. 
Heilbronn 1879 nicht auch die älteren nordischen 
Bearbeitungen, wenn auch nur in getreuer deutscher 
Uebersetzung aufgenommen bat. Abgesehen davon, 
dass die Üriginaldrucke in den Ausgaben von Unger, 
Storm, Elberling, Barth doch den meisten nicht zu- 
gänglich sind, wird es vielen schwer fallen, die- 
selben ohne Uebersetzung zu lesen und zu ver- 
werthen. Eine Herbeiziehung gefade der nordischen 
Bearbeitungen ist aber zu etwas tiefer gehendem 
Studium des französischen Gedichtes unerlässlich, 
mag man nun mit K. annehmen, dass die gesammte 
Ueberlieferung sich nur in zwei Aestc spaltet, deren 
einer allein von dem in einer einzigen Iis. erhaltenen 
französischen Gedicht repräsentirt wird, oder in der 
kymrischen Uebersetzung den Vertreter eines dritten 
Hauptastes anerkennen, wie ich es in Ueberein- 
stimmung mit Andern zu thun geneigt bin. 

Was nun zunächst die Textbehandlung in der 
vorliegenden Ausgabe des französischen Gedichtes 
anlangt, so kann ich mich für die von K. beliebten 
orthographischen Regelungen nicht recht erwärmen ; 
jedenfalls aber wäre es bei einer so durchgreifenden 
Umschrift wünschenswerther gewesen, einen voll- 
ständigen diplomatischen Abdruck der Hs. neben 
der kritischen Reconstruction zu erhalten, als einen 
Wust von raeist nur orthographischen Varianten. 

Seinem kritischen Text hat Koschwitz eine 
von Seite zu Seite fortlaufende Concordanz mit 
der kymrischen und altnordischen Uebersetzung 
ueigefügt, leider nicht auch zu den anderen Be- 
arbeitungen, wie denn eine wenn auch knappe Mit- 
theilung der zur Textconstitution verwendbaren Les- 
arten der Ueberlieferung sicherlich von grossem 
Nutzen gewesen wäre. Statt dessen bat K. seiner 
Ausgabe ein Wörterbuch sowie Verzeichnisse der 
Eigennamen und Assonanzen beigegeben. Eine An- 
zahl Berichtigungen und Ergänzungen sowohl von 
K. selbst, wie vom Hrsg. der afrz. Bibliothek, deren 
II. Band ja die Ausgabe bildet, beschliessen die Aus- 
gabe. Aus dem Wörterbuch sind viele Worte gänzlich 
ausgeschlossen, für andere die Belegstellen nur theil- 
weise angegeben. Es ist das im Interesse der Exegese 
des Gedichtes selbst wie namentlich auch der an- 
derer afr. Epen zu bedauern, zumal sich im vor- 
liegenden Falle Vollständigkeit leicht und ohne zu 



1 grossen Kaumaufwand erreichen Hess. Eher hätte 
die Beifügung der Etymologie unterbleiben können, 
denn als Anfangslectüre scheint sich mir das Ge- 
dicht doch nicht zu empfehlen. Ein Druckverselien 

! hat das Citat 615 statt hinter abaitsier hinter aate 
gerathen lassen. Der am Schluss vorgeschlagenen 
Aenderung von Dun zu Latin möchte ich ebenso 
wie den Deutungen K.'s = Dijon und G. Paris' 
(Roniauia IX. 49 Anm.) gegenüber auf das nörd- 
lich von Yerdun belegene Dun hinweisen, das ja 
auch in der Lothringer Ge9te öfters erwähnt wird. 

Auf eine dctaillirte Kritik der zahlreichen 
weiteren Emendationsvorschläge kann ich mich 
hier nicht einlassen, muss auch auf eine ein- 
gebende Besprechung der gehaltreichen Einleitung 
verzichten, nur die Argumente für Koschwitz' 
Annahme einer sehr frühen Abfassung unseres 
Gedichtes will ich bei der Wichtigkeit der Frage 
nicht unerörtert lassen. Bekanntlich bat auch 
G. Paris in einem kürzlich (Rom. IX, 1 ff.) ver- 
öffentlichten Aufsatz die Abfassung unseres Gedich- 
tes in die Zeit vor die Kreuzzüge hinaufzurücken 
versucht. Seine höchst interessante, scharfsinnige 

] und von ausgebreiteter Gelehrsamkeit zeugende Ar- 
gumentation hat indessen weder mich noch auch 
manchen Andern zu bekehren vermocht. Die Ver- 
wendung des Zwölfsilblers ist an und für sich schon 

! ein Indiz des 12. Jh.'s, dazu kommt die Mischung 

j der Sagencyklen von Karl und Guillaumo d'Orange, 
welche Paris früher sehr spät eintreten Hess, jetzt 
aber bereits im Hager Fragment zu finden meint 
die Einführung heterogenster Figuren (Fee Maseuz) 
und Schilderungen 1 und vor allem die von Paris 
vergeblich geleugnete parodistischc Tendenz des 
Gedichtes, die mir nicht minder klar vorzuliegen 

1 So 1. der Zauberpalast, welcher deutlich an den Virgils 
erinnert, zumal auch Bernarts O a b an den Bericht von den 
Oobeincn Virgil», Comparetti 11, 181 anklingt. Möglich, dass 
der Dichter in «einer Vorlage eine der Liudprandschen ähn- 
liche Beschreibung de» Palastes fand, doch erinnere ich an 
den Crisans 887 unsere» Gedichte» und an das Chatoau Croisant 
der Destruction de Rom» sowie de» Uuillaume le Clerc. 2. Die 
13 Betten im Bcblafsaal ru Constantinopel und die damit 
conlrastirendon 13 Stühle in Jeru«alen> rufen viele ahnliche 
Situationen der Abenteuerromane in* Gedächtnis«. Die Soene 
in der Kirche ist in ihrer Abgcrissenheit und Verworrenheit 
nicht» weniger als feierlich, Karl ruht »ich einfach auf Christi 
Stuhl aus und sieht sich, ohne den Werth de« Plaues tu be- 
achten, die Bilder der Kirche an, damit contraatirt sonderbar 

| de« Juden Glaube, Gott und dio 12 Apostel seien da er- 
schienen, der Judo gedenkt ebenso wenig wie zunächst der 
Patriarch der Stühle. 8. Die Pilgerfahrt nach Jerusalem 
contrastirt mit dem Zweck der Reise nach Constantinopel und 
scheint mir die erste ein späterer Zusatz, ja theilwoise eine 
Machbildung «1er letzteren, woduroh sich die sonderbaren 
Widersprüche in der MotiTirung der Reise lösen würden. 
Wahrend Karl die Reliquien ursprünglich aus Constantinopel 
nach Prankreich gebracht haben sollte — vgl. auch Rol. 
2329 — , musste ein Dichter, welcher den dortigen Aufenthalt 

I Karls in so zweifelhaftem Lichte daratollt, dieselben, um sich 
mit dem Clerus nicht in Conflict zu bringen, anders woher 

I hören lasson. Dass Karl seinen Tiermonatlichen Aufenthalt 
in Jerusalem nur als einen Abstecher betrachtet, gebt daraus 
hervor, dass er mit deutlichem Hinblick auf die bevorstehende 
friedliche Besiegung König Hugo's von Constantinopel sich 
dem Patriurch gegenüber der 12 bereits von ihm unter- 
worfenen Könige rühmt — etwas ähnlich ist Chev. aa II eap. 

AuftUfe Ut™ auch ll^^iai^J^mtiwä^l^ 80.000 
Begleiter Karls. 
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scheint als in der Prise de Nuevile in Sehelcrs 
Trouveres beiges II. 170 ff. Auf Parodie deutet 
ausser den schon angegebenen Contrasten besonders 
Rolants Gab (wozu vgl. Ch. de Hol. 1753 ff.), ebenso 
auch die Gabs Karls (vgl. Rol. 3(515 f.) des verstän- 
digen Olivier, des alten Naimon, des frommen Turpin. 
darauf endlich die Hilfleistung eines Engels wie im 
Rolant, die indessen doch nicht einmal ausreicht, 
sondern durch die freiwillige Täuschung Hugo's 
seitens seiner Tochter geradezu überflüssig gemacht 
wird 2 . 

Dieselbe Ansicht über die Abfassungszeit 
unseres Gedichtes wie G. Paris verficht Koschwitz 
und zwar indem er sprachliche Argumente dafür 
ins Feld führt. K. nimmt zwar an. dass das Ge- 
dicht bereits in der von uns mit Hilfe der Bear- 
beitungen zu erschliessenden Fassung wenigstens 
2 fehlerhafte Assonanzen (U:e) geboten habe (doch 
macht Suchier darauf aufmerksam, dass auch sie leicht 
zu beseitigen sein würden). Weit bedenklicher er- 
scheint mir die grosse Anzahl von fehlerhaften 
Assonanzen, welche durch Conjectur zu bessern zwar 
gestattet aber nicht nöthig erscheint. Die für hohes 
Alter des Gedichtes zeugen sollenden Archaismen sind 
unsicher oder strittig. Dass in der Verbalendung 
et (3 s. prs.) das / noch lautete, scheint allerdings 
durch 6 Hiat-Fälle bestätigt. Freilich wäre es räthlicb 
einige und leicht alle derart zu ändern, dass Elision 
eintreten müsste. aber es liegt hier wohl gar kein 
Archaismus vor (vgl. Tobler, Versbau 53). Geradezu 
bestreiten möchte ich dagegen die Mischung von 
Assonanzen auf ai und a. — K/s Polemik gegen 
Hambeau erledigt sich hierbei dadurch, dass R. ein 
Exemplar de-» Charlemagnc gar nicht vorlag, er 
vielmehr dafür nur auf K.'s frühere Arbeiten an- 
gewiesen war. — Einige wenige «i'-Tiradcn sind ja 
im afr. vorhanden, wenn sie auch noch sehr der ge- 
naueren Sicherstellung bedürfen. Ich erblicke in ihnen 
aber mit Hinblick auf das Rolandslied keinen allge- 
meinen, sondern nur einen provinziellen Archaismus. 
In unserer Tir. 28 auf ui Hesse sich at leicht in 
ait ändern, was sich meiner Ansicht nach »vegen 
326 ff. sogar empfiehlt. Noch wahrscheinlicher ist 
die Beseitigung der 2 m'-Assonanzen in Tir. 36 und 
48 auf u. Z. 615 s'abaisset sollte Conj. sein ab- 
hängig von aius qut und demgemäss aUtist lauten 
(vgl. K. Quichl's Dissertation S. 32 Rom. Stud. III. 
401; hie und da findet sich allerdings der Ind. s. 
eb. 398 und 383 Anm., sowie F. Bischof Conj. bei 
Cbrestien S. 111), auch würde der Ausdruck nicht 
recht passen; die nordische Bearbeitung bietet: 

1 Parin meint ib. 8. 13, wäre die Pilgerfahrt Kurl* nach 
den Kreuzzügen verfällst, »<• sollte man darin einige verächt- 
liche Anspielungen über die Griechen erwarten; aber wirft 
denn nicht Karl dem Küttig Hugo unzweideutig genug Z. H89 
'felunio' vor? Bezeichnend erscheint mir auch, dass (Z. 810) 
König Hugo durch fremde Soldaten, welche unzweifelhaft 

von Karls Ruhm bereit« vor 



als 7 Jahren gehört hatte. 7 Jahre konnte auch der 
Z. 103 sich nicht röhren, 7 Jahre war aber auch 
Karl später in .Spanien, wohin zu ziehen er sonderbarer Weise 
dem Patriarchen von Jerusalem verspricht, als dieser ihn 
bittet Z. 227 'dr Sanizins destrnirr, ki no« Out tn <hspil\ 
Hierdurch scheint »ich mir die Reise Karls als Vorgedicht zu 
Kolaul deutlich genug selbst darzustellen. Durch die spätere 
Hinzudichtung des Oalicu wurde die Verbindung nur eine 



I ddr en nittr ( a jörtt ABb) komif die kymrische nach 
j der englischen Uebersetzung 'be/ore it falls tu the 
j ground. Hiernach wäre vielleicht: ains qua terre 
se ralge zu lesen. Z. 769 lautet: Met meismes munter 
en nittn plus halt paUtis. Hier wird umzustellen sein 
palais plus halt. Plus halt = halcur vgl. Rol. 3698 
und 1017 nach V«0 sowie Tobler in Zs. II, 401. 
Achnlich greignor und plus graut Reimpred. 15e. 

Kurzum ich halte die Koschwitz- Parissche 
Altersbestimmung für unwahrscheinlich und möchte 
unser Gedicht nicht über die Mitte des 12. Jh.'s 
hinauf/gerückt sehen. Wie dem jedoch sei, die neue 
Ausgabe darf als eine willkommene Gabe begrüsst 
werden, willkommen nicht nur, weil sie den interes- 
santen Text von neuem leicht zugänglich macht, 
sondern auch, weil sie nach allen Seiten hin neues 
Licht über denselben verbreitet. 

Marburg. E. Stengel. 



Reinbrecht, August. Die Legende von den 
sieben SchlaTern und der anglo-norman- 
nische Dichter Chardri. Göttinger Dissertat. 
1880. S. 3—39. 8. 

Nach einer kurzen Einleitung (S. 3 u. 4), in 
der ein Paar Abhandlungen über die Legende auf- 
gezählt werden, wendet »ich der Verf. im Capitcl I 
(S. 5 — 19) zu einer Darstellung der verschiedenen 
Ueberlieferungen dieser in den verschiedenen Spra- 
chen. Obwohl er mehr Bearbeitungen aufführt als 
ich in meiner Ausgabe des Chardry (dass ich hierin 
nicht ausführlicher war. wird man billigcrweise 
damit entschuldigen, dass in meiner gedrängten 
Darstellung nur das Hauptsächlichste Platz finden 
konntet, so ist doch auch Reinbrecht hierin nicht 
vollständig. So ist ihm, gleich mir 1 , entgangen, 
was d'Ancona in seinen „Sacrc Happrcsentazioni* 
II, 348 — 5*2 hierüber sagt. Ferner ist es /u be- 
dauern, dass er nicht die wichtige Abhandlung von 
Erwin Rohdc, Khein. Museum Bd. XXXV, 157 

— 163. gekannt hat - woraus ihm jedoch kein Vor- 
wurf gemacht werden soll, da sie wahrscheinlich 
gleichzeitig mit oder später als seine Dissertation 
herausgekommen ist. Itohde führt darin eine bisher 
unbeachtete Parallele mit einer Sardinischcn Sage 
von neun Schläfern an, deren älteste Andeutung 
sich bei Aristoteles findet. Ausführlicheres berichten 
darüber seine Exegeten — doch da hier nicht d ri r 
Ort ist, das dort Gesagte zu wiederholen, so seien 
die Forscher der neueren Sprachen, denen diese 
Abhandlung bisher unbekannt geblieben sein sollte, 
kurz auf sie hingewiesen. Ich will nur bemerken, 
dass Rohde zuletzt auf die Möglichkeit deutet, dass 
die Sage von den sieben Schläfern auf phönicischen 
Ursprung zurückgeführt werden könne. Von den 
ähnlichen nordischen Ueberlieferungen meint er 
(S. 160 n. 3), dass ihre Ausbildung durch klassische 
Sagen bccinfltisst sein dürfte. Ich bin hier jedoch 
eher gem-igt. an eine indogerm. L'rmythe zu denken 

— welche? wü**tc ich freilich jetzt' noch nicht ge- 
nauer anzugeben. 

Doch kehren wir zu Keinbreehts Dissertation 



s MussaGVs Rccen-ion, Zs. f. rom. Phil. III, MM ff. 



29 t 



1881. Literaturblalt für 



und romanische Philologie. Nr. 8. 



292 



zurück. Aus den vorstehenden Bemerkungen wird 
man ersehen, dass er die Frage über den Ursprung 
der Legende noch nicht endgUtig entschieden hat. 
In seinem Capitel II (S. 19 — 27) kommt er dann 
stu dem „Dichter Chardri*, und thcilt in Bezug 
hierauf mit, dass es ursprünglich umfangreicher an- 
gelegt war, dass jedoch meine Ausgabe (1879) ihn 
überraschte und ihn zur Kürzung nöthigte, weil er 
„nicht nutzlos wiederholen wollte- 4 . Trotz dieser 
Versicherung führt er in dem übrigen Theile meist 
nur das etwas breiter aus, was ich an verschiedenen 
Stellen bereits gesagt habe, ohne dass er dieses 
jedoch zu erwähnen für nöthig hält Ein Beispiel 
möge genügen. Einl. XXVII oben spreche ich von 
der Bindung von -eir : er und führe einige Fälle 
auf. Reinbrecht gibt S. 21 gleichfalls Beispiele 
dazu an, scheint aber übersehen zu haben, dass ich 
für den Jos. bereits zwei Fälle mehr (V. 87 u. 301) 
genannt habe. Uebrigens ist zu bemerken, dass er 
die Verszahlen sehr häufig falsch citirt — vielleicht 
nach seiner eigenen Copic (S. 26), die jedoch nach 
den gelieferten Proben nicht sehr genau sein dürfte. 
Die einzige Neuerung, dio er vorschlagt ist (S. 20): 
den Namen des Dichters nach den IIss. Chardri zu 
schreiben. Da*s im Nfrz. die Endung -y bei Eigen- 
namen gebräuchlicher ist und dass man in diesem 
Falle die afrz. Formen modernisirt, hat er dabei 
nicht bedacht. 

Das III. Capitel endlich handelt von der „Quelle 
des anglo-normannischen Gedichtes*. Auch hier 
bringt er im Ganzen nur das vor, was ich in der 
Einleitung S. XVII u. XVIII und gelegentlich in 
den Anmerkungen (S. ISIS ff.) hierüber gesagt habe. 
Einzelne Parallelstellen mit andern Redactionen setzt 
er wohl hinzu, andere, die ich hervorhebe (z. ß. zu 
V. 1105, 1170, 1747 etc.) Ubergeht er aber. Das 
Ergebnis seiner Untersuchung ist dann (S. 39): 
„Ich nehme daher eine lateinische Version an, in 

welcher alle zerstreut vorgefundenen Parallelen 

zu Ch. sich zusammen finden. Eine solche lat. 
Version wird die Quelle von Chardri's sept Dor- 
manz' gewesen sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass dieselbe noch irgendwo unter den handschrift- 
lichen Schätzen der Bibliotheken vergraben liegt. 
Dass sie existirt haben muss, glaube ich im Vor- 
stehenden erwiesen zu haben" etc. Hiermit ver- 
gleiche man meine Worte (I.e. XVIII): „Aus allen 

diesen Umständen folgt aber, dass wir einen 

lat. Urtext annehmen müssen, aus dem alle die be- 
sprochenen Bearbeitungen geflossen sind. Möglich, 
dass dieser noch in einem unbekannten Ms. ver- 
borgen liegt, und dass wir ihn eines Tages an das 
Licht gefördert sehen werden; möglich, dass er auch 
ganz verloren ist: aber existirt hat er jedenfalls*. 
— Ich unterdrücke jede weitere Bemerkung. 
Berlin, Mai 1881. John Koch. 



ilung französischer Neudrucke, heraus- 
gegeben von Karl Vollmöller. 1. De Villiers 
La Festin de Pierre ou le Fils Criminel. Neue 
Ausgabe von Dr. Knörich. lleilbronn, Gebr. 
Henninger. 1881. XVII, 88 S. 8°. M. 1,20. 
Die vorliegende Sammlung, ein Pendant zu 
den von derselben Verlagsbuchhandlung besorgten 



„Deutschen Literaturdenkmalendes 18. Jahrhunderts* 
wird in sehr zweckentsprechender Weise durch 
Knörichs treffliche Ausgabe des Villiersschen „Festin 
de Pierre* eingeleitet. Ref. hat zuerst in Deutsch- 
land auf die relative Bedeutung jener Dichtung hin- 
gewiesen, ihr Verhältniss zu Moliercs „Don Juan" 
eingehender festgestellt und die von Knörich repro- 
ducirte Amsterdamer Ausgabe (1660) auf der Dresd- 
ner kgl. Bibliothek aufgefunden und noch recht- 
zeitig dem zerstörenden Einflüsse der Bücherwürmer 
entrissen. Knörichs Verdienst ist es, endlich einmal 
mit den von Mesnard in der Moliere-Ausgabe der 
Grands öcrivains wiederholten Irrthümern 1 definitiv 
aufgeräumt zu haben, die biographischen Notizen 
über den Schauspieler und Dichter de Villiers genau 
zusammenzustellen und kritisch zu sichten und end- 
lich über die Beziehung des Villiersschen Festin zu 
dem gleichbetitelten Dorimondschen Stücke scharf- 
sinnige, wenngleich nicht hinreichend bewiesene Ver- 
muthungen auszusprechen. 

Ref. stimmt in den wesentlichen Punkten, 
namentlich in der Erörterung über die „Vengeance 
des marquis", jene hinsichtlich ihrer Autorschaft in 
neuerer Zeit viel umstrittene Schmähschrift (s. die 
Tabelle der verschiedenen Ansichten a. a. O. S. VIII), 
die Knörich wieder dem de Villiers zuweist, bei. 

Zwei andere Punkte zwingen den Ref. zu einer 
etwas eingehenderen Erörterung, nfimlich die Frage, 
ob Villiers seine italienische Vorlage, den Convitato 
di pietra von Onofrio Giliberto „wortgetreu" über- 
setzt und ob er neben dieser auch Dorimonds Stück 
gekannt und benutzt habe. Villiers selbst versichert 
bekanntlich in dem Brief an Corneille (Knörich 
S. 3 ff.), dass seine Dichtung nur eine „copie* sei, 
dass „alles was das Publicum befriedigen könnte, 
nicht von ihm sei*, und wenn er zugleich die „ge- 
ringe Erfindung, welche er hinzugetragen hätte* 
rühmt, so kann sich die letztere auch auf die durch 
die metrische Form nothwendig gemachten Aen- 
derungen beziehen. Allerdings in jener Zeit, wo 
man häufig mit der Anlehnung an bekanntere Ori- 
ginale in übertreibender Weise renommirte und 
Reclame machte (so Corneille öfters in seinen 
Examens, Boursault und Chapuzeau in den Vorreden 
zum „Medecin volant" und zur „Dame L'intrigue*) 
ist einer solchen Versicherung kaum ein unbedingter 
Werth beizulegen, indessen hätte Knörich sich nicht 
gerade auf Villiers selbst (S. XII) berufen sollen. 

Ob ferner Villiers Dorimonds Stück kennen 
und benutzen konnte, ist sehr fraglich. Wenn wirk- 
lich eine Ausgabe jenes Stückes von 1659 existirte. 
die heutzutage, ebenso wie die angeblich 2. Aus- 
gabe von 1665 spurlos verschwunden ist und keines- 
wegs von Despois-Mesnard, wie Knörich (S. XI 
Anm.) meint, für die Moliere-Ausgabe selbst einge- 
sehen werden konnte 2 (s. die Notiz Schweitzers, 
Mol.-Museum Heft 3 S. 35 A.), so ist sie schwerlich 
vor dem Beginne des Frühjahres erschienen, da die 
Druckerlaubniss vom 11. Januar 1659 datirt ist. 
Wie nun Kn. nicht ohne triftigen Grund annimmt, 
ist aber Villiers Stück schon im März aufgeführt 

« ». de« Ref. Anzeige in Nr. 3 dei Ltbl. 1881 S. 100 ff/ 
2 Den Verleger der angeblich 16Ai> erschienenen Dori- 

ruond-Autgabc nennt bereits Lacroix tBibl. Mol. 2~* cd. Nr. 

549) und Mesnard hat ihn wohl daher 
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worden, daher die an Dorimond angeblich begange- 
nen Plagiate schwer mit der Chronologie zu ver- 
einen sind \ Nun verkenne ich keineswegs dass 
die von Kn. mit bewährter Akribie herausgefundenen 
Uebereinstimniungen zwischen V. und D. sehr gra- 
virend sind und für die Wahrscheinlichkeit eines 
von dem ersteren begangenen Plagiates sprechen 
(vgl. a. a. O. XIII— XV), aber zur Noth lassen sie 
sich auch durch die gemeinsame prosaische Vorlage 
und die unvermeidlichen metrischen Aenderungen, 
sowie durch gewisse in Paris gerade so wie in Lyon 
übliche Theaterefl'ecte und Keimkünste erklären. 
Villicrs selbst, der wirklich trotz mancher aus Dori- 
mond entlehnter Wendungen und Reime kaum 
rechten Grund gehabt hätte, die Kenntnis* des 
älteren Stückes zu verheimlichen, scheint an der 
Stelle, wo er Dorimonds Dichtung andeutet (a. a. O. 
S. 4 Z. 1 — 4) doch nur die Aufführung des seit 
1658 gegebenen und ihm wohl nur vom Hörensagen 
bekannten Stückes zu erwähnen. Wenigstens glaube 
ich dies aus den Wendungen „faire brnit, faire voir", 
die wohl besser von einer Aufführung, als von 
einem im Druck erschienenen Buche sich gebrauchen 
lassen, aus der Zusammenstellung von Dorimonds 
, Festin de Pierre" und der nur aufgerührten, nicht 
durch Druck veröffentlichten Harlekinade der ita- 
lienischen Truppe zu Paris, schliessen zu müssen. 
Endlich hat auch Dorimond nie sein angebliches 
Eigenthum reclamirt. auch als er 1661 sein eigenes 
Werk in Paris aufführen liexs und das bereits 1660 
zweimal gedruckte Villiersche Stück zweifelsohne 
einsah oder aufführen sah. Dorimond also, der bei 
der Sache am meisten bctheiligt war, hat ein solches 
Plagiat schwerlich angenommen, wenigstens nicht 
für so ausgemacht angesehen, dass er dem Con- 
currenten deswegen zu Leibe gehen wollte. Ich 
würde also, vorziehen, die Frage des Plagiates un- 
entschieden zu lassen, ohne damit den von Kn. vor- 
gebrachten Argumenten ihren gebührenden Werth 
abzusprechen. 

Den Text der Amsterdamer Ausgabe, über 
deren Verbältniss zu der in demselben Jahre er- 
schienenen Pariser Edition* Kn. ebenso wenig etwas 
Sicheres ermitteln konnte, wie Ref., ist hier in revi- 
dirter Form wieder abgedruckt, offenbare Druck- 
fehler sind unter dem Text angemerkt worden. Auch 
eine kurze Bemerkung über die grossen technischen 
Schwächen und metrischen Verstösse des Villierschen 
Stückes (S. XVI— XVII) ist mit eingehenderer 
Begründung hinzugefügt, über das Verbältniss des- 
selben zu Moliere und Rosinnend dagegen nichts 
Näheres angegeben worden. — Für die grosse 
Mühe und Sorfalt aber, mit der dieser Neudruck 
besorgt wurden ist und für die aus der Einleitung 
gewonnene Belehrung und Anregung besten Dank. 
Halle, 19. Mai 1881. Mahrenholtz. 

* Zudem gelangte ein in Lyon gedruckte* Stück kaum 
mit *o tolegraphischer Eile nach Pari», wo dooh Villiers sich 
befand. 

* Lucroi; a. a. O. hält die Amsterdamer für die Ed. 
prineeps, wahrend »omi dio damaligen hollandischen Ausgaben 
meist Naehdruoko sind. 



II Mistero Provenzale di S. Agnese faesimile 
in eliotipia dell' unico Manoscritto Chigiano con 
yrefazione di Ernesto Monaci. Roma 1880. 
Tipografia Martelli (Via della Vite, 105). gr. 4. 
8 S. und XIX Tafeln. L. 18. 

Die heliotypischen Ausgaben von Handschriften, 
welche für das* philologische Studium und die Kritik 
unserer alten Denkmäler sich schon so nutzbringend 
erwiesen haben, erfahren durch die vorliegende Aus- 
gabe eine sehr erfreuliche Bereicherung. Grade die 
Iis. des Mysteriums von der h. Agnes eignete sich 
besonders gut zu einer solchen Publication, nicht 
nur weil sie die einzig existirende dieses Denkmals 
ist, nicht weil es das einzige umfangreichere Dramen- 
werk der provenzal. Literatur ist, sondern nament- 
lich weil die an mehreren Stellen durch Zusätze 
und Einschiebungen schwierige Textanordnung der 
Hs. in einer Textausgabe schwer klar vor Augen 
gestellt werden kann. Die Ausführung ist so vor- 
züglich gelungen, da*s, als ich das Buch aufschlug, 
ich mich aufs lebhafteste in die Zeit des Winters 
1868 —69 zurückversetzte, wo ich, nachdem mir die 
Entdeckung der Hs. geglückt war. jeden Donnerstag 
Vormittags an ihr arbeitete. Jetzt wird das an- 
ziehende Denkmal nach allen Seiten, auch nach der 
musikalischen, die in meiner Textausgabe gar keine 
I Berücksichtigung fand, beleuchtet werden können. 
Eine Vorrede von E. Monaci orientirt gut Uber die 
Arbeiten, deren Gegenstand das Mysterium ge- 
worden ist. 

Heidelberg, 29. Juni 1881. K. Bartsch. 



Le rime di Guido Cavalcanti, testo critico pubbli- 
eato dal prof. Nicola Arnone. Firenze. Sansoni. 
1881. CXLI, 99 S. 8. L. 9. (Bildet die dritte 
Publication der Raccolta di opere inedite o rare 
di ogni secolo della letteratura i'taliana.) 

Die ausführliche Einleitung bespricht im ersten 
Capitel dio früheren Ausgaben und es wird da die 
l'nzuverlässigkeit jener von Cicciaporci aufs klarst« 
bewiesen. Im II. Capitel werden die Hss. aufgezählt 
und beschrieben, welche, irgend ein Gedicht von 
Cavalcanti enthalten und vom Hrsg. untersucht 
werden konnten. Trotzdem nur die Bibliotheken 
von drei, allerdings in dieser Richtung überaus 
reichen Städten. Rom, Florenz und Venedig (Bologna 
steuerte nur eine wenig wichtige Hs. bei) benützt 
wurden, steigt die Anzahl der Hss. auf 58, zu denen 
jene hinzuträten, welche ohne Zweifel in anderen 
öffentlichen oder privaten Snmmlungen sowohl 
Italiens als des Auslandes vorhanden sind. Dieser 
grosse Reichthum reducirt sich übrigens bedeutend 
dadurch, dass sehr viele Hss. nur die berühmte 
Canzone über die Natur der Liebe (Donna mi 
preya) und andere nur einzelne Gedichte ent- 
halten. Das III. Capitel bietet den Versuch einer 
Classification der Hss. Der verwickelten Unter- 
suchung zu folgen wird dem Leser um so schwerer, 
als die Darstellung an Einfachheit und Klarheit 
manches zu wünschen übrig lässt ; indessen scheinen 
einige Resultate unanfechtbar. Im Interesse der, 
wie wir gleich sehen werden, noch zu erwartenden 
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definitiven Ausgabe ist zu wünschen, das» dieser 
Theil der Arbeit eindringlicher Prüfung unterzogen 
werde. Jene Gelehrte, welche sich bereits mit der 
Vergleichung von Sammlungen lyrischer Gedichte 
des Mittelalters beschäftigten, wären da/u besonders 
berufen. Ref. kann hier nur bemerken, dass er auf 
manche Einzelnheiten sticss, welche die bei solchen 
Arbeiten unentbehrliche Genauigkeit vermissen lassen. 
In der Tabelle auf S. LXIX stört der Druckfehler 
116 statt UB; Re ist zweimal enthalten; Ld fehlt. 
— Nach S. LXXX hat Mc nur Dotttut ; nach XLVIII 
enthält diese Hs. noch 1 Sonett und 2 Balladen. — 
Die Angaben über die :{ ersten Laurenzian. Hss. und 
über das Vcrhältniss anderer Iis», zu denselben wider- 
sprechen sich oft; so fehlen die Son. 22. 23 nach 
S. XXXVIII in Lb (So ist Druekf.); nach Tab. II 
in La; nach S. I. XXXIII in Lc; nach den Varianten 
unter dem Texte wieder in La. Liegt, wie Ref. 
vermuthet, in Lc ein Druckfehler für La vor, so 
steht dreimal I^a gegen einmal Lb; ersteres dürfte 
das Richtige sein. Ferner hat Pa nach S. LV ge- 
meinschaftlichen Ursprung mit Lb 'come vedremo 
meglio a suo luogo'; davon verlautet aber weiter 
nichts und S. LXXXI werden Pa und Lc als zwei 
Abschriften desselben Originals bezeichnet; letztere 
Ansicht vertritt auch Caix in seinen Origini della 
lingua poetica. Endlich gibt Ma genau wieder bald 
La (S. XLVII), bald Lb iS. LXXXIV); La ist 
wohl richtig. — S. LXXXIX ; die Lesung von Cb 
im Son. 12t, «S 'trova riscontro solamente' in B, 
nach S. 52 liest so auch C. — Die Umstellung in 
Son. 84, 12— 13 soll (S. XC)inM'a vorkommen: nach 
S. 73 weist sie Mb auf. — Nach S. XCIII enthalten 
C und Pb dieselben Balladen; nach der Beschreibung 
der IIss. trifft dies nur für 1 — 10 zu; dann hat C 
11. 12, Pb 13. 14. - Lesungen, von denen S. XCIII 
behauptet wird, sie fänden sich ausschliesslich in 
C und Pb werden unter dem Texte auch aus anderen 
IIss. angeführt. — Die Angaben auf S. C über die 
Lesungen von Rb stimmen nicht mit dem zusammen, 
was uns die Varianten lehren. Das sind Versehen, 
welche nicht bloss an und für sich den Gebrauch 
der Arbeit erschweren, sondern auch geeignet sind, 
manche Bedenken gegen die Zuverlässigkeit der 
anderen Angaben einzuflössen. Bei aller Nachsicht, 
die Jedermann der ersten Arbeit eines viel ver- 
sprechenden jungen Gelehrten gerne wird ange- 
deihen lassen, ist es zu bedauern, dass er nicht 
grössere Aufmerksamkeit seiner schwierigen Auf- 
gabe zugewandt hat. Das IV. Capitel — das beste 
des Werkes — untersucht in umsichtiger Weise 
welche unter den Gedichten, die Hss. oder Ilrsgg. 
dem Guido Cavalcanti zuschreiben, ihm zuzuerkennen, 
und welche ihm abzusprechen sind. Arnone ver- 
stand es, der Neigung zu widerstreben, die vielen 
Herausgebern eigen ist, den von ihnen edirten Autor 
möglichst zu bereichern; seine Ansichten werden 
kaum wesentliche Anfechtung erfahren. In Cap. 
V bespricht der Hrsg. wieder in Kurzem die früheren 
Ausgaben und theilt die Grundsätze, die ihn bei 
seiner eigenen leiteten, mit. Wir müssen nun ge- 
stehen, dass uns da nicht gerade viel geboten wird. 
Der Hrsg. begnügt sich die meisten Gedichte (2 
Canzcnen. 13 Ball., 27 Son., ein Mottett) nach der 
Chigianischen Hs. L. VII. 305 abzudrucken und am 



Fusse der Seite die Varianten aus den anderen 
Hss. mitzuthcilen. Der Abdruck geschieht mit 
buchstäblicher Treue, nur dass durch Klammern 
Fehlendes ergänzt und Ueberflüssiges getilgt wird. 
Sonst aber sind alle Fehler der Hs. beibehalten, ja 
selbst die in den Ganz, und Ball, oft irrige Ab- 
theilung der Zeilen gewahrt worden. Bei solchem 
Verfahren erscheint der Zusatz im Titelblatte testo 
critico' als unpassend ; denn was wir hier erhalten, 
sind eben nur Vorarbeiten zur Constituirung eines 
solchen. Wenn man nun bedenkt, dass gerade von 
der Chigianischen Hs. wir durch Monaci und Mol- 
teni bereits einen diplomatisch genauen Text be- 
sitzen, so sieht man vollends nicht die Nothwendig- 
keit ein. solches Material als Prodromon zur künf- 
tigen Ausgabe noch einmal zu publiciren; es hätte 
vollkommen hingereicht, die Varianten zu den satt- 
sam bekannten Gedichten zu sammeln und nur die 
zehn Sonette aus* der Vatican. Hs. sammt Varianten 
abzudrucken. Wir würden mit grösserem Nach- 
drucke gegen die im Titelblatte angewandte leicht 
irreführende Bezeichnung Verwahrung einlegen, wenn 
der Hrsg. in den letzten Worten seiner Einleitung 
nicht selbst eine wirklich kritische Ausgabe der 
Gedichte Cavalcanti's als eine der Zukunft vorbe- 
haltene Arbeit bezeichnet hätte. Dass er sie von 
Anderen erhofft, ist wohl nur übertriebene Bescheiden- 
heit; wir erwarten sie mit Zuversicht von ihm und 
hoffen, dass er uns in einem zweiten Bande Runter 
Benützung auch der bisher nicht untersuchten Hss.) 
eine allen Anforderungen der Kritik entsprechende 
Ausgabe liefern und dieselbe mit einer Einleitung 
über Cavalcanti's Leben und Dichten und einem oft 
sehr nothwendigen Commenlar versehen werde. Was 
die Varianten betrifft, so möchten wir bemerken, 
dass, während die Einleitung meint, es seien die 
reinen Formvarianten ausgeschlossen worden, wir 
cino grosse Menge solcher mitgetheilt finden. So 
wird über ein Dutzend Hss. angeführt, die viene 
haben, während Ca eme liest ; als Variante von 
nfutcie figurirt /«/sre, wo nur die Graphie verschieden 
ist u. s. w. Also entweder alle solche Varianten oder 
keine; und in jedem Fallo Trennung derselben von 
den eigentlichen verschiedenen Lesungen. Dadurch 
dass die Hrsgg. diese Trennung so selten vornehmen, 
wird leider das Ueberblicken jenes Theiles des 
kritischen Apparates, auf welchen es eigentlich an- 
kommt, ungemein schwer und unerquicklich. Ueber 
die Genauigkeit in der Angabe der Varianten ver- 
mag Ref. kein Urtheil abzugeben; nicht aus Nergelei, 
sondern um dem jungen Hrsg. zu zeigen, wie vor- 
sichtig man gegen fremde Mittbeilungen sein müsse, 
bemerkt Ref., dass er vor ein paar Monaten nur 
einen aufs Gerathewohl gewählten Sonett mit der 
ersten Marcianisehen Hs. (die der Hrsg. nicht per- 
sönlich ansah) verglich und dabei eine Auslassung 
und zwei ungenaue Angaben fand. Son. 12. 2 liest 
M'a nicht destaste, sondern stet/Huste; zu V. 4 wird 
als Var. von M'a debolucti angegeben; die Hs. hat 
debiliti. wohl nicht Particip, sondern das Adj debo- 
letti von Ca; /' statt tonlo-en o wie im'Lat. ; e...i 
nach mundartlicher Gewohnheit zu l..i; tt zu / ver- 
einfacht, was wieder ein mundartlicher Zug ist; 
also nur eine Form- Variante. V. 12 liest M'a ritto, 
nicht dritto. Auch die Signatur der Marc. Hss. ist 
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nicht richtig: sie stimmte nicht bei M'b zu, so dass 
die Hs. nicht zu finden war; MV ist nicht die 63. 
Hs. der 9. Classe (auf diese Angabe wurde eine 
ganz andere Hs. gebracht), sondern die 63. in dem 
gedruckten Catalog von Zanetti. Die Angabe in 
der ersten Tabelle, welche auf der letzten Seite 
corrigirt wird, ist daher eigentlich richtiger. Zum 
Schlüsse sei noch erwähnt, dass im Anhange 13 Ge- 
dichte, meist Sonette (8 nach Chig., 5 nach Vatic), 
abgedruckt werden, die, von Anderen an <>. Caval- 
canti gerichtet, zur poetischen Correspondenz des 
Dichters gehören und daher ein besonderes Interesse 
darbieten. Ferner werden elf Sonette mitgetheilt, 
die M'a, wohl irrig, Cavalcanti zuschreibt und die 
der Hrsg. als unedirt betrachtet. 

Wien, I. Juli 1881. A. Mussafia. 



11 Fiore, Poeme Italien du XIII' siede, en CCXXXI1 
sonnets, imite" du Roman de la Rose par Durante, 
Texte in£dit publik avec fac-simile, introduetion 
et notes par Ferdinand Gaste ts. Paris, Mai- 
sonneuve et Gic. 1881. XXIV, 184 S. 

Der Roman von der Rose hat auf die älteste 
italienische Literatur einen bedeutenden Einfluss 
ausgeübt; das allegorisch didaktische Poem, wie es 
repräsentirt wird durch Brunetto Latini's Tesoretto, 
Francesco da Barberino's Documenti d'amore und 
die Intelligenzia. zeigt offenbaren Zusammenhang 
mit dem grossen französischen allegorischen Ge- 
dichte. Man musste sehliessen, dass das letztere in 
Italien grosses Ansehen genossen habe und viel 
gelesen worden sei, und diese Annahme fand end- 
lich eine sehr erwünschte Bestätigung durch die Auf- 
findung einer alten italien. Umarbeitung des Romans 
selber. Das Verdienst dieser interessanten Ent- 
deckung, wie so vieler anderer die alte italienische 
Literatur betreffender, hat sich Alessandro D'Ancona 
erworben, welcher aus wenigen flüchtigen An- 
deutungen des Cataloguc General des Departements 
auf die Beschaffenheit des in der Hs. 438 der mc- 
dicin. Facultät zu Montpellier enthaltenen Gedichtes 
schloss. Der Verf. desselben, der sich an zwei 
Stellen Durante nennt, hat mit bemerkenswert hem 
Geschick und grösster Freiheit der Behandlung, mit 
Fortlassung der umfangreichen Digressionen philo- 
sophischen und mythologischen Inhalts, mit vielen 
Kürzungen, Umstellungen und Aenderungen des 
Einzelnen, die Haupterzählung seines französischen 
Griginals in eine Corona von 232 Sonetten zusam- 
mengezogen. Freilich, wenn dabei die Darstellung 
ihre grosse Weitschweifigkeit verlor, so büsste sie 
auch oft ihre Lebendigkeit ein. so dass die so viel 
kürzere italienische Fassung doch auf den Leser 
recht ermüdend wirkt, zumal in der für die Er- 
zählung unglücklichen Form der Sonettenreihe. 
Monaci hatte in» Giornale di Fil. Rom I, 240 ff. die 
3 ersten Sonette und das letzte als Probe nebst den 
Rubriken der anderen publicirt. Nunmehr liegt das 
ganze für die Entwicklungsgeschichte der ältesten 
italienischen Dichtung so wichtige Denkmal vor in 
der sorgfältigen Ausgabe von Castets, ausgestattet 
mit einer lehrreichen Einleitung und sehr nützlichen 
Anmerkungen über Inhalt und Sprache, in denen 



besonders auch für jedes einzelne Sonett die ihm 
entsprechende Stelle des Originals genau angegeben 
ist. Castets hat das in der Hs. titellose Gedicht 
II Fiore genannt, weil in demselben stets nur von 
' der Blume, nicht der Rose die Rede ist. Die Sprache 
' ist sehr reich an Gallicismen, wie das natürlich er- 
'■ scheint durch die Herkunft des Werkes; mundart- 
[ liehe Eigenthümlichkeiten zeigen sich kaum, so dass 
! der Verf. Florentiner oder wenigstens Toskaner ge- 
wesen sein wird. Die Hs. soll aus dem 15. Jh. 
stammen; das Gedicht selbst setzt der Hrsg. in das 
13.; jedenfalls ist es dann vom Ende desselben, 
vielleicht auch eher vom Anfang des 14. Wahrend 
im Allgemeinen die Corona bald verschollen sein 
muss, hatte sich merkwürdiger Weise ein einzelnes 
Sonett aus ihr, das 97., lebendig erhalten, indem es 
von irgend jemand in seinem zweiten Theile um- 
geformt zu einer Warnung vor den lasterhaften 
Mönchen gemacht wurde. Die ersten 4 Zeilen 
waren dann in einer anekdotischen Tradition als 
Epigramm Dante zugeschrieben worden. Noch 
mehrere Anspielungen der Sonette sind, wie der 
Hrsg. (p. XV f.) zeigte, gerade in Beziehung zu 
Dante interessant Mit Recht hat jedoch Castets 
den Gedanken verworfen, Dante selbst zum Autor 
dieses Werks zu machen, das nichts von seinem 
Geist oder Stil besitzt Auch mit andern bekannten 
italienischen IHchtern licss sich der Durante der 
1 Sonette nicht mit einiger Sicherheit identificiren. 
Nach der Mühe, die der Hrsg. auf den Text 
und die Anmerkungen verwendet hat und den 
werth vollen Beiträgen, die er für die letzteren von 
D'Ancona und Monaci erhielt, vermag ich nur 
WVnigcs zu weiterer Verbesserung und Erklärung 
hinzuzufügen. Eine Anzahl von Versen ist falsch 
oder mangelhaft geblieben; aber die Abhilfe bietet 
sich hier fast immer von selbst, z. B. 24, 12 1. Ch'e- 
tjli (V in ften oder <i '« beut, oder 130. 13,1. Fu po' 
ixtnttnjolulo u. s. w. Manche andere kleine Unrich- 
tigkeiten mögen Druckfehler sein: 21, 11 abatie st 
abuttr -, 37, 5 proposi doch wohl proponi; 67, 2 ch'el- 
la 1. chtlla {— che la); 73, 7 si st. si (sofferirsi 
di rj. c „von etw. ablassen*); 88, 14 Ch* in st. 
Chi'nx 112. 10 f. predicara i cotnpagnioni 9t. prrdica- 
v'ai und Ched e' si st. Ched esi; 120, 13 che (jV i 
maijior facere st. ch' egl' i mayior sater e \ 130. 11 
Che 7 st. Ch' el; 138. 9 qui fernuujli st. «10»; 140. 
14 si' en punto st sie '«; 211. 11 lo sgridö 9t la. 
— 190. 3 ist sicherlich volesse für potesse zu bessern. 
221, 11 iat statt Punkt und Gedankenstrich Semi- 
kolon zu setzen (denn die Rede der Venus geht 
weiter), nach 12 die Interpunctjon zu streichen. — 
Eine Anzahl von Stellen blieb mir räthselhaft; z. B. 
38, 11 verlangt der Reim che 'ncia (incidia), das 
aber dem Sinn nach schlecht passt; oder was soll 
84, 8 heissen A f/Utßo Schi/o che sta sinor sato? 
Ich würde vermutnen che sta sl '« ursatto, kenne 
aber solche Redensart nicht. Was ist 36, 5 ceco 
chi piglio ? Es wäre passend gewesen, solche Stellen 
zu erklären oder ihre Schwierigkeit anzudeuten. 
Auch manche Gallicismen, bei denen nicht jedem 
sogleich das frz. Wort einfällt, hätten wohl eine 
Bemerkung verdient, z. B. micciama aus mesekeance 
84, 7; 152, 4; 162, 12. 

Was die Anmerkungen betrifft, so hat Castets 
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in Bezug auf usiylio (p. 134 zu 36, 4) denselben 
Irrthum begangen wie Carbon e in den Noten zur 
Intelligenzia; es ist natürlich das altfrz. eml. cf. Zs. 
f. rom. Phil. I, 373 und IV. 391, n. p. 14(» zu 79, 1 
ist die Aenderung von era in iera nicht zu billigen, 
da primera, schera sehr gut sind. p. 148 zu 87, 12 
dürfte nec im abhängigen Satze nlfirmntiven Sinnes 
gebraucht sein, wie so oft im Prov. und wohl auch 
bisweilen altital ., also die Umwandlung in et un- 
nöthig. p. 160 zu 112,8 ist nicht suferru, sondern 
s'a/erra aus s'afennu zu bessern, ib. zu 114, 4 
scheint mir munagio das frz. tntnage, daher D'An- 
cona's Schreibung 'managio kaum zu billigen, ib 7 
ist es weit einfacher, zu schreiben Gran tnereied' e 
a farli. p. U>5 zu 134. 7 scheint die Correctur von 
hello in hen lo überflüssig, da ja schon hello nichts 
anderes als be' lo ist. p. 166 zu 13!). 10 wäre doch 
ein Vers Che truova ogne. (Ii ili nuovi minfaUi gar 
su monströs; man lese Che ogne di truora nuori in. 
ib. zu 142, 13 scheint der Hi>g. es für ein dem 
Verf. eigentümliches Bild zu halten, wenn er den 
Liebhaber betheuern lässt. er gehöre der Geliebten 
per cendere e per* ingaggiare. Es war aber vielmehr 
eine allgemein übliche Redensart ; die Troubadours 
pflegen allerdings zu sagen per vendre e per dar 
oder donar; aber g«nz ebenso wie hier redet z. B. 
im Auberi (Tobler, Mitth. 252, 17) Senehcut zu 
ihrem Bräutigam: Vous me poe* et etndre et engagier 
Si cuitement romme vostre destrier. p. 172 zu 171. 
14 ist die Besserung sospeenone überflüssig, da mit 
sospezone der Vers vollständig ist. p. 174 zu 189. 
2 ist es unnöthig Ut W? ella in lü V ella zu ändern, 
da metrisch beides gleich zählt, p. 180 zu 224, 10 
hat Gastet» für diesen Vers wie auch für 229. 5 
das lerlique der Iis. in k relique verwandelt, wo- 
durch beide Male der Vers falsch wird; an einer 
dritten Stelle, 228, II, stand le relique in der Hs.; 
aber der Vers war um eine Silbe zu lang. Man 
muss daher hier überall l'erlique lesen, mit einer 
Metathese, die in den Formen arlique, orlique wohl 
bekannt und in den Wörterbüchern verzeichnet ist. 
ib. zu 226, 14 ist nicht nun zu streichen, sondern 
dümentura zu schreiben, ib. zu 230, 5 i*t nicht 
hordone zu setzen, sondern lo st. U. p. 181 zu 231, 
7 besser essere, nicht loro. ib. 8 ist »«»' guado = 
nuü guado tadellos. 

In der Einleitung, p. XXI, wo von der Ver- 
doppelung des anlautenden Consonanten nach pro- 
clitiachen Worten die Rede ist, wäre passend auf 
die Arbeiten von Rajna und D'Ovidio im 5- Bande 
des Propugnatore verwiesen wurden. 

Breslau, 18. Juni 1881. A. Gaspary. 



Historia del Renacimiento literario contempo- 
runeo en Cataluna, Balcares y Valencia por Fran- 
cisco M. Tubino. Primera parte. Madrid, 
Ferraz 12. 1880. 512 S. gr. 8. 25 Lieferungen ä 
IV« Peseta (ca. M. 1,30). 

Eine genaue Darstellung der Dialecte und ihrer 
Literaturen ist nicht nur für die spanische Literatur- 
geschichte eine dankenswerthe und nothwendige 
Vorarbeit, sondern auch die allgemeine Geschichte 
des Landes und Volkes wird daraus 



ziehen können. Vor allem werden dadurch die ent- 
schiedenen Gegensätze der einzelnen Bevölkerungs- 
gruppen der Pyrenäischen Halbinsel, welche un- 
zweifelhaft vorhanden sind, deutlicher werden und 
eine wissenschaftliche Begründung erhalten; zugleich 
wird aber auch die Frage nach der Berechtigung 
des Provinzialismus in Literatur und Politik auf 
solche Weise erleichtert und klargestellt werden. 
Wir begrüssen daher Tubino's schönes Werk von 
ganzem Herzen, um so mehr als die Arbeit als eine 
wohl gelungene zu bezeichnen ist. Der Verf. gibt 
nach einer längeren allgemeinen Einleitung eine 
Geschichte des modernen Cutalanismus seit der fran- 
zösischen Revolution, jener Bewegung, welche sich 
zunächst auf die Pflege der catalanischen nationalen 
Erinnerungen und Monumente, sowie der heimischen 
Sprache und einer neuen Literatur in derselben be- 
schränkte, schliesslich aber, was nicht wohl aus- 
bleiben konnte, auch auf das politische Gebiet 
hinübergriff und nun eine Gefahr der nationalen 
Einheit Spaniens zu werden drohte. Die Darstellung 
ist klar, ausfiirlich und übersichtlich; das Urtheil 
massvoll und durchaus objectiv: der Verf. steht der 
tiefgehenden, wohlberechtigten Bewegung wohl- 
wollend gegenüber, er will beobachten und be- 
schreiben, nicht be- oder gar verurtheilen. Und so 
wird sein Werk nicht verfehlen, den Catalanismus 
zur Anerkennung zu bringen, ihn aber zugleich auch 
vor dem Zuviel zu warnen, vor der Gefahr das 
Provinzielle gegenüber der Rekhseinheit in föderalem 
Sinne allzusehr zu betonen. Denn in einer glück- 
lichen Versöhnung dieser Gegensätze liegt Spaniens 
Zukunft und Wohlfahrt. Ohne im Einzelnen aut 
das vorzüglich ausgestattete und überaus splendid 
gedruckte Werk eingehen zu wollen, empfehle ich 
es allen Freunden spanischer Literatur und Ge- 
schichte recht angelegentlich. Beigegeben sind die 
Portraits der namhaftesten Vertreter des Gatalanis- 
mus in Kupferstich. Ein zweiter Band wird die- 
selben und ihre Werke im Einzelnen ausführlicher 
behandeln. 

P. Foerster. 

Zeitschriften. 

Archiv f. da* Studium der nenern Sprachen LXV, 2. 3: 
Otto Km an». Von HjTon's „Jung Harold'« Pilgerfahrt* 
der ernte Uesang. Zum ernten Mal im Ton der Dichtung 
*elb»t flbcrsetnl 129. - 8 t rät er. Die Perioden in Shake- 
speare'* dichterischer Entwicklung 153. — Armbrust, 
Fraueois Villon, ein Dichter und Vagabonde 17». — Meiss- 
ner, Die bildlichen Darstellungen des Rciueke Fuchs im 
MA. 199. — Michaelis, über das f, in deutschen u. ruman. 
Drucken 233. — W ü r f I , über Klopatocks poetische Sprache IL 

Tnnlstodie II. »: C. M. Robert. f,es Doublet* III 333. — 
J. O. R. V o s , Des emprunts uue la lanjrue francaise a faits 
au langa^e des marins 342. — Rulletin Biblingrapbique 349. 

— C. Stoffel, Shall and Will II 351. — K. ten Bruggen- 
cate, Stray Notes on Pmnunciation 363. — > C. Stoffel, 
Knglish Grammar dashed with party politics 371. — O. 
Wesseldijk, Die Umschreibung des Präteritum« bei in- 
transitiven Verben der Bewegung 375. — Frentzen, Leo- 
pold, Lehrbuch der Deutschen Sprache 382. — Der»., 
Correspondenz 392. 

Za. f. vergleichende Sprachforschung XXVI, 1 ! JA. 
Schmidt, die Vertreter Ton urspr. nr, ov in den german. 
Sprachen ; die german. Präpositionen u. das Auslautsgesetz. 

— F. Kluge, iur altgerroanischen Sprachgeschichte. 

Za. f. deutsches Alterthum XXV. 3: Joh. Stosch. Wolf- 
ram« Titurellieder. - Schönbach, uim Wigalois HL - 
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Der*., Reirapredigt. _ Rad. Löhner, althocl 
Eigennamen. — Joh. Franek, der Klang der beiden kurzen 
r im Mittelhochdeutschen (? offen, r — der Umlaut — ge- 
schlossen ! sicher richtig. Das* aber der durch Analogie 
erzeugte Umlaut einen andern Klang habe, al* in den Fallen, 
nach deren Muster er eingeführt. ist ein logischer Wider- 
spruch). — Axel Kuck, ein consonant. Auslautgcsetz de* 
Ootischen aus dem Accent erklärt (auslautend d, Us, b, b» 
statt p,p*,t',f* stehe in unbetonter Silbe, bezw. in betonter 
nach langem Vocal. War wirklich die« Lautgesetz gültig, 
warum »teht doch im selben Capitcl des Lucas bald p», bald 
dtt Gehört das eine der Vorlage, das audere dem Schreiber 
an?). — Erich Schmidt, tu Klopstocks Ode an Rbert; 
Sausafraa. — R. M. Werner, die erste Bearbeitung der 
Km ilm Qalotti. — Alex. Tragi, zwei Bruchstücke geistlicher 
Dichtung. — K. W. Titz, Fragment eine» niederdeutschen 
Tristant (derselbe Text wie der von Lambel in der Ger- 
mania hrsg. fs. u.] ; hier nur Text mit einigen Conjecturen). 

— K. F. Rümmer, eine lateinische Osterfeier. 
Anaeiger f. deutsches Alterthum VII. 319: Jac. Grimms 

Antrittsrede „De desidcrio patriae 1 -, hrsg. v. Gust. Hinrichs. 

— Lin Brief W. Grimms, mitgeth. yon dt. 
Germania Bd. XXVI, 3: Beeh, zu Heinrich _ 

A. Raszmann, Wodan und die Nibelunge. — K. Rehorn, 
die Chronistenberiehte über Bruder Bertholds Leben. — 
Bruchstücke aus einem mitteldeutschen Arzneibuchlein, Ton 
C. M. Blaas. — Friedr. Neu mann, Teil — Dellinger - 
Hciindall. — Rob. Oeete, Morgenstunde hat Gold im Munde. 
" Beeh. Xibel. 698, 2 -3 (Nachweise über mhd. leben 

— thätig sein, toben); Zeugnis* von der in Halle um 1477 
herrschenden Sprache. J e i 1 1 e I e s , das Volkslied von 
Paust. — Lambel, Fragment einer Tristandicbtung [nieder- 
fränkisch; aus dem von Gottfried nicht bearbeiteten Theilc 
der Dichtung; der Thomas'schen. nicht der Berox'schcn 
Redaction angehörig]. — Alfred Landau, Hep, hep. 

Zs. f. deutsch. Philologie Bd. XII. 4: K. Luise, zum 
l'arzival 463. 13 (mit »cArfr ein mensche, ei n mit Fleisch 
begabter Mensch). — O. Doberentz, die Krd- u. Völker- 
kunde in der Weltchronik des Rudolf von Eros (Forts.). - 
K. Holstein, Ackermann u. Agricola. — R. Haseu- 
jSger, Bruchstücke einer mitteldeutschen Margareten- 
lebende. -- Fr. Woeste, Beitrage aus dem Niederdeutschen. 

Noord en Zuid IV. 4: Th. Kuyper, Een en ander over 
vocgwoorden en afhankelijke zinuen 193. - J. E. ter Gonw, 
Vrijpostig, riposter 197. — W. IL B., Opmerkingen 198. — 
J. E. ter Gouw, Knapxak, Weizak 198. Th. Kuyper, 
Hoofdzinnen, enz. 199. — G. A. V o r s t e r m a n vanOijen. 
Luiwagen 201. — J an Brouwer. Hoofdzin of Bijzin 202. 

— A-R. Eeu nieuw woord 203. — J. E. ter Gouw, Zins- 
verklaring 204. - Der*., Zeebaricl. ; Drie h* 206. - J. 
Kousemaker Pz., Spreek- en schrijftaal 207. — C o s i j n , 
Wat polemiek 210: Langzaaro, lang en lengen 213; Oering 
216; Waden 218; Belijden 220; Eeen paar vragen 222. — 
J. Becke ring Vinckers, Eene sali (y* ur) rische ge- 
schicdenis 223. — Eene intreerede 231. — L., Vragen be- 
antwoord 232. — B., Om 235. — Wazenaar, Aanleeke- 
ningen 236. — v. L., Bcantwoorditig van eenige vragen 240. 

— B., Meerder 242. - v. L-, Woordverklaring naar aan- 
leiding vau vragen 243. — Navorschingen 246. — W. L. 
van Helten, Eene drukfout in „Vondel'a Taal* 250. — 
Th. Kuyper en V. L.. Beslagen ten (ys of eisch) komen 
251. — B. Symons, Eenige opmerkingen naar aanleiding 
van Dr. J. Beckering Vinckers, Taal en Taalstudie II 449 
—469 252. - B., Opvoeren 256. — W. L. van Helten, 
Eene schuldbeladen!* en eene verdediging 237. — B., Vorm, 
persoon. regel 261. -- G. A. Vorsterman van Oijen, 
Sprokkelmaand (inet naschrift) 262. — B.,'Op het gebied 
van.... 265. - A. Aarsen, Veluwsch (Uddelsch) taal- 
eigen 266. 

Revue de« langues rumanea, Mai 1881: Chabaneau, 
Traduction des psaumes de la penitence en vers provencaux 
8. 209 -240. — Poesie*. Bibl. etc. 

II Propugnatore Anno XIV Disp. 2* e 3*. Marzo — Aprile 
u. Maggio — Giugno: C. Arlia, Due Componimenti di 
Antonio Pucci 161. — Carlo Gargiolli, Borghino di 
Taddeo 170. — Der*., Un Sonetto attribuito al Galileo 
175. — Tullio Ronconi, L'amore in Bernardo di Venta- 
dorn e in Guido Cavalcanti (cont. e fine) 176. — A. G. T., 
NovelU di anonimo trecentista in ottava rima 198. — Vin- 
tcnzo Pagano, Critica storica dclla vita e delle opere di 



Pictro Delle Vigne in relazione col suo secolo 212. — 
A. Hartoli e T. Casini, 11 Canzionere Palatino 418 della 
Biblioteca Naziunale di Firenzo 230. — St. Grosso, Degli 
studi di Giuseppe Jacopo Ferrazzi su Torquato Tasso e delle 
postille di T. Tasso alla Commedia di Dante 266. — C. An- 
tona-TraTersi, Raffronto fra la peste di Tucidide, di 
Lucrezio e di Giovanni Boccaccio 299. — Vittorio I m b r i a n i , 
Le canzoni pietrose di Dante 353. — Alfonso Miola, Le 
scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua, riocr- 
rate nei codici della Biblioteca Nazionale di Napoli 372. — 
Luigi Gaiter, Vocaboli dei dialetti siciliano e Veronas« 
riscontrati nella Divina Commedia 417. — -Francesco Zam- 
brini, Rime di Agnolo Torini da Firenze, non mai fin qui 
stampate 436. — Luigi Gaiter, Sulla proposta di una 
correzione al canto V dei Purgatorio 444. — Gaiter, F. Z., 
A. B., e Di 8iena, Bibliografta 446—455. 
♦Aunuurio della Letteratura italiaaa compilato da Angelo 
de Gubernntis. Anno 1880. Firenze, Barbera. 1881. XL 
536 S. 8«. Lire 4. (Uns interessiren besonders die Kapitel 
III. Bibliografia etc. IV. Storia e Biografia. VL Linguistica, 
Filologia, Dialettologia, Etologia et Letteratura popolare. 
IX. Letteratura. X. Critica, Edizioni di Testi, Storia lette- 
raria. -- Bei der Mangelhaftigkeit der sonstigen biblio- 
graphischen Publicationen Italiens (v. a. der Bibl. Italiaaa) 
ist dieses neue Unternehmen im höchsten ttrade willkommen.) 

Sitzungsberichte der kgL bayer. Academie der Wissen- 
schaften. Philos.-philol. Classe. 1881. I, 1: E. Wölfflin, 
über die allitterirenden Verbindungen der Utein. 8prache. 
1—94. (Bedeutende da* Rom. berücksichtigende Arbeit. 
Erscheint auch separat. Wir kommen darauf zurück.) 

Pädagogische» Archiv XXIII, 6: E. Stengel, die Ziele u. 
Wege des Unterrichts in den neuern Sprachen. 8. 377 — 392. 

Rheinische Blätter für Erziehung und Unterricht. Hrsg. 
von Dr. W. Lange. Frankfurt a. M., M. Diesterweg. 8". 
1881. Heft IV (Juli — August): Dr. F. Eiselen, Goethes 
l'ädagogik. Vortrag. Dr. Ott« Kamp, Soll der Ben- 
sprachliche Unterricht unserer Zeit der Grammatik oder der 
Lectürc den Vorrang geben? Vortrag geh. in der Allg. 
Lehrer Versammlung zu Frankfurt a. M. am 5. Febr. 1881. 

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 5: 
Essenwein, BcitrSge aus dem gerin. Museum zur Gesohichte 
der Bewaffnung im Mittelaitor. 

Z». des Harzvereins f. Geschichte u. Alterthumskunde. 
Dreizehnter Jahrgang, Schlussheft : G. A. v. Mülverstedt, 
des Minnesängers Heinrich von Morungen Heimat und Ge- 
schlecht. (Sehr breit!) 

Deutsches Archiv für Geschichte der Medicin u. medicinischen 
Geographie, hrsg. v. Rohlfs, Bd. IV, 2: Ehrle, Heinrich 
8teinhövels regimen sanitat is. 

Magazin f. die Literatur des Auslande« 27: Conrad, 
Emile Littre. — W. Kaden, Theatralische Volksbelusti- 
gungen in 8üd-Italien. — 28: Kade n , Theatral. Volksbelust. 
(Forts.) — 29: Hcttlcr referirt über Moliere-Museum III. 
— 30: L. Frey tag ref. über das Schweizer Idiotikon. 

Deutsche Rundschau Juli: Ferdinand Cohn, Goethe als 
Botaniker. 

Nord und Süd Juli 1881: Wilh. Hertz, die Sage von Parzi- 
val und dem Gral. 

Augsburger Allg. Zeit. Nr. 191: Mudwig) G(eiger), 
Lessingiana (Uebcrsicht über die zu Leasings Jubiläum er- 
schienenen Schriften). — Nr. 194—200 Beilage: Hugo 
Schuchardt, Neueste deutsche Calderon-Literatur. (Höchst 
lesenswert In i Aufsatz.) 

Nordisk tidskrift for fllologi N. R V, Ii II. Hjärne, 
Runinskriftcn pa Forsaringen. Etl tydningsförsök. (Neue 
interessante Deutung der bekannten Rnneninschrift; auf 
mehreren Punkten von Bugge abweichend.) Kr. Nyrop, 
Sagnet om Odyssens og Polyphein. (Eine Art Fortsetzung 
von Wilh. Orimms Abh. in Abhandl. der wiasenseh. Aead. 
zu Berlin. Philol.-hist. Classe 1857, S. 1—30. Enthält 14 
Formen des Märchen*, die in Orimms Abh. fehlen.) D. Auch 
separat : Kopenhagen in Com. bei M. P. Mndsen. 44 S. 8*. 

(Norsk) llistorisk Tidskrift N. R B. III, IL I: K. G. 
ßrondsted, en kirkelig allegori og en nordisk mythe. 
(Der Verf., ein dänischer Philolog, macht darauf aufmerksam, 
dass mehrere Kirchenväter (u. a. Gregor der Grosse) eine 
Allegorie anwenden, wonach Christus nach Leviathan angelt 
mit seinem Körper als Köder und seiner göttlichen Kraft 
als Haken. Ohne Beleg wird dann angenommen, dass diese 
Allegorie im Volksglauben zu einem Mythus übergegangen 
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wnl al* solcher nach Irland gekommen sei. wo sie (d. Ii. die 
zum Mvtbus verwandelte Allegorie) zum Gegenstände bild- 
lieher Darstellung gemacht wurden. Hier wer.len diese (im 
höchsten Orade imaginären) Bilder c. 985 Ton Olafr pa (vgl. 
Laxd. 8. 7» ff.) gesehen, welcher glaubt, das» Christus 
Kirr und Leviuthan den Midgardsormr darstelle. Nach seiner 
Rückkehr nimmt er dann diese iriseheu Bilder als Muster 
für die holzgesehnittenen Bilder auf seinem Hofe Hjardur- 
holt. Durch diese Bilder und ihre Besingung durch Ulfr 
Uggason in Hüsdrapa »ei dann die Vorstellung verbreitet 
worden, und die zwei Formen des Mythus (sc. in Hymiskvida 
u. Ovlfaginning) entstanden Q. e. d. Da ober auch einige 
Verse, die in Skaldskaparmal dem alten Bragi (f o. 830» 
zugeschrieben werden, den Fischcrmythu» erwähnen, lägst 
der Verf. — trotz dem deutliehen Unterschied der beiden 
Dichter nun auch diese Verse von Ulfr verfasst sein! — 
Dass eine Verbindung zwischen der christlichen Allegorie 
und dum nordischen Mythus bestehe, ist sehr möglich und 
auch von Bugge angenommen (vgl. .Studier' S. IUI; Bmnd- 
»ted hat aber nichts anderes erwiesen als sein eigene» Un- 
vermögen, mythologische Fragen zu behandeln. Verner 
Da h 1er u p.) 

Saiulinger til jyak Historie og Tupogiafi Bd. 8, 3: L. 

Vnrming, Ord og Taleformer afdet jyskn Folkesprog. D. 

Album titglfvet af Nyltfudingar VIII. Uchtingfors 1881. 
155—161: O. E. Lindström, Nyländska folksägner. 8. 

Tiroarit hm- ialeuska bokineiitnlelags 1. Argangur 1880: 
Björn Magnüsson Olsen, „mr/tf eda ^»tlt . (Isl. s. 
II, 337, z. 21 L i*r//.) D. 

Rev. pul. et litt. Nr. 22 ('28 mai 1881): A. Cartault, 
TheÄtre enntemporain. M. M. Henri Meilhac et Ludovic 
Halevy. (Treffende Characteristik der zahlreichen u. mannig- 
faltigen Stücke einer Firma, die ihre grossen Erfolge in 
Frankreich und im Auslände nur zum Theil der Verbindung 
mit Offenbach verdankt.) — F. A. Aulard, Uli poete 
oublie. Auguste de Chätillou. (Lcs Poesie« d'Auguste de 
Chatillon. 1 vol. in 18, 3' ed., Paris 18««. Der Dichter an- 
spruchsloser, warm empfundener Lieder, auch als Maler 
nicht unbekannt, wird einer Beachtung empfohlen, die ihm 
eine Vorrede Tb. Oautiers nicht zu erwirken vermocht hat.) 

— In der C'aua. litt.: Contes d'Hilgesippe Moreau et poesies 
diverse«. Introduction par Alexandre Piedagncl. Librairie 
des bibliophiles, 1881; ferner: Annale* du theatre et de la 
rausique («' an nee) par M. M. E. Noel et E. Sloullig, 1881. 

— L. U Ibach wiederholt aus Anlas» des Todes des Abbe 
Michon die bisher von den Clericulen zurückgewiesene Ver- 
sicherung, dass dieser und nicht er selbst der Verf. der 
anonymen Romane 'Le Maudit' und 'La Religieuse' gewesen 
sei, die zu ihrer Zeit ein der katholischen Kirche so unwill- 
kommenes Aufsehn gemacht haben. — Nr. 24 (11 juin): In 
der Caua. litt.: Lettre» critique« »ur la vie. Im oeuvre», les 
raanuscrits d' Andre Chenier par L. Becq de Fouquieres, 
Paris 1881 (früher vereinzelt erschienen); Poötes et Poesie», 
par Paul Albert. Paris 1881. — Nr. 25 (18 juin): Paul De- 
lair, Le Fils de Corneille, a-propos pour l'anniversaire de 
la naissance du poete (eine auch besonders gedruckte, bei 
der Aufführung im Theatre francai« am 6. Juni mit ver- 
dientem Beifall aufgenommene Scene zwischen Corneille u. 
einem jungen Soldaten, der dem Dichter seine« Sohnes 
rühmlichen Tod zu melden hat). — Arvide Bar ine. Une 
reputation usurpee (Auszug aus Minto's Leben von Daniel 
Defoel. — Die Caua. litt, bespricht eingehender V. Hugo's 
zweibändige Dichtung Les quatre vents de l'esprit. Nr. 
20 (25 juin): Die Caus. litt, bespricht: Lettre* de M™' de 
Remusat (18U4 — 1814) publice» pur «on pctit-fll» M. Paul de 
Remuaat. 2 vol. Paris 1881 (weniger interessant als die 
Memoire», da die Verfaa»erin. des Briefgeheimnisses nicht 
«icher, »ich hier weniger unbefangen ausspricht); ferner die 
Darme»tetcr - »che Schulausgabe des Macbeth. Pari» 1881. - 
In den Note» et Impre«»ion» wird die Au»sage eines Mit- 
arbeiter» de« Abbe Michon mitgetheilt. nach welcher Le 
Maudit. La Religieuse, Le Moine. Le Jesuite. Le Cure de 
Caiupagiic. Le Confesseur. Le Professeur. Le» Mystique» in 
der That Werke diese» Geistlichen sind. — Endlich wird 
du» baldige Erscheinen eine« französisch geschriebenen 
Buche» der Schwägerin Leopardi's Note« biographique» 
»ur Leopardi et sa famille' angekündigt und eine auf de» 
Dichter» erste Liebe bezügliche Stelle daraus mitgetheilt. 

Annalea de In faculte de« lettre« de liordeaux: A. 
Kapina». La theorie litter. de Pa»cal. V. Egger, 
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Lettre inedite de De»carte«. — F. A. A u I a ril , L 

d'Alce*te, u propos d'une rtVente ötude de M. P. Jauct. 
Gli m...|i in H.a. .i Mai: A. Avoli, Autobiogratia inedita 

del conte Leopardi. — F. F e r r i - M a n c i ni , Di alcune 

dottrine nlosonehe di Dante. 
Nuovu Aulologlii Anno XVI, 2 »er. vol. 2H Fas. 13: Oii.v. 

Mestica, San Francesco, Dante e üiotto (Fine). 



Itivistu eurupea lß. Juni: A. Neri, Aneddoti genovesi h> 
torno n G. B. Niccolini. 



Resboiul (der Kriegl. eine Bukarester Zeitung, bringt in 12 
Nummern vom 5.-25. Mai 1881 eine Reihe von Artikeln 
unter dem Titel Academia «i ortogralia roinana gezeichnet 
% (Oeorgian . 

Xeu erschienene Bücher. 1 

: Brambach, Vf., Das Tonsystem u. die Tonarten des christ- 
lichen Abendlandes im Mittelalter, ihre Beziehungen tur 
griechisch-römischen Musik u. ihre Entwicklung bis auf die 
Schule Guido'» v. Arezzo. Leipzig, Tcubner. 8. M. LjHL 

Amen, J., Norsk Grammatik. Omarbejdet Udgave af .Det 
norske Folkesprog« Grammatik". Ny Subskription. 2**' Hefte. 
8. S. 145 288. Christianin. Mailing, kr. 1. J). 

Aasen, J.. Norsk Ordbog med dansk Forklaring. Omarbejdet 



og foniget Udgave af en uddre .Ordbog over det * 
Folkesprog'. Ny Subskription. 2"" Hefte. 8. 8. 129-256 
(eiiwaman — haida). Christiania, Mailing. D. 
•Blatz, Friedr.. Neuhochdeutsche Schulgrainmatik. Taulier- 

bi»chofsheim, Lang. 2H« S. 8. 
Ciaassen. J.. ü. E. Lessing» Leben u. ausgewählte Werke 
im Lichte der christlichen Wahrheit. 1. Bd.: Lessing« Leiten. 
Gütersloh, Bertelsmann. 8. M. 3. 
•Frauer. neuhochdeutsche Grammatik. Heidelberg, Winter. 
332 8. 8. 

Fritzner, J., Sproglige og kulturhistoriske Studier over 
gnmle norske Ord og Udtryk. I— HI. (Christiania Viden- 
»kabsselskabs Forhandlinger 1880. Nr. 16.) Christiania, Dyb- 
wad in Com. 22 8. 8. kr. 0,40. I. Ueber: Suunia at hümluni. 
II. Ueber: |iekja, buugp*ak, vfirgjöf, vingjöf o.a. v. III. On 
Olaf den helliges Unding' paa Selja og om denne i.es 
Navn. D. 

•Jacob van Mae rinnt, Merlijn, uitgegeven door J. van 
V loten. Aflevcring 3. Leiden, Brill. 1881. 8. 153—232. 

Jahresbericht über die kirscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie, hrsg. von der Gesellschaft für 
deutsche Philologie in Berlin. Zweiter Jahrg. IHM). Berlin 
Calvary. 307 8. 8, 

I c k e 1 s a rac r» , Valentin. Teutsche Grammatica. Hrsg. v. Dr. 
Kollier. Unter-Bibliothekar an der k. Univcrsitäts-Bibl. zu 
München. Mit Facaimile-Drucken nach dem Originalwerk 

. Freiburg, Mohr. M. I. 

Islenzkar fornsögur. gefnar üt af hinu fslenzka Wik- 
nientafelagi. II. Rcykdiela og Valla-Ljöts »aga hrsg. von 
Finnur Jönsson. Kaupmannahöfn. Gvldendal i. Com. 1881. 
XX, 206 8. 8. Wie der erste Band dieser Sammlung i*t 
auch dieser »owohl auf die Fachleute als auf da» i»l. Volk 
berechnet. Der Text i»t vollst, normuliiirt, weil nur spät«' 
Papierhs». vorhanden sind. D. 

Key»er, R.. Efterladte Skrifter og «amlede Afhnndlinger. 
Udgivne ved 0. Rygh. Ny Subskription I Bind 2 Hifte. f. 
8. HU— 320. Christiania. Mailing. I Krone. D. 

Lind, Erik Henrik. <>m rim och verslemningar i de »ven*ka 
landskapslagarne. Upaala 1881. 91 8. 8. 1 kr. 75 öre. Upsal» 
Universitets arsskrift 1881. S. 

M a n d e v i 1 1 e »• r e j se , pa dansk frn ]b*' ärhiiudrede, efter 
haudskrilterne udgivne af M. Lorenzcn. Forste ha'fte. Saiu- 
fund til udgivclsc af gammel norilisk litterntur. Gyldendal 
i. Cum. Kubeiihavn 1881. 9ti 8. 8. kr. 2,50. H. 2 erscheint 
binnen Aung. de» Jahre». Ed. princ. der altdiin. Uebersctzun£ 
des berühmten Werkes. In den Anmerkungen wird das Ver- 
hältnis» der Ueber». zum latcin. Urtexte besprochen. D. 

•Pabst. K. K. (t), Vorlesungen (Iber G. E. Lcsning» Nuthan. 
Au» dem Nachlusse desselben hrsg. von F. Edinger. Bern. 
Haller. M. 4. 

R idda r a -r i ra u r. Efter hanlskrifterna utgifna af Theodor 
Wisen. Förra haftet. Lund 1881. 96 S. 8. kr. 2,50. Sanifund 
til udg. af gl. nord. litter. Gyldendal (Kopenhagen) i. Com. 
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Inhalt: FiUpö-rlmur, Herburts rfraur, Konrüds rfmur (An- 
fang). H. 2 erscheint binnen Ansg. des Jahres. D. 

Schoch, Rud., üeber Boners Sprache Fraueufeld, Huber. 
55 8. 8. (Züricher Dissen.) 

8ohr< . < II., Goethe» Faust als einheitliehe Dichtung 
erläutert und vertheidigt. Halle, Buchhandlung de« Waisen- 
hauses. 8. M. 4,50. 

8chroeder. Kduard, du« Anegenge. Kino literarhist. Unter- 
suchung. Stra»sburg, Trülmer. 1881. VIII, »6 8. 8. (QF. 
X-LIV.) 

Snurre Sturlassöns norske Kongers 8agner. Over- 
satte af P. A. Münch. 2 Oplag I Rind 5 Hefte 8. 8. 385 
-480. Christiunia, Feilberg * Landsmark. kr. 0,60. D. 

Spcculum regale. Bin altnorweg. Dialog nach Cod. Arna- 
magn. 243. FoL R und den ältesten Fragmenten hrsg. von 
Oskar Brenner. München, Chr. Keiser. M. 4. 

8 1 o r m , Q.. Magnus Erlingsaöns Luv um Kong valg og Löl'te 
om Kronvns Ofring. (Christiania VidenskaMselskabs For- 
handlinger 1880 Nr. 14.^ Christiania, Dybwad i. Com. 16 8. 
8. kr. 0,25. D. 



•Petschenig, Michael, .Victoris episcopi Vitensis Historia 
persecutionis Africanae provinctae ex reoensione M. P. 
Corpus scriptorum ecolesiasticorum Latinorum. Editum con- 



Einenkel, Dr. phil. Eugen, Ueber die Verfasser einiger 
neuangelsäohsischer Schriften. Leipzig, U. Fock. 132 8. 8. 
M. 3,50. (Handelt über Form, Verf. u. Eutstehungsfolge 
mehrerer neuangelsÄchs. Heiligenlegenden u. Homilien.) 

Basedow, F., Das französische Verb in der Schule. Berlin, 

Weidmann. 8. M. I. 
Bergmann, Fred., Dante sa vie et ses oeuvres. 2. M. 



tirg. Schmidt. 1881. XIII, 37ö 8. & 
Bvrthoud, F., J. J. Rousseau au val de Traver* (1762 

-1765). Paris, Fischbacher. 414 8. 18«. 
II lade, O. F., Seine Superstitions populaires de la Oascogne. 

Agen. 30 8. 8. (Nicht im Handel.) 
Del Lungo, Isidoro, Dell' esilio di D ante. Discorso comrae- 
morativo del 27 Oennaio 1302. Mailand, Hocpli. 210 8. 8. 
L. 2,50. (Hier sind eine Reihe die Landesverweisung Dantes 
betreifende Documente zum ersten Male veröffentlicht.) 
Demaison. L., Les purtes antiques de Reims et la capti- 

vito. d'Ogier le Danois. Reims. 2t! S. 8. 
Erinengaud. Le Breviuri d'amor de Matfre. 8uivi de m 
lettre a sa soeur. Pubtie par la Societ£ arch6ologique, 
scientifique et littcruire de Bi'ziers. Introduction et glossaire 
par Gabriel AzaTs. T. II. Livr. 4 (Fin). 8». 8. 573—772. 
Beziers, Benezcch-Roque ; au seeretariat de la societe. 
Paris, Vieweg. 

•F läse hei, Hermann, Die gelehrten Wörter in der Chanson 
de Roland. Ein sprachgeschichtlicher Versuch. Göttinger 
Dias. 1881. 42 8. 8. 

Gentile, Luigi, ed Adolfo Bnrtoli, Rispetti (XV B.\ 
Florenz, Sansoni. Zur Hochzeit von Riagi. i Enthält 5 rispetti 
des 15. Jh.'s u. eine Erzählung im Dialect von Gragnola.) 

nofmann, K., altburgundische Uebersetzung der Predigten 
Gregors Ober Ezechiel aus der Berner Hs. München, Franz 
i. Com. 126 8. 4. M. 5. (Aus den Abhandlungen der Münchener 
Academie.) 

Joret. Ch., Essai sur le patois normnnd du Bessin, suivi 

d'un dictionnaire etymologique. Pari», Vieweg. XII, 184 8. 

8». Verbesserter Abdruck aus Memoire* de la societe: de 

linguistique III, 3 u. 5. IV, 1. 2. 4. 
Lasso de la Vcga, A.. Calderon de la Barca. Estudio 

de los obre« de esto insigne poeta. Madrid, Tello. 406 8. 8. 

16 y 18 rs. 

Leopardi, Giacomo, Poesie; scelte e coinmentote, prece- 
' dute da un discorso sullo scetticismo dell' autore e »eruite 
da nn saggio di bibliografia Leopardiana a cura del Prof. 
L. Cappelletti. Mailand, Hoepli. MI. 344 8. 8. L. 5. 
Marivaux, Theatre choisi. p. en deux volumes par F. de 
Marcscot et D. Jouaust avec une pref. par F. Saroey. Paris, 
libr. des bibbonhiles. I. XXVIII, 307 8. II. 357 8. fr. 6. 
* M i k I o s i c h , Franz, Rumunische Untersuchungen. 1. Istro- 
u. Macedn-Rumunische Sprachdenkmäler. Wien, C. Gerolds 
Sohn in Comm. 1881. 92 8. 4. (Separatabdr. aus dem XXXII 
Bande der Denkschriften der phil.-hist C lasse der k. k. 
Academie der Wissensehaften.) — Mit Beiträgen von Dr. 
Antonio Ive und Prof. Dr. Gärtner. 
Moliere, Oeuvre*. Nouvelle Edition par E. Despois et P. j 

Mesnard. T. VI. Paris, Hachette. 8. fr. 6. 
P a g a n i n i , delle relazioni di mesa. Fr. Petrarca con Pisa. 
Giuste. (Gut; s. Ras», wttim. 8. Mai.) 



silio et impensis aeademiae litterarum Caesareae Vindobo- 
nensis. Vol. VII. Vindobonae, apud C. Ocroldi filium. 1881. 
XIII, 174 8. 8. 

* — — Die handschriftliche Ueberlieferung des Victor von 
Vita. Wien, Gerold. »8 8. 8. (Zwei Publicationen die unsere 
Kenntniss de» Vulgärlatein in hohem Grade zu fördern ge- 
eignet sind.) 

Sabatini, Framjesco, El Fio del Re de la Danimarca, flaba 

popolare veneziana, pubbl. ed illustrata. Roma 1880. 165 8. 

8. Aus Qli Studi in Italia Anno III. Vol. IL 
Scarron, Le Roman comique. P. p. les soins de D. Jouaust 

avec une pref. par Paul Bourget. III. Paris, Libr. des bibl. 

183 8. 16. 

Stein. Heinr. v., Ueber die Bedeutung des dichterischen 
Elements in der Philosophie des Giordano Bruno. Hall. 
Diss. 40 8. 8. « 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Schulz, höfisches Leben (v. Bött icher: Neue Jahrbücher für 
Philol. u. Pildag. Bd. 124 8. 2441. 

8ievers. Grundzüge der Phonetik (v. J. Storni: G. O. An- 
zeigen 27. 28). 

Braune, got. Grammatik (v. Collitz: Za. f. deutsche Philo- 
logie XII, 4). 

Hüchel In der heil. Margareta, hrsg. von Stejskal (v. 

Strauch: Anz. f. deutsches Alterth. VII, 255). 
Burdach, Reintnar der Alte (v. Wilmanns: ebd. 258). 
Islenzknr fornsögur 1 (v. Björn Magnusson Olsen: Tf- 

marit hina islenzka bdkmentafelags I. 1880). 
L i n d e n s c h in i t , Handbuch der deutschen Alterthumskunde 

(v. Möllenhoff: Anz. f. d. Alterth. VII. 210: das Werk .ist 

bis etwa auf die Zeichnungen u. Holzstiche ein schlechtes, 

ja erbärmliches Produet"). 
Paul, mhd. Grammatik (v. K. v. Bnhiler: Zs. f. deutsche 

Philologie XII. 4). 
Salman u. Morolf, hrsg. von Vogt (v. Wilmanns: Anz. f. 

D. A. VII, 274). 
Pariser Tagzeiten, hrsg. v. Waetzoldt (v. Schönbach: 

Anz. f. d. A. VII, 229; mit bibliogr. Notizen über die Lit. 

der Tagzeiten. Bartsch: Gött. Gel. Anz. 27. 28). 



Storm, Englische Philologie (v. D. 
LXV, 2. 3. Günstig). 



Herrig» Archiv 



G a u t i e r . les epupees francaises (v. Liebrecht : Germ. XXVI, 3). 
Lot h eisten, Moliere (v. Joret: Rev. crit. 28). 



Literarische Mitthcilungen, Peraonal- 
nach richten etc. 

In Vorbereitung ist: von Wilmanns ein Buch „Ueber 
Leben und Dichten Walthers*, — von F. Seiler eine Aus- 
gabe der Ruodliebfragmente. — Strauchs Ausgabe von 
Seifrits Alexandreis ist zur Publination fh den Schriften des 
Lit. Verein» angenommen. 

Bei Gebr. Henninger in Heilbronn erschein 
Kurzem: Elis Saga ok Rosamundu. Mit EW., 
Uebersetzung und Anmerkungen zum ersten Mali 
Eugen Kolbing. — Barbour's, des schottischen Na 
dichter» Legendensammlung, nebst den Fragmenten seines 
Trojanerkriegs zum ersten Male kritisch hrsg. von C. Horst - 
mann. I. Band. — Dr. Hausknecht wird die engl. Romane 
von Richard Coer de Lion und Floris nnde Rlanchefloor ediren. 
— Prof. Würzner (Steyr) wird eine Laut- und Flexionslehre 
der spätern Partien der Sachsenohronik Ms. E veröffentlichen. 

Van Hnmel wird in der Biblioth£que de l'ecole des 
haute» Stüdes eine kritische Ausgebe de» Miserere von Renclu» 
de Morliens erscheinen lassen, und stellt eine Edition von 
desselben Dichters Roman ile Charit«* in Aussicht. — (litis. 
Pitri* (Palermo) wird in Gemeinschaft mit 8a lomo n e - M a - 
rino eine Vierteljahrsschrift Archivio per lo studio delle tra- 
dizioni popolari herausgeben. 

Die von Dr. Vietor herausgegebene 7.*, für Ortho- 
graphie wird von October (2. Jahrg.) an unter «lern Titel Zs. 
fur Orthographie, Orthoepie und Sprachphysiologie erscheinen. 
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Oberlehrer Dr. P. Piper Ut da» Prädieat Professor 



t am 28. Juni Prof. Th. Benfe? in Gdttingen. 
Juli Dr. Joseph Haupt in Wien. 

Herr Dr. K. Burdach theill uns mit. .In«» Becker (in 
■einer Recension Ltbl. Nr. K) ihn miraverntunden, weiut er 
tagt, Hann in Burdachs Ciuten immer Abhängigkeit Waltbcrs 

werde. Kerner halt Burdach daran 



fest, da». Reinmars Ton 179, 3 da« Vorbild für Walther 109, 
1 sei; Beeker habe nicht die Bedcut. 
für die rhythmische Gliederung de* V< 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, 
(Sprachwissenschaft, Literaturgeschichte); Lorenz, 
(deutsche Sprache u. Literatur). 



Abgeschlossen am 20. Juli 1881. 



NOTIZ. 



Den «ermantatiarHert Ttte-tl redigirt Otto Hehafcbcl i Heidelberg, Saadgaaae 5). den romauietiaebafi und cugltachen Tbeil Kritx NVairjana 
(H*id«lberf. Hauptmr. 73). and man bitte! die Beiträte (keceuRtoaen. Ittirae N outen, i'eraonatna«hriebt«B et«.) dem envaprecheod gaMbiat «u adrroairrn. 
Die Kedactioo nebtet an dt« Herren Verleger wie Verraaaeir die Bitte, dafttr Sorge trafen >u wollen, da«* all« neue« Werk« g«r«ianiati*cii< r, und 
ramaniatieeben Inhalt« ihr gleich nach Kreeheinen entweder direet oder durch Varnntulong von tiebr. Heoninger in Ueilbronn ing e aa nd l 
werden Nur in diaaem Falle wird die Bedaclion atela im Stande «ein, über mit 1* ublicationen eine Beapreebung oder 
kürten Bemerkung (in der Bibltogr.) ig bring«». An Uebr. Henninger «lud aiiek die Anfragen Uber Honorar und Soaderekiuge. tu richUti. 



Literarische Anzeigen. 



GEBR. H ENNING ER IN HEILBRONN. 



Demnächnt werden ausgegeben : 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar 

TOD 

Dr. Adolf Lann. 



Zwei Theile in einem Band. M 6.— 

Moliere*» 

Leben und Werke. 

Tom Standpunkt der heutigen Forschung 
von 

R. Mahrenholtz. 
(FrauOsUcbe Stadl«. 0- Band.) 

TRAITK 

DK L A 

COMEDIE et des SPECTACLES. 

SEI.ON LA TkaCITIOS DE I.'EoUSE, TlRriK »CS COSCtLKS 

et ües Saixts Peres. 

französischer Neudrucke 2.) 



FAUST 

von 

Mit Einleitung uud fortlaufender Erklärung 

lierausgegeben von 

K. J. SCHRÖER. 

ZWEITE« THE1L. 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit 

im Deutschen. 
Von 

Karl Gustaf Andreaen. 



Fausts Leben 



vom 



Maler Müller. 



X) 



— Zweite, vermehrte Aoflage. — 

l Elis Saga.ok Rosamundu. 

Mit Einleitung, deutscher Uebcrsetzung und An- 
merkungen zum ersten Mal herausgegeben 

von 

Eugen Kulbing. 

BARBOURS 

des schottischen Nationaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

nchst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
' von 
C. Horstmann. 



doh (Bf6r. ßmiunaec in Jieif6toniu 



JMF~ Billigt Ausgaben "9t 

«IjriRopl) fllorlin iUirlanO'9 Leben und Wirken in i 

und in der Schweix. Von Prof Dr. L. F. O ft ordinger. 
CM. 4. 50 ) geh. M. 2. 25. 

(Oorlhr '5 mrnöflltd)er Hinan mit den Annagen aus dem Buch 
de» Kabu» herausgegeben von K. 8 im rock. (M. a — ) 
geh. M. 2. — 



de« Hartmann von Aue übersetzt von 
K. Simrock Mit verwandten Gedichten und Sagen. 
Zweite Auflage (M. 3. - ) geh. M. 2. — 

*d)iuipf Ulli (frttft nach Johannes Pauli. Als Zugabe tu 
den Volksbüchern erneut un d ausgewählt von K. Sim- 
rock. (M. 5. -) geh. M. 2. 40. 

$rifbrid| SpffS früh llnd)tigall vorjOngt von K. Simrock. 
(M. 3. -) geh. M. 2. - 

3tülifnifd|f ÖOOfUfn. Ausgewählt n. fibersetxt von K. Sim- 
rock. Zweit« Auflage. (M. 4. 20.) geh. M. 2 25. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Bibliographie de la ehanson de Koland p«r 
Joseph Bauquier. geh. M. 1. — 

La Chaneon de Roland. Genauer abdruck der Ve- 
netianer handschrift IV, be*. r. dr. Engen Kölbing. 

geh. M. 6- - 

Das altfranzüsische Rolandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digbj 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photographischen Paosimile. 

geh. M. 3 - 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemagne a Jerusalem et 

a ConstantillOple. Eine kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwita. geh. M. 3. — 

Les plus aneiens monuments de la langue 

francaisC publies pour leg cours universitairos par 
Eduard Möschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösischen 
Gedichts von Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 
Ton Dr. Eduard F 
versitat Sirassburg 



Privatdocenten a. d. Uni- 
Reh. M. 6. 40 



- . ■-= — : 



ist orschienem : 



ZEITSCHRIFT 

VERGLEICHENDE 

SPRACHFORSCHUNG 

AUF DEM GEBIETE DER 

INDOGERMANISCHEN SPRACHEN. . 

BegrOndet von A. KUHN. 

HERAUSGEGEBEN 

E. KUHN i nd J. SCHMIDT. 

BAND XXVI. NEUE FOLGE BAND VI. 

KK8TF.8 HKFT. 

Inhalt : 

Dio Vertreter von urapr. är, ör in den germanischen 
sprachen. Von Johannes Schmidt. — Dio gormanischen 
präpovitionen und das auslautssesetz. Von Johannen 
Schmidt. — Vedische Studien. Von R. Roth. — Zur 
altgermaniaohen Sprachgeschichte. Von F. Kluge . — Prak- 
tische miacellen. Von Siogfr. Goldschmidt. 

Preis für den Band von seohs Heften' 16 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
^Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 



öerfag uan ® enr - Äfnninjro in ^eitötoniu 



ShakBpere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von W. Wagner, geh. X 7.50. 

Dante-Forschungen. Altos und Neues von Karl Wittu. 
I. Band. Mit Danto's Bildniss nach Qiotto, nach dem 
1810 wieder entdeckten Freseobildo im Palazzo del 
Bareello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 Obermalt ward, 
in Kupfer gestochen von Jul. Thaeter. geh. Ji 12 — 

D. Band. Mit Dante's Bildniss nach einer alten Hand- 

»eich nun),- und dem Plan von Florenz tu Ende des XIII. 
Jahrhunderts, geh. .* 15.- 



Zur Einführung 

an Gymnasien, Realschulen. Lehrer-Seminaren, höheren 
Töchter- und höheren Bürgerschulen empfohlen ! 

Grundzüge 

der 

deutschen Literaturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch 
für Sohulon und cum Privatgebranoh. 

Von 

Dr. G. Egelhaaf, 



Geh. M 2.— 

Dar Verfasser hat hier, abweichend von der herkömm- 
lichen Methude oin sehr nützliches Hilfsbuch für den Unter- 
richt in der Literaturgeschichte geschaffen, welches dem 
Lehrer eine Art von Disposition für den Vortrag, dem 8ohfller 
den kurzen Niederschlag des WisKenswerthesten aus dem 
Vortrag des Lehrers darbietet. 

Einführenden Lehrorn gewähren wir gerne ein Frei- 
Exemplar. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 



<Be6r, Jknningec, 

Verlagsbuchhandlung in Heilbronn. 

Grosse illustrirte Zeitung 

in 

neugriechischer Sprache! 

HESPEROS 

erscheint seit 15. Mai d. J. monatlich iweimal in gr. fol. mit 
vielen Illustrationen und reichhaltigstem Texte belletristischen, 
culturhistorischen und wissenschaftlichen Inhaltes unter Chef- 
redaction dos Dr. J Pervanoglu, vormals Custos der k. 
Universitätsbibliothek zu Athen. 
Preis jtthrlieh 40 fres. = 32 Mark = 16 Rubel. 
Abonnements wie Probenummorn sind von der unter- 
zeichneten Verlagshandlutig zu beziehen. 

Ltipsip. Wilhelm Friedrich. 



Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Auftritte von Felix 



Zur Volkskunde. Alto 

Liebrecht, geh. «V 12.— 

Die Literatur der sog. Lehnin'schen Weissagung, 
sohematisch und chronologisch dargostollt von Dr. Ed. 
W. Sa bell. geh. *tt 3.50. 

Teil und Gessler in Sage und Geschichte. Nach urkund- 
lichen Quellen von E L. Roch holz. geh. ,*£ 10-— 

Die Aargauer Gessler in Urkunden von 1260 — 1513 von 
E. L. Hoch holz. geh. 6.— 

Die tieschichte von Gunnlaug Schlangenzunge. Aus 
dem isländischen Urtext übertragen von Eugen Kol- 
bing, geh. c* 1- 

Die Huvard Isfjordings-Saff*. Aua dem altislindischon 
Urtexte übertraget! von Willibald Leo. geh. ,# 2.- 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem 
oltislündi»chun Crtex« übersetzt von Willibald Leo. 
geh. M 1.50 

Westfälische Volkslieder in Wort und Weise mit Clavier- 
begleitung und liedvorgleiohenden Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. A. Reifferscheid, geh. 8.— 

Die historischen Volkslieder vom Ende des dreissig- 
jährigen Kriege«, 1648. bis zum Beginn dea aieben- 
jährigon, 1756. Gesammelt von F. W. Fr e ihr. von 
Ditfurth. geh. M 7-50. 

Fünfzig; ungedruckte Balladen und Liebeslieder des 
XVI Jahrhunderts mit den alten Singwoison. Gesammelt 
und heraumregnben von F. W. Freihr. von Ditfurth. 
ßeh# ^>d0» 
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Verlag von WILHKLM FRIEDRICH in LEIPZIG. I 

DICHTUNGEN DES AUSLANDES 

IN VORZÜGLICHEN ÜBERSETZUNGEN. 
In 16* in splendidester Ausstattung. 
Jeder Band ist in »ich abgeschlossen und einzeln käuflich. 
Band I. 

Ausgewählte Gedichte von Giosue Carducci. 

Metriech übersetzt 
von B. Jacobson. 

Mit einer Einleitung von Kakl Hillebkjlnd. 
Heg. br. M 3—, eleg. geb. M 4.— 

Band IL 

Ausgewählte kleinere Dichtungen Chaucers. 

Im Versroaessc de* Originals in das Deutsche 



und mit Erörterungen versehen 
von Dr. John Koch. 

eUg. br. M 2—, elrg. geb. M 3.— 

Band III. 

IRIS. 

DichttrstlBmen aas Poles. 

Aaswahl und Uobersctzung 
von Heinrich Nitachroann. 

eleg. br. M 5.-. tleg. geb. M 6.-. ( Volkwutgabe br. M3.-) 

Band IV. 

Luther im Spiegel spanischer Poesie. 

Bruder Martin 1 * Tiiloa. . 

Nach der 10. Auflage der Dichtung unseres Zoitg* 
Gaspar Nuoei de Arce im Versmaass des Originals 
von Dr. Johann Fastenrath. 

Zweito AuMagc. 
eleg. br. M 1.50, eleg. geb. M 2.60. 

Band V. 

ANDINA. 

Eine Auswahl ans südamerikanischen Lyrikt r n 

Uebertragen 
von L. Darapsky. 

eleg. br. M 2.50, eleg. geb. M 3.50. 

Band VI. 

Lieder des hellenischen Mirza Schaffy 
Athanasios Christöpulos. 

Ne 




Im Verstuaasse der Originale 
August 

eleg. br. M 2.50, eleg. geb. M 3.50. 



Band VIL 

Ausgewählte Gedichte von Björnstjerne 
Björnson. 

Carl IT.. C Blich, Th. Kjetoir, i. Manch, Oscar IL, 
Paladin Müller. Rnneberg, Welnivei, Chr. Winter nid 
ändert n neueren nordischen Dichtern. 

Deutsch 
von Edmund Lobedanz. 

eleg. br. M 4.-, eleg. geb. M &.- 

Band VIII. 

Kosmische Lieder von Jan Neruda. 

Aus dem Böhmischen übersetzt 
von Gustav Pawikovski. 

eleg. br. M 130, eUg. geb. M 2.20. 



Band IX. 

Rumänische Dichtungen. 

Deutsch 
von Carmen Sylva, 

Königin Eliubcth Ton Kum&sien, 
und mit weiteren Beiträgen 
von Mite Kreninitx. 

eleg. br. M 4.-, eleg. geb. M S.- 
Band X. 

Aus beiden Hemisphären. 

Englische Dichtungen des XIX. Jahrhaiderts. 

Uebertragen 

von Keim. Freiherr von Benalieo-Marconnay. 

in 12. X, 208 p, eleg. brotek. M 3.—. eleg. geb. M 4. 



Verlag von J. HORRWITZ, Berlin S. W. 



The English Pronunoiation". 



ji 

Die Kunst elegant und richtig englisch zu sprechen. 

Ein praktischer Rathgeber 
far Teohniker, Knufleute und alle die in dieser Sprache ver- 
wollen, sowie zum Schulgebrauch, von 

Dr. M. Maas«. 

n. Prortklor an d. »IUI. hak,. Midcl 

III Br«*Uu. 

Preis 2 M. 50 Pf. 
Von demselben Verf. erschien im vor. Jahre: 

„La Prononciation frangaise". Prois i m. so Pf. 

Äbonnement5"3inladung. 

Mit dem vor Kursom ausgegebenen 3. Heft wurde der 
IV. Band abgeschlossen von 

Englische Studien. Organ fOr Englische Philologie 
unter MitberQcksicbtignng des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Engen Kolbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie an der Univers. Breslau. 
Vom IV. Band an Abonnementspreis M. lö.— pr. Bund 
von ca. 30 Bogen, welcher in 3 Heften innerhalb eines Jahres 
erscheint. Einielne Hefte werden su erhöhtem Preis abgegeben. 
Das 1. Heft des V. Bandes ist unter der Presse. 
Der durch die gelinderten Abonnements - Bedingungen 
herbeigeführt!) Zuwachs an Abonnenten bat mehrfach von neu 
Kingetretenen Antrage an uns gelungen lassen, ihnen au. h 
dio früheren Bände tu dem vom IV. Bande an festgesetzten 
Abonnements-Preiso zu überlassen. Wir sehen uns hierdurch 
veranlasst, nun im Allgemeinen unsere Bereitwilligkeit aus- 
zusprechen, bei Nachbestellungen den I. bis III. Band zn dem 
vom IV. Band an eingeführten Abonnementspreis von 15 Mark 
su liefern, aber nur bei Bestellung je eines 



Für Bezug einzelner Hefte aus Band I— HI bleiben die 
früheron Preise unverändert besteben. 

Ferner ist erschienen das 2. Heft von 

Französische Studien. Heransgegeben von Dr. G. 
Körting, Professora. d. theol.-philos. Akademie zn Münster 
i. W. und Dr. E. AWA«irj, Professor a. d. Universität 
zu Greifswald. 
Abonnementspreis M. 15. — pr. Band von ca. 30 1 
eingetbcilt in 3—4 zwanglos erscheinende Hefte. 

Hefte werden zn erhöhtem Preis ab; 

I. Band 1. Heft Einselpreis M. 4.50. 

1 

8. Heft ist unter der Presse. 



Heilbronn, Mitte Juni 1881. Cfttr. jfmiilUjtr. 

Hierzu eine Beilage Tun der La :i g s » - o Ii e i d I 1 - i ih e i 
Verlagsbuchhandlung in Berlin, S. W. MOckernstr. 133, ent- 
haltend: „100 Urt heile über die Hand- u. Schulausgabe 
von iSachs-Yillatte's encyklop. W&rterbuch der franzö*. 
u. deutschen Sprache". — Das Werk liegt in jeder " 
handlung zur Ansicht 



aas. 



Dr. Fritz Xeuraann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in 
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Literaturblatt 



fttr 



germanische »„a romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl artsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Xenmann 



Philologie J>ocen.«tn dar 

*u der t/iiivfTRiIkl llctdelberf. 



und engl.,Philologia 



Verlag Ton Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Erscheint monatlich. 

Nr.™ 



Preis halbjährlioh M. 5. 



September. 



1881. 



Ediardi-v. d. Hagen, Vl„ 
Saga n .b.t dir Geeclnchle .00 Sornage.t (Bv- 

BDBl). 

TrebniKer l'nlnii, hr«g. v. Paul PieUeh 
(B e e k). 

Rul.ilirj, Sprachgaachlchtliche Nachweise 
tur Kunde de» german. Alterthuaie (K lug«), 

Leben roa Georg H. Widmann hr.g. 
t A- t Keller (Sprenger), 

Kgtlhaaf, Qrundtuge der d. 



gf «hiebt« (Wand Ii. 
Betmyi, Goethe. Gollnebed (Srhr&er). 
Hhikcif (irc. llamlol. Printe de Llanemark. 

Tr»d. etc per Tb Helnach <P r o c > c ho I d 1). 
Bihltothcca X .1 r m »n n 1 c a I Rcinipredigt 

hrag. v. H, Suchler (Stengel). 
Crietine de Pinn, Le Livre du chemüi >le 

long eetudr. Pohl, per Pdacbet (Nvrop). 
Mercier, liiitaire de« perueipei francai« i Fot h). 
Beet tu, I.e pertieipe p*»«ii denn le lengue fran- 



caite (Fotb). 
Eine italienische Proeaverniou der 
Sieben Welsen. Hrsg. von II Varnhagen 
(Korb) 

Schneller, Sletuten einer (teinslerbruden 

in Tnent aue den 14. Jh. «Gärtner). 
Bibliographie. 

I.iteran.che ,M 1 1 1 b e i 1 u n g es , 

nechnchten etc. 
Mahrenbult«. Zur I 



Voisunjra- and Rngnnr»-.Snga nebst der Cjeticblcbte 
von Sornngest. Uebersetzt von Friedrieh Heinrich 
von der Hage n. Zweite Auflage. Völlig umgearbeitet 
Ton Dr. An ton Edzardi'. Doccnten an der Universität 
Leipzig. Stuttgart, Albert Heitz. 1^80. LXXX, 438 S. 8. 
M. 6. — A. u. d. T. : Altdeutsche unil altnordische Helden- 
Dritter Band. 



Die vorliegende Neubearbeitung des vierten und fünften 
Banden von t. ü. Hagen» 'Nordische Hcldcnromanc' hat «ich 
unter den Händen de» Bearbeiter» zu einem durchaus selbstän- 
digen Werke von wissenschaftlichem Werth gestaltet. Durch 
eine möglichst getreue L'ebersetzung der Volsungasaga und 
de« Nornagestepittr sollte allen denen ein bequeme« aber 
zuverlässige* Hülfstnittel geboten werden, 'die sich mit der 
Nibelungensage beschäftigen wollen, den altnordischen Text 
aber nicht oder doch nur mit Schwierigkeiten lesen können'. 
Die Ragnarssaga durfte wegen ihrer Einheit mit der Volsunga- 
saga nicht fortgelassen werden. Die Uehertragung sohlte*« 
»ich in der That dem Orginultext aufs engste an. Wo einmal 
dem Ausdruck zu Liebe freier übersetzt wurde, ist die wört- 
liche L'ebersetzung oder der Originaltext in den N' ten ange- 
geben. Diese Treue erstreckt sich auch auf die in Vs. 
und N|i. angeführten Strophen der Eddalieder, während bei 
den skaldischen Strophen der R*. natürlich eine freiere Wieder- 
gab« gewfihlt werden musate. Der Uebersetzung der Vs. und 
de« N|>. liegt Buggcs Autgabe, der der Rs. die leider immer 
uoch letxte von Rafn in den Fas. I zu Urunde. Dem Ucber- 
setzer, der in Wirklichkeit durch die Rücksicht auf die wohl 
uuchhSndlerischen Motiven eulspringende L'marbeitung der 
Heldenromane in seiner Arbeit mehr gehemmt als gefördert 
wurde, kommt die Anerkennung zu. das» er seine Aufgabe, 
eine Uebersetzung zu liefern, welche das Original zu vertreten 
im Stande sei, in vorzüglicher Weise gelöst hat. Freilich bin 
■eh der Ansicht, das« Edzardi» mühevolle Arbeit mehr den 
iaehgenonsen zu Oute kommen wird, als dem weiteren Leser* 
kreise, Ton welchem im Vorworte die Rede ist, zumal jetzt 
der blosse Inhalt der Volsungasaga durch soine vor kurzem 
in demselben Verlage erschienene freiere und deuigemäss auch 
leichter lesbare Separatübersotzung dieser Erzählung aus- 
reichend vermittelt wird. 

Für die weitere Forschung auf dem Oehiete der uor- 
Xibelungenaage wird das Buch vor Allein wichtig und 



nutzbringend durch 
durch die Einleitung 
noteu und Ziffcrnoti 
geben ein fortlaufend 

I'arnllclstcllcn und werden durch äusserste Sorgfalt 
arheitung zu einem sehr dankenswerthen Hülfsmittcl 



i> Anmerkungen unter dem Text und 
Diu Anmerkungen zerfallen in Slern- 
Jene dienen der Erklärung, diese 
Verzeichnis» der Quellen und wichtigen 

ler Be- 
für die 



Geschichte der Sage im skandinavischen Norden. Die reich- 
lichen NachtrSge, eine Folge längerer Unterbrechung der 
Arbeit (S. 3{)8 — 4U»>), sowie namentlich das reichhaltige Per- 
sonenregister für die Vs. und Theilc des Np. (8. 415 — 437) 
erhöhen die Brauchbarkeit des Buche». 

Die Einleitung orientirt zunächst über Handschriften, 
Ausgaben, L'cbersetzungen und Literatur der Übersetzten 
Sagas (8. I X). Wir erhalten hier zuerst, auf Mitteilungen 
von IVof. Buggc gestützt, genauere Angaben über den leider 
ausradirten und dann überschriebenen Text der 



im Cod. AM 147 4». Ob auch die Volsungasaga 
in diesem Codex gestanden hat, ist noch nicht zu bestimmen 
<S. III). Da Edzardi, wohl mit Recht, in der neu entdeckten 
H». eine ältere, theilweisc kürzere Fassung der Saga von 
Ragnar vermuthot (S. XLV ff.), so wäre der authentische 
Nachweis erwünscht, daas auch in dieser älteren Recensiu» 
die VoUnnga-Ragnarssaga bereits eine Einheit gebildet hat. 
Zur Literatur |H. | X < verweise ich noch auf meine Anzeige 
von Möllenhoffs Abhandlung 'Die alte Dichtung von den 
Nibelungen' in diesem Blatte I, Sp. 4!t- 53. Jetzt käme auch 
Rassinanns Aufsatz 'Wodan und die Nibelunge' (Germania 2t!, 
27'J ff.) hinzu, welcher jedoch auf einem Standpunkt der Sagen- 
forschung steht, den man heute billig als einen überwundenen 
bezeichnen darf. Der folgende Abschnitt der Einleitung 
(S. X -XXVI) bespricht die Quellen der Vs., ihr Verhältnis» 
zu den Eddaliedurn und zur Sammlung, die Lücke, die Vor- 
geschichte (Gap. 1—8. II. 12), <%• VoNuugsri'mur. Ausführ- 
liche Erörterungen waren hier unnöthig: durchweg konnte E. 
entweder auf eigene oder auf Bugge's oder auch auf meine 
Untersuchungen hinweisen. Doch fällt manche neue und 
eigentümliche Bemerkung ub. Es freut mich, fast überall mit 
dem Verf. übereinzustimmen, so namentlich in der Auffassung 
der Sammlung, was die Heldenlieder betrifft, als einer Reihe 
kleiner Sagas (S. XIII f.), iu der Gharacluristik der Eddalieder 
itls 'Ausläufer einer älteren Volksdichtung' (S. XI f.), nicht 
aber iu der unbedingten Verwerfung von Sievers' Theorie 
über dun fornyrdalag dor Eddalieder (S. XII). 

M 
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Ein Unserer Abschnitt (8. XXVI— XLI) int dem Nach- 
weise der ursprünglichen Kinheil und Zusammengehörigkeit 
der Vg. und Rs. gewidmet Dans Vit. und R*. von Einern 
Verfasaor herrühren, und entere nur eine Art Vorgeschichte 
zu lauterer bildet, habe ich Beitr. 3. 201 ff. namentlich au* 
der Aslaugfiction geschlossen. Bereit« früher halt« «ich E. 
zustimmend geäussert, ebenso O. Storni ; dagegen aber hatte 
sieh Wilken ausgesprochen (Tgl. meine Bemerkungen in der 
Zs. für d. Ph. 12, 107). Edzardi bringt hier die Krage zum 
Abschlags. Eine Reihe von Gründen, wie die eigcnthflmliahc 
Stellung des üebergangscapitels, der Parallelistnu» in einzelnen 
Zügen, die Gleichheit des Stils, das gleiche Verhalten zur 
Pidrekss&g», endlieh Süssere Zeugnisse, liefern den unwider- 
spreehlichen Beweis, da** beide Hugas nicht nur von dem- 
selben Verfasser herrühren, sondern auch von vornherein als 
ein Werk gedacht sind. Schon das von K. angeführte Zeugnisg 
der Hilfdanarsugu Eysteinssonar (Fas. 3, 521) wäre absolut 
beweisend. Der angebliche Bruder Heime'» heisst dort aber 
nicht 'Ale' (S. XL, Zeile 2), sondern Skule. der in Alaborg sit/.t. 

Auch die nun folgende Untersuchung über die ver- 
schiedenen Ueberlieferungen der Ragnarssage (8. XLI — XL1X) 
ist die Frucht eingehender Studien. E. zeigt, das« die ver- 
wandten Ueberlieferungen des Stoffes, der pattr af Ragnars 
sonum (Fas. 1, 345 ff.) und der Schluss der Herraudssaga 
(Fas. 3, 233 f.), sowie die faröisehen Ragnars tÄttur und 
Gestar.ma (Hammershairub S. 59 ff. 68 ff.) auf einen älteren 
und theilweise besseren Test der Rs. hinweisen. Auf damelbc 
Verhiltniss führt, wie bereits erwähnt die Vergleichung der 
neu entdeckten Fragmente, soweit diese durch Bugge's Mit- 
theilungen angestellt werden konnte. Das Ergebnis«, das« 
der erhaltene Text der Rs. als eine jüngere Rccension er- 
scheint, 'die zu breiterer Darstellung neigte' (8. XMX), wird 
kaum bestritten werden. — In den Strophen der Rs. zeigt 
sich die Verderbniss unserer Ueberlieferung besonders deutlich. 
Diese Strophen betrachtet E. als Fragmente eines Lieder- 
cyclus Ton Ragnar (8. L— LVIII). So viel ist jedegfalls gewiss, 
dass die Strophen der Rs. Älter sind als die Prosa und dieser 
theilweise zu Grunde liegen. Das Verhiltniss zu den Kraku- 
mal bleibt freilich dunkel. — Die Datirung der Saga (S. LVIII 
— LXII) ergab sich aus den bisherigen Untersuchungen von 
selbst. Sie ist jünger als die Liedersammlung und die 
Pidrekssaga, älter als die Ueberarbeitung der SE und der 
Jiättr af Ragnar» sonum. also etwa zwischen 1255 und 1290, 
jcdesfalls in der zweiten Hälfte des 13. Jh.'s verfasst. E. hält 
es für wahrscheinlich, wie auch ich früher vermuthet hübe, 
daas die Saga von einem Isländer am norwegischen Königs- 
hofe, vielleicht auf Anregung des Königs Hakon Hakonsson 
(f 1263), verfasst ist. Dann ergäbe sich etwa 1260. Anders 
freilich urtheilt G. Sturm. Nye Studier over Thidreks 
Saga 8. 1». 

Auch den Bemerkungen über den Nornagest»|>4ttr (8. 
LXII — LXX) kann ich durchaus beistimmen. In der Zs. für 
d. Ph. 12, 108 ff. habe ich mich bereits eingehend über das 
Verhältnis« des Np. zur Liedersammlung ausgesprochen und 
meine Zustimmung zu Edzardis Erklärung der Berufung des 
Sagaschreibers auf die Sigurdarsaga, die auch hier wieder 
vorgetragen wird, motivirt. 

Eine Skizze einer Geschichte der Nibelungensage bis zu 
der Gestaltung, welche sie in den ältesten nordischen Quellen 
aeigt (8. LXX — LXXX) beschliesst die lehrreiche Einleitung. 
Es sind natürlich nur Andeutungen, zur Begründung war kein 
Raum. Diese Andeutungen sind aber das Resultat sehr ein- 
gehender Untersuchungen. Wird man ihnen nicht überall 
zustimmen können, so wird man doch überall rüekhaltslos die 
Besonnenheit der Forschung und den Fleiss der Beobachtung 
anerkennen müssen. Ich beabsichtige den nämlichen Gegen- 
stand bald ausführlich im Zusammenhang zu behandeln. Hier 
fehlt für motivirte Ausstellungen der Raum. Es hält schwer, 
heutzutage eigene, wenn auch durch jahrelanges Studium 
gereifte Ansichten über die Nibelungensage mit einiger Sicher- 
heit zu Terfechten, wo von der einen Seite für die Entstehung 
der Sagen von Sigurd und Sinfjotli der Einfluss griechisch- 
römischer Erzählungen behauptet wird (vgl. Bugge, Studier 
over de nordiske gude- og heltesagns oprindelse 8. 22 Aiim. 
= Brenners deutsche Uebers. 8. 23 Aniu.), während man uns 
von der anderen zumuthet, die Geschichte von der Otterbusse 
in den nordischen Quellen, deren Eingang Bugge a. a. O. 
8. 15 geradezu als Uebcrsctzung aus einer mlat. Reproduotion 
eines antiken Mythus zu betrachten scheint, als indogerm. 
Erbgut gelten zu lassen (Bezzenberger bei Rasamaun Oerm. 
26, 298 IT.). Ich halte bei alledem die Grundlinien von E.'s 



Skizze für durchaus richtig gezogen : die Ausbildung und Knt- 
wickelung der mythischen Sigfridssage in ihrer rheinfränkischeo 
Heimat, ihre Verbindung mit der historischen Burgundensag». 
die erste Uebertragung der so verwachsenen Xibclungcmaire 
nach dein Norden gegen Ende des 6. Jh.'s, die dort erfahre- 
nen Weiterbildungen, endlich die zweite Uebertragung der in 
Deutschland nicht unwesentlich veränderten Sage nach dem 
Norden im ■'. Jh. Im einzelnen regt sich freilich der Wider- 
spruch. So erkenne ich zwar ein nahes Verhältnis.» Sigfrid« 
zu Wodan an, trage aber Bedenken, diesen allermenschlichMrn 
! Helden geradezu als Hypostase des Himmels- und Sonnen- 
> gottes hinzustellen. Die Sigfridsmärchen scheinen mir gar zu 
' ausgiebig verwandt zur Feststellung der Grundform des Sif- 
j fridsmythus. Die S. LXX VI begegnende Bemerkung, das» 
der Hort das Bindeglied zwischen der Sigfridssage und der 
historischen Kurgundensage gebildet habe, kann leicht dahin 
missverstanden werden, als habe er ursprünglich in beiden 
Sagenkreisen eine Rolle gespielt. Die erste Uebertragung der 
Nibelungensage nach dem Norden hätte doch genauer (vor 
dem Untergang des burgundisehen Reichs durch die Franken, 
vgl. 8. LXXVII, Anm. 21 angegeben werden können. Doch 
ich muss weiteres über die Geschichte der Sage Auf den in 
Aussicht gestellten Aufsatz versparen. 

Wenige vereinzelte Bemerkungen mögen diese Anzeige 
beschliessen. S. II* ist die Anmerkung in dieser Fassung 
unklar. Es hätte bemerkt werden sollen, dass die Genealugie 
hier offenbar verwirrt ist. oder, kurz ausgedrückt, dass der 
Name Vollung erst dem Sigmund zukommt. — 8. 13*» vgl. 
die Nachträge S. 39«. Die Lesung fcr,i«riWoH-r = Schwert- 
baum verdient Beachtung, doch bleibe ich lieber bei bariistokb- 
(Zs. f. d. Ph. 12. 85). — S. 28». Möllenhoff erklärt an der 
angeführten Stelle den Namen Sinfjotli nicht als der Gefährte . 
sondern als 'einen wie Sinter nebenher aus dem edlen Ge- 
schlecht der Welsungc entsprungenen, also einen Bastard'. 
Zu S. 31*** vgl. Zs. f. d. Ph. 12, 85. Aus der dort gegebenen 
Erklärung geht hervor, dass meiner Ansicht nach S. 3t, Z. II f. 
statt 'der in eine Fehde käme' hätte übersetzt werden sollen 
'der auf Uebermachf srieaae'. — 8. o7, Z. 13 f. Das Sprich- 
wort 'dass man gegen Uebermacht nichts vermag' Hude« sich 
ganz ähnlich in der Hallfredarsaga c. 4 (Fornsögur 89, 31). 
{ — Zu der Anm. • auf 8. 108 über häntjjadr vgL noch Wein- 
hold, Altn. Leben S. 32, Anm. 2. — S.' 171*. Der Erklärung 
von »tmarHrtyri, die E. hier (vgl. Germ. 23, 339) wiederholt. 
I kann ich mich aus dem Zs. f. d. I')i. 12. 87 angeführten Grunde 
| nicht anschließen. - 8. 353. Aus den Worten de» Texte« 
lässt sich nicht schliessen, dass Gest.« Harfenspiel von Gesang 
begleitet war. Ueberdios zeigt der Acc. Plur. fe«««(u-*Woy«, 
dass mehrere Melodien gemeint sind, die man an das sagen- 
berühmte Harfenspiel (lunnars in der Schlangengrube knüpfte. 
Zwar hat F den Singular: ich halte aber in diesem Falle di* 
Lesart von F für unrichtig, da »ich wohl die Entstehung de» 
Sing, aus dem Plur. als Uebcrlieferungsfehler, d. h. als bc- 
wusste Besserung, erklären lässt das umgekehrte aber schwer- 
lich. Bugge's Deutung (Norr. Fornkv. XLIIl) trifft wohl da» 
Richtige. — Manche Noten bieten sehr schäizenswcrthe ge- 
legentliche Bemerkungen zur Sagengeschichte, vgl. z. B. S. 
34. 65. 118 f. 143. 197 tt. ö. Schliesslich sei noch hervorgehoben 
dass die senkrechten Striche im Texte den Beginn der Ueber- 
einstimmung mit der in der betr. Ziffernote angeführten 
Quelle oder Parallelslellc bezeichnen. Im Vorworte ist durch 
ein Versehen versäumt worden, dies zu bemerken. 

Groningen, Juli 1881. B Svmons. 



Trebnitzer Psalmen hrsg. von Paul Pietsch. 
(— Schlesische Denkmäler de» deutschen Schrift- 
thums im Mittelalter. I. B.) Breslau, W. Koebner. 
1881. CXII, 136 S. 8. M. 0,40. 

Die der 2. Hälfte des 14. Jh.'s angehürigen 
Trebnitzer Psalmen waren bi.sher nur durch Citate 
i in H. Rückerts Entwurf bekannt. Eine kurre Be- 
schreibung der Hs. nebst einigen Auszügen darau* 
gab P. Pietsch in seiner Ausgabe der genannten 
Schrift. Unter dem obigen Titel erscheinen sie nun 
zum ersten Male vollständig gedruckt mit kritischen 
Noten darunter. Ihnen voraus geht eine zusammen- 
hängende Untersuchung, welche sich mit der Hs.. 
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mit dem lat und dem deutschen Texte und dem 
Verhältnis* beider, schliesslich mit der Sprache der 
deutschen Uebersetzung beschäftigt. Wenn auch 
die Breite der Darstellung von vorn herein den 
Leaer etwas ermüdet, so entschädigt doch die bis 
in das kleinste Detail eindringende Genauigkeit und 
Ausführlichkeit durch so manches Belehrende, das 
hier geboten wird ; und schon darum dürfte dies 
Buch für alle die, welche sich mit den deutschen 
Mundarten beschäftigen, von nicht geringem Interesse 
»ein. Für die Erforschung der schlesischen Mund- 
art zumal ist diese Specialuntersuchung unstreitig 
ein werthvoller Beitrag, der die grundlegenden 
Werke H. Rückerts und K. Weinholds in mehreren 
Punkten ergänzt. 

Der Hrsg. hält es zwar nicht für wahrschein- 
lich, dass der Abfassung der Psalmen ein in anderer 
Mundart geschriebenes Original zu Grunde gelegen 
habe, obwohl er zugeben muss. dass die Berührungen 
mit dum Niederrhein, (und Niedcrd.) den Lauten 
und Formen wie dem Wortschatze nach ziemlich 
deutlich sind. Wenn aber der Uebcrsetzer nicht 
eine mnd. oder mnrh. Uobersetzung zur Benutzung 
vor sich gehabt haben soll, so begreift man nicht, 
wie dann so viele nicht-schlesische Formen, Wörter 
die man sonst nur auf mnd. oder mnrh. Gebiete 
antrifft, in die im Uebrigen die schlesische Mund- 
art verrat hende Uebersetzung hineingekommen sind, 
x, B. achtir, bevallen (placere), dechtk, dechtikeit, 
cor[b]armen (36, 21), vorgefs, hefin (74, 9). misse- 
trostelich, neken ( approsimare 31, 0), togte (von 
dogen, pati, sustinere 24, 5), tusentic (düaendich, mitte), 
rese, wanntte, wHdegen (oder wilden, delectare), 
uregdic (65. 7) und anderes mehr. Auch dass die 
deutsche Uebersetzung mit dem darunter stehenden 
lat. Text sich nicht Uberall deckt, führt doch wohl 
zu der Vermuthung. dass der Verf. noch eine andere 
Uebersetzung vor sich hatte. 

Die vorliegende Uebersetzung ist, nach den 
vielfachen Versehen zu schliessen, die sich in ihr 
finden, nicht eine Originalarbeit. Der Hrsg« der 
übrigens einen Theil dieser Versehen, Rückert folgend, 
als Hörfehler ansieht, ist nach meinem Dafürhalten 
meist mit Glück bemüht gewesen, die fehlerhaften 
Stellen zu bessern. Kur an folgenden kann ich mich 
nicht einverstanden erklären: Ps. 51. 29 CM </«i hezzin 
(in insidiis) halte ich für verderbt aus sezzin oder 
sezin, vgl. mhd. sdze, saeze, gesaetze: der umgekehrte 
Fehler 30, > suztes (odisti) für haztes. — Ps. 24, 20 
sal ich irsrheynen ( erubescam ) wohl verlesen oder 
verschrieben für irschemen: derselbe Fehler 65. 6 in 
tyne (in ipso) für in eine. — Ps. 36, 21 sal vor- 
armen (misrretur) scheint mir aus rorbarmen, nicht 
aus irbarmen entstanden. — Ps. 44. 14 ist für im 
'jradinen lesen (in fimltri'ts aureis) wohl in goldinen 
f. zu lesen wie in "den Windb. Ps. S. 203 und bei 
Schiller-Lül.ben V, 246a, 2; gradin aus gardt wiire 
schon der Bedeutung wegen bedenklich. — Ps. 61, 
9 corzel (effnndile) ist fehlerhaft: vorzet — vorsehet 
passte viel eher auf das vorausgehende sfterate, das 
in den Windb. Psalmen hier damit übersetzt wird; 
ich vermuthe tU -- oder vor-ghei. — Ps. 68, 21 
ii'h bongite (sustinui) wird S. CII als bangite ge- 
fasst; aber das passt schon nicht auf sustinui; in 
der Vorlage stand wohl dougite, wofür in Ps. 24, 



| 5 togte geschrieben ist, vgl. Haupt Zs. IL 343, 1272; 
\ 348. 1443; 349, 1494; N. v. Jeroschin 4985 und 
I 20S01; Gotfrid Hagen 5241. — Ps. 71, 10 halte ich 
I die teerden (insuUie) für fehlerhaft statt icerder, vgl. 
! 96, 1 ; ein schwaches werde ist noch nicht sicher 
| nachgewiesen. — Ps. 89, 4 ist tusint czit jor (mille 
■tum i zu beurtheilen nach der Bemerkung zu 67, 18, 
wo es als dusentiieh jdr genommen wird ; eine Aen- 
derung in tusint ior czit war nicht nöthig. — Ps. 
|03< 35 möchte ich vurswachin lesen für vvrschachin 
(deficere). — Ps. 106, 30 vort (portus) scheint, wenn 
Hörfehler, für phort als Nebenform von port zu 
stehen, vgl. Purgoldts Rechtsb. II, 3 und J. Rothe 
Chron. S. 45 und 48. — Ps. 106, 26 halte ich vor- 
smalzt (tal>eseebat) für dial. Nebenform von vor- 
smulz, das sich 118, 158 findet. — Ps. 105, 3 steht 
meines Erachtens huttin ( custodiunt) verschrieben 
für hütin, 114, 6 huttinde (custodiens) für hutinde; 
nach mnd. und md. Regel hat nur das Präteritum 
doppeltes t mit verkürztem Vocal; auch 118, 67 ist 
hüte (custodivi) = hutte ich. — Ps. II 8, 23 sehe 
ich in wart gehoit (exercebatur ) nur ein verdorbenes 
wart gheovet der niederd. Vorlage, ebenso in wart 
gehonit (ezercitabar) 76, 7; 118, 48 ist exercere mit 
hüben, 118. 78 mit vbin wiedergegeben. — Ps. 129, 
2 angedenken (intendentes) sowie die S. LXXI be- 
sprochenen Formen lebin (cicensj, gen (ambuUmsj), 
irwegen (suscitans) halte ich für verstümmelte Parti- 
eipien des Präsens, vgl. Germania 26, 273; auf mnd. 
und md. Gebiete begegnet man ihnen seit dem 
13. Jh. in grosser Anzahl; auch Ps. 75, 5 brauchte 
daher vorstopphene ( obturantis ) nicht in vorstopphende. 
sowie 127. 3 volknmene (abundans) nicht in rolku- 
mende geändert zu werden; und Ps. 73, 10 könnte 
widerspme ( adversarius) recht wohl für wulersperne 
(d. i. iriders}>ernde, vgl. Bi'heim 288, 5 si warn dem 
Kaiser widerspern : gern) oder für wülerspurne (vgl. 
Haupt Zs. 8, 132, Trud berter HLied 59, 13) gelesen 
werden. — Ps. 131, 1 ist mansuetudo mit gemidi- 
keit übersetzt ; vielleicht stand getwedikeit in der 
Vorlage; sonst geweldikeit — potentia (Windb. Ps. 
70. 22; 144, 11 und S. 658; Steinmeyer Zs. 20, 
147, 27; .1. Haupt Myst. II, 97; Mechtild 252; 
Zarncke Priest. Johannes 1028, 1378). Dagegen zu 
Ps. 29, 2 noch nicht ingeweldigis (nec delectasti) und 
zu 76, 4 geweldic bin ich (delectatus sum) verweise 
ich auf wvldich, ddicatus, deliciosus Diut. IL 210, 
ebenda wedle deliciae und weelden deliciari, wüdi- 
clwit und weliclteit im mnd. Wörtcrb , sowie weledic 
bei Lex er 3. 750. 

Aus dem Wortschatz konnten als unbelegte 
Formen noch erwähnt werden: dmechligen oder 
inner hten (142. 7, vgl. Diefenb. s. v. consternari und 
Zs. für d. Philol. 4, 113; 6, 215), ehrenger (83, 8 
und Trier. Ps. S. 386), vlinisse und züelhtisse (re- 
fngium 90, 9: 93. 22; 31, 7; 45, 2), corbarmen, 
crouwenisse (31, 7). wollet ic (68, 17), wazzerland 
(77, 17), zugrlfen (dirif>ere 88.42), zutrifen (distil- 
lure 67, 9). Dagegen lassen sich unter den vom 
Hrsg. S. CI ff. vermerkten Wortformen folgende 
noch anderwärts nachweisen: beliehen Mechtild 7. 
112 und 161; Altd. Bl. I. 353 und 360. — begin- 
nisse J. Haupt Myst II, 59, Z. 12; Der Ackcrm. 
a Böhmen 56, 1 ; Steinmeyers Anz. 6, 315. — blibe- 
nisse Leyscrs Predd. S. 141 s. v. danc, Seuse ed. 
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Deniflc I, 232. — erldichen adv. Zs. f. D. Philol. 2. 
371, N. v. Jcroschin 1954, Böhmer Urk. v. Frankf. • 
S. 252. — erstikdt K. Roth Denkm. UU, Z. 3, 
Kulm. Recht 3, 17. — iniphencn'me Mvst- I. 17, 
24 f., Leysers Predd. 27, 9; 25. 42; Mechtild 166. 

— insten Heinr. Mvnsingor 10, Z. 26, Sehröer Vocab. 
1281, Myst. I. 32," 24, Lexer I, 1427, 3. — irstan- 
dünge Seuse I, 23!) -— urstu Mechtild 23. — 
cleftkh Admonter Benedictincrregel B. 51a, clafiiy, 
daißig Vintler 2672. — lancmütic Adrian Mitth. 
459, L 23. — liehtnisse = luehtniw Pfeiffer Ucbung. 
2. 80, Mechtild 21 und 60. — manecvalde. f.. Myst. | 
I, 367, 22; 384. 18; II, 326. 9. — schrerkumje Windb. 
Ps. 8. 493. — snüre, zona German. 22, 37; Stein- 
meyer Zs. 22, 129. 13. — spronke, v. d. H. German. 
10, 161 und 162; Germ. ed. Pfeifler 9. 20. — tobin- 
lieit, Zeitzer Ps. fol. 156a tabenheyt an derselben 
Stelle. — unkreftikeit German. 25, 191a. — unwasser 
Trier. Ps. S. 508. - uimazzirecht Trier. Ps. S. 284. 
vgl. S. 361. — restnisse Bruder Hansens Marienl. 
1367, Urkundenb. v. Meissen Nr. 624 (a. 1373) und 
702 (a. 1387). — rorfterynisse = nrbttr</nisse Trier. 
Ps. S. 385. — von/eß Gotfrid Hagen 926 u. 4340, 
Janota Ps. S. 26 und 19, Diut. II, 215b und 217a. 

— roricazinlieit Trier. Ps. S. 410. — trinreme, eitis 
Sehröer Vocab. 1961 palmes, Picfenb. 482b racemus, ! 
Zeitzer Urk. von 1572 die teeinrhemen, Schweidnitzer I 
Handfeste von 132S bei Stenzel S. 527 hopphen 
regen von ranzeen und reinen u. bleterenx dazu vgl. I 
mhd. lerntir = lebendic, nahtram, Wolfram bei Lexer 
8. v. reiben, gundratn — gunderebe, merraminen cor- 
nict* bei Megenbcrg. 250, 3 Varr. — tconer Janota I 
Ps. S. 64 und Lexer Nachtr. 404. — czubrechnisse I 
= zebrofwnisse in German. 23. 66. 11. 

Ref. würde sich freuen, wenn die vorliegende 
Besprechung dazu beitrüge, das Interesse und die , 
Theilnahme seiner Fachgenossen an den Unter- j 
suchungen von Pietsch zu erwecken und den Hrsg. 
zur baldigen Fortsetzung seines Unternehmens zu 
ermuthigen. 

Zeitz, Juli 1881. Fedor Bech. 



Ra Ittenberg, Ernst Sprachgeschichtliche 
Nachweise znr Kunde des germ. Alter- 
thnms. Programm der Gelehrtenschule in Ham- 
burg. Hamburg, Nolte in Comin. 1880. 34 S. 4. 
M. 2. 

„Aus den durch ■ Sprachgeschichte und Ver- 
gleichunggefundencn Bedeutungen deutscher Wörter, 
die das Haus oder Theile desselben bezeichnen» 
Schlüsse auf die Einrichtung der Wohnstüttcn der 
ältesten Zeit zu ziehen und dieselben mit den 
archäologischen Funden und geschichtlichen Notizen 
zur gegenseitigen Erklärung und Bestätigung in 
Verbindung zu setzen* 4 , bezeichnet Ur. Rautenberg 
als Zweck seiner Abhandlung, der er über den 
Kreis der Fachgenossen hinaus Verbreitung wünscht. 
Zunächst stellt er historisch-antiquarisches über das 
altgerm. Hans zusammen und prüft dann das Sprach- 
material, aus dem er die lat. Lehnwörter ausscheidet. 
Diese beziehen sich im wesentlichen auf Steinbau, 
und s-o wird die Annahme nöthig, dass durch süd- 
europ. Einfluss die (iermanen die Kunst des Stein- 



baues — an Stelle dea älteren durch antiquarisches 
und sprachliches Material gleich gut bestätigten 
Flechtwerkbaues — gelernt haben. Ammianus Mar- 
cellinus berichtet, dass Kaiser Julian im Jahre 360 
in der Maingegend germanische 'domicilia cuneta 
curatius ritu Romano construeta' niederbrennen Hess. 
An dieser Nachricht haben wir einen sichern Anhalt 
für die Chronologie alter Lehnworte wie Keller, 
Ziegel, Speicher, Mauer etc., für die übrigens auch 
die Lautlehre spätestens auf das 6. Jh. als Zeit der 
Entlehnung weist. Dr. R. beherrscht die altgerm., 
speciell hd. Lautlehre nicht in dem Masse, dass er 
er innerhalb der Entlehnungen Perioden zu unter- 
scheiden gewagt hätte; auch die vergleichende Wort- 
geschichte kennt er nicht umfassend genug. Er 
spricht z, B. p. 24 von dem / in an. gafl als Aspi- 
rata ; nach p. 25 hätte aus einem altern hroft (vgl. 
ae. hröf, ne. roo/'Dach') das got. hröt hervorgehen 
können, p. 31 hätte erwähnt werden sollen, dass 
das altgerm. flor 'Flur, Tenne' mit altir. lär und 
altpreuss, jiJonis Tenne' zunächst verwandt sind. 
Zu p. 31 vgl. got. bansts mit ssk. bluten 'Kuhstall'. 
Got. ipaddju* zieht R. zu got. iridan 'bindan' statt 
zu ae. wag = urgerm. traijuz. Esse, ahd. essa wird 
zu wz. iis brennen' gezogen, während die herrschende 
Annahme (zu wz. idh 'brennen') lautlich besser be- 
gründet ist. Ohne genügenden Grund wird das hd. 
Stube als Entlehnung aus dem mlat. erklärt, wo 
doch nur das umgekehrte möglich ist. Die neuer- 
dings zu Ehren gekommene Gleichung 'Ofen = 
inmS ist unberücksichtigt geblieben. Mit umfassen- 
deren linguistischen Kenntnissen ausgerüstet hätte 
R im altgerm •Sprachmaterial weit mehr interessante 
Problemo gefunden, und seine Kenntnisse im anthro- 
pologisch-antiquarischen Gebiet wären für die all- 
gemeine Kulturgeschichte wcrthvollergeworden. Man 
vermisst einige auf den Hausbau bezügliche echt 
germ. tenn. techn. wie Scheune, Scheuer, Schuppen. 
First; auch Formeln müssten zugezogen werden wie 
an. hnigu hurjt 'die Thür zumachen. Trotz dieser 
Lücken im Einzelnen verdient das anspruchslos 
auftretende Schriftchen Beachtung. Es ist durch- 
aus zeitgemäss, dass ein mit den Resultaten der 
antiquarischen Urgeschichte vertrauter Gelehrter das 
Sprachmaterial beleuchtet und aufklären hilft. 
Strassburg, [21. April 1881]. F. Kluge. 



FanstS Leben von Georg Rudolf Wid mann, 
hrsg. von Adelbert von Keller. (146. Publi- 
cation des litterarischen Vereins.) Tübingen 1880. 

Wir erhalten hier einen genauen Abdruck der 
Pfitzerschen Bearbeitung des Widmannschen Faust- 
buches Nürnberg 1674, für den besonders die Ver- 
ehrer Goethes dankbar sein werden. Denn dass 
dieser, ebenso wie sein Jugendgenosse, der Maler 
Müller die Widmannsehe Bearbeitung benutzt hat, 
zeigen die wörtlichen Anklänge an Goethes Faust, 
die der Hrsg. zu S. 145 und 606 bemerkt hat und 
welche er in einem besondereti Aufsatze zu ver- 
mehren verspricht. Ich möchte noch folgendes 
hinzufügen: Allerdings .scheint auch mir mit Sehröer 
(Faust 1. Th. XXV) die Form abe am Ende des 
2. Theilcs eher aus Widmatm, als aus der Lectürc 
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de» Nibelungenliedes entnommen; einmal (S. 32 in 
Braunes Abdruck) erscheint sie allerdings auch im 
alten Volksbuch. Niemals dort, wohl aber öfter 
bei Widmann (302, 494) findet sich dagegen die 
Form hemmte (beyonnte Goethe Th. I, 2823). Zu 
dem Prolog im Himmel wurde der Dichter vielleicht 
gerade dadurch angeregt, dass er die linterredung 
Gottes und de» Teufe!» über Hiob hier (S. 137 ) 
erwähnt fand. Sicher stammen hierher die from- 
men Gütchen' des 2. Theiles. Siehe S. 157 
'Erdmännlein, Gütchen und gute Hulden oder Haus- 
geister' (vgl. auch Simrock, Mythol. 437). Besonders 
bemerkenswerth iät, das» das Zauberstück der Scene 
in Auerbach» Keller (1960 ff.), wodurch die Zecher 
die Nasen ihrer Genossen für; Trauben halten, hier 
zuerst, aber noch zweifelnd 'oder ob es ein anderer 
gewesen' von Faust erzählt wird. Es wurde über- 
haupt zuerst in Lerchheimers „ Bedenken und Er- 
innerung von Zauberei Frankfurt 1586 a erzählt und 
ist von da in der Br. Grimm Deutsche Sagen I, 252 
übergegangen. Dass e» schon im Volksbuche von 
1587 von Faust erzählt werde, ist ein Irrthum 
Schröers (s. dessen Note zu 1964). 

Der Abdruck scheint sehr sorgfältig. Wenigstens 
habe ich ausser den wenigen vorn Hrsg. selbst be- 
merkten nur einen Druckfehler: S. 337, Z. 11 v. u. 
reiner statt keiner bemerkt. Verschiedentlich 
hat der Hrsg. seinem Zweifel an der Richtigkeit 
der Ueberlieferung Ausdruck gegeben. Nicht kann 
ich beistimmen, wenn 102. 1 v. u. Zettel ein statt 
des überlieferten Zeltlein vermuthet wird. Es 
kann dies sehr wohl Demin. von bair. der Zelten, 
Fladen, Kuchen (als Amulct. Schm.-Fr. II, 1118), 
mhd. zelte. Lexcr III. 1059 sein. Ebenso genügt 
mir nicht die Erklärung von einschichtig 149, 
20 als 'einfach', ich verstehe es vielmehr als einsam 
gelegen'. Vgl. mhd. cinzeht, Einöde. 

Northeim, 7. Mai 1881. R, Sprenger. 



Egelhaaf, Dr. G., Grnndzüge der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsbuch für Schulen 
und zum Privatgebrauch Heilbronn. Henninger. 
1881. 160 S. 80. M. 2. 

Je mehr man von der früher verbreiteten Be- 
handlung der Literaturgeschichte auf Schulen zurück- 
kommt und den Schülern statt einer unzählbaren 
Reihe von Namen und Titeln nebst fertigen Uftheilen 
lieber eine eingehendere Kenntnis» derjenigen Dichter 
und Dichtwerke vermittelt, welche sie selbst lesen 
und verstehn können, um so mehr bedürfen wir 
geeigneter Hilfsmittel. Das neue Buch von Egelhaaf 
dürfte unter allen den Vorrang verdienen. Der 
Verf. hat es vermieden, sich durch das richtige 
Princip in die entgegengesetzte Einseitigkeit drängen 
zu lassen. Er verzichtet nicht, um das Interesse 
auf einzelne Gestalten zu concentriren, auf den 
Zusammenhang des Ganzen — eine Einseitigkeit, 
welche den von Herbst verfa»6ten Schulbüchern 
nicht mit Unrecht vorgeworfen wird. Allerding» 
vermag nur der gründliche Kenner des Gegenstandes 
mit sicherem Griff das Bedeutende vom minder 
Wichtigen zu scheiden und zugleich den Gesammt- 
überblick festzuhalten. AI» solcher bewährt sich 



der Verf. auf joder Seile. Ueberall lenkt er mit 
verständiger Auswahl den Blick auf die Hauptver- 
treter, welche den Schülern vertraut werden sollen 
zugleich aber orientirt er in klarer und anziehender 
Darstellung über die ganzen Perioden und erwähnt 
dabei mit sorgfältigster Beschränkung von allem 
Andorn nur das Unentbehrliche. Auch für den 
erfahrenen Lohrer ist das hier beobachtete Mass 
in hohem Grade instruetiv. Mit vollem Recht ist 
der neueren Literatur seit Gottsched gerade doppelt 
so viel Raum gewidmet als der älteren. Von den 
Minnedichtern ist nur Walther, dieser eingehend, 
behandelt; von den Hauptvertretern dos höfischen 
Epos nur Hartmann. Wolfram und Gottfried. Ein 
besonderes Capitel beschäftigt sich ausschliesslich 
mit dem Nibelungenlied. Mit sehr anzuerkennender 
echt pädagogischer Objectivität werden die ver- 
schiedenen Theorien über die Entstehung des Epos, 
den Werth der Handschriften etc. neben einander 
gestellt — auch bei der Erörterung des Metrum» 
kommen die auseinandergehenden Ansichten zum 
Wort. Aber auch auf die Gestaltung der Sage in 
der Edda wird mit Recht aufmerksam gemacht. 
Kürzer, aber dabei doch völlig genügend, wird die 
Gudrun behandelt. Ueber die Periode des Verfalls 
gibt das Buch auf zwei Seiten einen ganz knappen 
Ueberblick, um dann noch die Anfänge des Drama» 
und das Wesen des Volksliedes etwas ausführlicher 
darzustellen. - Ebenso einsichtig ist die Auswahl 
des Stoffes aus dem 16. und 17. Jh. Vom Streit 
zwischen Gottsched und den Schweizern an wird 
die Erzählung natürlich etwas genauer; auch suh- 
jectiver, wie das kaum ander» sein konnte. Da ist 
denn freilich Widerspruch an mehr als einer Stelle * 

i möglich. So behält die alte Gegenüberstellung von 
Goethe und Schiller als de» objectiven Realisten 
und des subjectiven Idealisten, »o viel Wahres auch 
darin liegt, viel Bedenkliches, zumal Schülern gegen- 
über, die nur allzu geneigt sind, mit solchen Fremd- 
wörtern die Sache ahgethan zu glauben. — Bei 
Wieland wird eine kurze Inhaltsangabe einiger 
Hauptwerke um so eher an der Stelle sein, je 
weniger man auf eigene Leetüre dieses Schriftstellers 

; hinwirken darf. Bei Werken aber, wio die klas- 
sischen Dramen von I^cssing, Goethe und Schiller 
sind, könnten wir die Erzählung des Inhalts völlig 
entbehren- Dagegen würde bei Lessing vielleicht 
eine bestimmtere Beziehung auf die besonders wich- 

Itigen Stellen in der Dramaturgie am Orte sein. 
Sehr wohlthuend berührt die Unparteilichkeit, mit 
welcher der Verf. von den theologischen Händeln 
spricht und, obwohl anscheinend kein unbedingter 
Anhänger der im Nathan verfolgten Tendenz, der 
Grösse der Dichtung gerecht zu werden weiss. 
Ganz in der Ordnung ist es, dass Goethe und 
Schiller mit verhältnissmässig grosser Ausführlich- 
keit behandelt sind. Richtig erscheint, da»» in des 
erstem Entwicklung wieder die vier Perioden 
angenommen sind (der Aufenthalt in Italien ist als 
besondre Epoche gerechnet), während H. Grimm 
mit 1805 keinen neuen Abschnitt statuirt wissen 
will. Irrig ist, dass die Ballade „der Sänger" aus 
Anlas» von G.'s Ernennung zum Kammerpräsidenten 
1782 gedichtet sei; sie ist vielmehr früher entstan- 
den, wie Suphan im Goethejahrbuch neulich gezeigt 
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hat. — Hei Schiller sind die philosophischen Auf- I 
sätze unter der Ucberschrift „Sch. als Epiker* bo- | 
handelt. — Beim Don Carlos wäre der Hinweis auf I 
Schillers Briefe über das Stück am Ort gewesen, j 
welche den Schülern nicht unbekannt bleiben sollten. 
Das Urtheil über die Braut von Messina isl, wie 
alle Urtheile des Buchs, massvoll; nur wäre» doch 
wohl bestimmter auf den himmelweiten Abstand zu 
verweisen, der die Schicksalsidec bei Schiller von 
der seiner Nachtreter tronnt. 

Verhältnissmässig eingehend behandelt das Buch 
die Romantiker und ihre Nachfolger. Ob Dichtet 
wie Karl Mayer, G. und Paul Pfizer und 
Waiblinger in solchen Leitfaden g%?hörcn. mag 
zweifelhaft sein; sehr zu billigen ist, dass Unlands 
Bedeutung warm und bestimmt hervorgehoben ist. 

Im Anhang, der die Literatur seit 1832 be- 
handelt, wird manches auf vielfachen Widerspruch 
Btossen. Zwar nicht da« abfällige Urtheil über das 
junge Deutschland — man kann höchstens fragen, 
ob denn wirklich unsere Primaner noch die Be- 
kanntschaft eines Börne oder gar einer Luise 
Mühlbach machen sollen, — ebenso wenig die 
grosse Anerkennung, welche dem Lyriker I. Geibel 
gezollt wird oder die gerechte Würdigung der neuern 
Wiener Poeten. — Aber ist es nicht bedenklich, 
wenn Schülern über Heyse gesagt wird, seine 
„Kinder der Welt* seien, 'wie Strauss' „alter und 
neuer Glaube* vom Geist des Atheismus durchweht; 
H. sei der Dichter der Skeptiker, „denen die Gesetze 
der Gesellschaft lediglich als historisch, nicht als 
moralisch begründet erscheinen und die, was als 
herkömmliche sittliche Norm gilt, oft als blindes 
Vorurtheil verwerfen*? Damit geschieht einem 
unsrer allerersten Poeten ein grosses Unrecht. Am 
wenigsten unentwickelten Menschen gegenüber dürfte 
ein so absprechendes Urtheil gefällt werden, bei 
welchem vergessen wird, dass Sittlichkeit und Her- 
kommen zwei sehr verschiedene Dinge sind, und 
dass auch „sittlich* und „moralisch* keineswegs 
das Nämliche ist. 

Alle diese Ausstellungen sollen die Anerkennung 
nicht umstossen, welche das neue Buch reichlich 
verdient. Es erscheint in hohem Grade geeignet 
als Grundlage des literarhistorischen Unterrichts, 
und wird gewiss beitragen, gesunden Principien auf 
diesem Gebiete zum Siege zu verhelfen. 

Karlsruhe. G. Wendu 



J. W. von Goethe. J. C Gottsched. Zwei 
Biographien von Michael Bcrnays. Leipzig, 
Duncker & Humblot. 1880. Aus der Allgemeinen 
Deutschen Biographic abgedruckt. 144 S. 8. 

Wie sich von dem rühmlich bekannten Goethe- 
forscher nicht anders erwarten lässt, gibt seine 
Lebensskizze Goethes das wohlgesichtete Material 
von Thatsachcn und Anschauungen, das hier in 
Frage kommt, in einer Vollständigkeit, wie dies bei 
so gedrängter Kürze nur irgend möglich ist. Wenn 
etwas zu wünschen übrig blieb, so wäre es viel- 
leicht, dass es dem Verf. gefallen hätte, eine weniger 
ausführliche Darstellung der Jugendzeit und dafür 
mehr eingehende Besprechung des Schaffens, 



Wirkens. Eingreifens Goethes als Schriftsteller, 
Staatsmann und Naturforscher zu geben. Es hatte 
dadurch die Skizze an Frische und Ursprünglichkeit 
gewonnen, indem man to in der Menge 'des All- 
bekannten, so oft Erzählten natürlich sich weniger 
angeregt fühlt — Das Leben des grössten Deutschen 
durfte schon eine ganz besondere Behandlung an- 
sprechen, die auch zum Theil neue Ausblicke er- 
öffnet hätte, wenn auch nur der Mehrzahl der Leser 
neu. — Im Einzelnen wird man sonst fast überall 
nur zustimmen können. S. 22 ist mir der Satz auf- 
gefallen: „Oeser hatte Winckclmanns Kunstevan- 
gelium mit gläubiger Ueberzcugung angenommen; 
von ihm empfingen es seine Schüler-. Dieser Satz 
wird dem wahren Sachverhalt doch nicht ganz 
gerecht, namentlich Oesern nicht. Das Evangelium 
des Schönen, jenes Wort von der edlen Einfalt und 
stillen Grösse der Antike hörte Winckelmann ebenso 
wie Goethe wohl zuerst aus Oesers Munde, ebenso 
das Dringen auf Nachahmung der Natur. Oeser 
brachte diese Lehren aus Wien mit und hatte sie 
von seinen Lehrern Rafael Donner und van Schuppen. 
„Winckelmann liess Oesers Geist ganz in sieh 
walten, als sei Oesers Geist der heilige Geist der 
Kunst selbst*. .Tusti, Winckelmonn S. 342. Alpbons 
Dürr. A. Fr. Oeser S. 22. 52. 56 f. Dasselbe war 
aber schon zu ersehn aus von Loepers Bemerkung 
zu Dichtung und Wahrheit 2, 314 f. Bei Be- 
sprechung der italienischen Reise wäre wohl eine 
Erörterung der Umwandlung von Goethes Kunst- 
anschauungen zu erwarten gewesen, sowie auch 
irgendwo Goethes Stellung zur Gothik in den ver- 
schiedenen Zeiten zu besprechen war. Das geniale 
Erkennen ihres Kunstprincips, trotz der Ocserschen 
Vorurtheile, das der Losreissung von der Verehrung 
Wielands zu vergleichen ist, das durch Zeiteinflüsse 
danach wieder eintretende Vergessen seiner gewon- 
nenen Einsicht, die erst später durch Boisseröe wieder 
geweckt wird Es hätte diese Darstellung zu Ana- 
logien geführt bei einer Besprechung von Goethes 
Stellung zu den Naturwissenschaften, wenn er z. B. 
bei einer Erscheinung auf den ersten Blick oft das 
Rechte trifft und durch Theoretiker nachträglich 
von der ursprünglich richtigen Anschauung abge- 
leitet wird u. dgl. 

Gerade nicht zum Ganzen stimmend wirkt die 
Bemerkung S. 90 bei Besprechung des Verhältnisses 
zu Christianen: (ein Verbältniss) „das wir weder 
beschönigen noch verdammen wollen*. — Ich denke 
wir erwarteten weder das Eine noch das Andere! 

Hinweg wünschen möchte man auch in der 
„Literarischen Notiz* S. 114 die stolze Bemerkung: 
„Das Buch des Engländers Lewes, das vor mehr 
als 20 Jahren für dessen Landsleute von 
Nutzen sein konnte, ist hoffentlich in Deutschland 
für immer beseitigt*. Ich schwärme nicht für dieses 
Buch und kenne seine Fehler. Das schöne Wort 
Hermann Grimms, dass nur wir fühlen können, was 
uns Goethe ist, lasse ich gern gelten! Ist es aber 
wahr, dass das Buch von Lewes bei seinem Er- 
scheinen nur für England etwas war? Wird die 
Aeusserung des Verf.'s herbeiführen, dass das Buch 
„für immer beseitigt ist?* Ich zweifle und hätte 
daher das bittere Wort gerne vermisst. 

Die zweite Biographie ist eine Skizze von 26 
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Seiten. Hier war wohl eine Aufgabe zu lösen, die 
noch des Meisters harrt. Eine kurze Biographie 
Gottscheds mit Liebe und Sorgfalt, dazu mit Humor 
und Genialität ausgeführt, könnte ein Meisterwerk 
einer culturgeschicbtlichen Monographie werden. 
Das leidige Dafür und Dawider, Uber das wir ja j 
längst hinaus sind gegenüber jener Zeit, müsste ! 
damit zum künstlerisch gelösten, behaglich be- | 
friedigenden Abschluss gebracht werden, so dass 
wir Gottsched aufrichtigen Antheil schenken niüssten, 
indem wir das erschütternd Tragische empfänden, 
das in dem Gegensätze liegt zwischen der Präten- 
sion, zu der ihn seine Zeit verführt und einer 
neuen Zeit, die ihm so über den Kopf wächst, 
dass zuletzt er der Einzige zu sein scheint, der sie 
nicht versteht! Ausgesprochen ist das wohl oft 
schon, auch hier, aber nicht durch die Darstellung 
künstlerisch zur Anschauung gebracht Der Verf. 
geht von dem Satze aus, Danzel habe in „Gottsched 
und seine Zeit" 1848 die Aufgabe gelöst, „einer 
missachteten Persönlichkeit, deren Name kaum ohne 
Beimischung von Spott genannt ward, ihre ge- 
schichtliche Bedeutung wieder zu geben. Erst 
seitdem ist Gottsched in seiner wahren Gestalt für 
die Literaturgeschichte wieder zurück gewonnen 
worden". Ehre dem grossen Verdienst des für die 
Wissenschaft zu früh gestorbenen Danzel! Aber 
so stand die Sache doch 1848 nicht mehr und ein 
Unrecht gegen Gcrvinus und Schlosser ist es, den 
Satz so hinzustellen. Dies hat schon Koberstein 
2, 902 (ich citire absichtlich hier die Ausgabe von 
185U) in Bezug auf Gcrvinus, Schlosser und Danzel 
treffend bemerkt. 

Der nun folgenden Schilderung des Lebens und 
Wirkend Gottscheds bis zum Ausbruche des Krieges 
mit den Schweizern 1740 können wir nur vollen 
Beifall zollen. Der Verf. hat nicht nur Gottscheds 
Schriften, sondern auch ungedruckte Briefe und 
Mittheilungen aus den Acten der Königsberger und 
Leipziger Universitäten benutzt. Bei alledem be- 
wegen wir uns im Ganzen doch, bei nur unwesent- 
lichen Zusätzen, in einem Kreise bekannter Dinge. 
Von da ab stürzt aber die Schilderung etwas rasch, 
auf zwei Seiten, dem Ende zu. 

Man hätte hier doch noch eine Schilderung 
des Wirkens Gottscheds an der Universität, ein 
Wort über seine Lehrbücher und deren Einfluss auf 
Schreibung, Sprache und Literatur, einen Ueberblick 
Uber seine Dichtungen, Uebersetzungen, seine jour- 
nalistische Thätigkeit und seine letzten Lebensjahre 
erwartet, woran erst die Bedeutung des ganzen 
Mannes und der Gegensatz zur herandrängenden 
neuen Zeit recht anschaulich geworden wäre. 

Dass am Schluss unter der Ueberschrift „Lite- 
ratur* nur Gottscheds Schriften, ungedruckte Briefe 
und Mittheilungen aus den Acten der Universitäten 
Königsberg und Leipzig angegeben werden, wird 
die Leser kaum befriedigen. Ich denke das Ver- 
langen, hier, wie es sonst in der Allg. D. Biogr. 
bei so bedeutenden Schriftstellern gefunden wird, 
Auskunft zu erhalten über die Ausgaben seiner 
Schriften und die Hauptschriften über den Be- 
treffenden hat seine volle Berechtigung, auch wenn 
wir bei vorliegender Sonderausgabe von dem Zu- 



sammenhange mit der Allg. D. Biographie ganz 
absehn. 

Wien, April 1881. SchVöer. 



Hamlet, Prince de Dänemark, Tragedic en 5 
acte» par William Shakespeare. Traduite 
en prose et en vers avec une pröface et un com- 
mentaire critique et explicatif par Theodore 
Reinaeh. Paris, Librairie Hachette et Cie. 
1880. XXXII, 427 S. 8. 

Die vorliegende Uebersetzung muss als ein 
Fortschritt auf dem Gebiete der Shakespearekunde 
in Frankreich angesehen werden. — Der Uebersetaer 
erhebt durchaus nicht den Anspruch auf unbedingte 
Originalität in seinem Werke, sondern lehnt sich in 
verständige: Weise an seine Vorgänger an, und es 
ist gewiss nur löblich, dass er das, was dieselben 
unurastösslich richtig und trefflich gesagt haben, 
wörtlich in seine Uebersetzung herübernimmt. Wfin- 
schenswerth wäre es freilich gewesen, dass er diese 
wörtlichen Entlehnungen jedes Mal in einer An- 
merkung kenntlich gemacht hätte. 

Die Umleitung bringt nichts wesentlich Neues 
zur Sache bei, doch ist das darin Gegebene meist 
correct und zuverlässig. Einen Passus nur hätte R. 
hesser daraus fortgelassen, denjenigen nämlich, in 
welchem er mit beträchtlichem Aufwand von Redens- 
arten Sh. dem Germanenthum abzuringen versucht. 
Es sei, meint R . endlich einmal Zeit, der An- 
massung der Germanen zu begegnen, mit welcher 
sie Sh. als einen ihres Stammes für sich in Anspruch 
nehmen. Sh. gehöre nicht dem Germanenthum, er 
gehöre dem Universum; solle er aber einmal einem 
bestimmten Stamme zugeschrieben werden, so sei 
der Beweis unschwer zu erbringen, dass er in seinem 
Wesen und seinen Werken mehr Romaue als Ger- 
mane sei. — Um den Deutschen ihr vermeintliches 
i Vorrecht auf Sh. zu entreissen, empfiehlt er seinen 
Landsleuten, es jenen in Bezug auf Sh. gleich zu 
thun. Wollten sie, dass Sh.'s unvergängliche Werke 
j zum geistigen Eigenthum des französischen Volkes 
würden, so müssten dieselben auf der französischen 
Bühne ebenso eingebürgert werden, wie sie auf der 
deutschen eine Stätte gefunden hätten. Bisher habe 
Frankreich den Sh. nur gelesen, jetzt solle es sich 
aufmachen, ihn durch regelmässige Aufführungen 
für sich zu gewinnen. 

Der englische Originaltext den R. seiner Ueber- 
setzung parallel abdruckt, ist hauptsächlich auf QB 
(1604) gegründet; doch schliefst dies nicht aus, dass 
R. in einer ganzen Anzahl von Stellen den Lesarten 
der F. den Vorzug gibt, selbst da, wo die meisten 
Kritiker sich für die Qq. entschieden haben, z. B. 
F. u.R.1. 3. 117. Gire» Qq. Lend» 

, IL1. 3S./etehof Warrant , feteh of teil 
, IL 1. 55. Ht clotri K-Uk , He elote» thu» 
you Ihn» 

, IL 2. 12. »outh and hu- , youth and katiour 
mour 

, IL 2. 50. That 1 do . Thai do 1. 

„ IL 2. 64. He teil» me, mg „ He teil» me, mf dear Ger- 
tfee et queen, that trade, he . . . 

he... 

, IL 2. 150. all te* tcail for „ all we mourn for 
• IL 2. 4 15. nearer heaven „ nearer lo heuern 
, II. 2. 670. The xon of the , The so» of a dear falber 
dear murdered murdrred 
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u. h. f. An zwei anderen Stellen, wo R. den Qq. 
folgt, hätte sicherlieh die Lesart der F. den Vor- 
zug verdient: I. 2. 200 liest Q. B artned at point, 
F dagegen armed at all poinls. Und dieses letztere 
scheint der stehende Ausdruck gewesen zu sein; 
schon bei Lydgatc findet er sich (s. Elze, Hamlet, 
p. 127). — L 5. 161 liast R. mit den späteren Qq. 
den Geist rufen Strear by Iiis steord. Unstreitig 
aber macht das dreimalige Swear der F in seiner 
Einfachheit und Einsilbigkeit einen viel feierlicheren 
und ergreifenderen Eindruck. — An einer anderen 
Stelle haben die Lesarten von Qq und F. eine 
eigentümliche Vermengung erfahren: II. 1. 114 

lesen die Qq : By heaven, U is as proper F liest: 

lt seems, it is as proper .... Ii. gibt : By heaven, it 
seems as proper . . . Einige Abweichungen von den 
Uberlieferten Texten finden sich: I. 2. 39 F. u. Qq 
duty, R. service-, L 2. 252 F u. Qq duty, R. duties; 
II. 2. 212 ist bei R. most vor humbly ausgefallen; 
II. 2. 325 F u. Qq tome*, R. com*. 

Was nun die R'sche Uebersetzung selbst an- 
geht, so unterscheidet sie sich von allen vorher- 
gehenden französischen Hamlotübersctzungen da- 
durch, dass sie in engem Anschluss an das Original 
theils in Prosa, theils in Versen abgefasst ist; und 
hierin ist gewiss ein wesentlicher Fortschritt zu er- 
blicken. R/s Uebersetzung erweist sich am glän- 
zendsten und besten, wo Sb.'s Sprache sich zur 
höchsten Höhe des poetischen Ausdrucks auf- 
schwingt, am schwächsten, wo Sh.'s Sprache in 
den (Konversationston herabsteigt. Freilich gibt es 
da manche prosaische Stellen, die jeglicher Ueber- 
setzung überhaupt Hohn sprechen, manche andere, 
die selbst in der besten Uebertragung verlieren. 
So die Worte Ophelia's (IV. 5. 171 — 173 bei R. 
p. 294. 295): Thert's rosetnary, that's for remem- 
brance ; praif, low, remember: and there is jHtnsies, 
that's for thoughts ; bei R. : Voici du romurin: c'est 
la fleur du soucenir. Soueetuz-rous, je oous en prie, 
man amour! Et voici des itensies: c'est la fleur de 
la riftexion; oder ebenda p. 296 u. 297: oh, you 
must teear your rue teith a difference, in R.'s Ueber- 
tragung: Oh! vous porterei la vötre acte une marque 
distincticeW Im Allgemeinen aber darf man wohl 
sagen, dass die R.'sche Hamletiibersetzung alle 
früher in Frankreich vorhandenen an Zuverlässig- 
keit und Genauigkeit übertrifft. Sie wird nicht ver- 
fehlen, sich in Frankreich allgemeine Anerkennung 
zu verschaffen. 

Homburg v. d. H. Ludw. Proescholdt. 



Bibliotheca Norraannica hrsg. von H. Suchier. 
I. Reimpredigt hrsg. von H. Suchier. Halle, Max 
Niemeyer. 1879. LVI, 112 S. 8. 

Suchier beabsichtigt mit seiner Bibliotheca nor- 
mannica eine Sammlung von Denkmälern der nor- 
mannischen Literatur und Sprache zu veranstalten 
und gibt derselben als Motto einen Ausspruch ten 
Brink'», dem er auch Nr. I pietätvoll gewidmet hat: 
„Die Normannen — durch ihre Anschauungen. Sitten 
und ganze Cultur die ersten Repräsentanten des 
Ritterthums". Ich möchte nicht ohne Weiteres für 
die Richtigkeit dieses Satzes einstehen, noch weniger 



allerdings für den Einfiuss der angelsächsischen 
Literatur auf die normannische, welchen S. in dem 
kurzen Vorwort zu Nr. I constatiren zu dürfen 
glaubt, indem er auch hierin sich der Auffassung 
ten Brink's anachliesst. Auch die Enge des Rahmen* 
für die neue Sammlung will mir bedenklich er- 
scheinen und wird man gut thun, demselben von 
vornherein eine gewisse Elasticität beizumessen. 
Im übrigen bürgt der Name des Herausgebers dafür, 
dass die Bibl. norm, nur wohl vorbereitete Toxte 
bieten wird. 

Eröffnet wird die Sammlung durch eine von 
S. selbst besorgte neue Ausgabe der Reimprodigt: 
„Grant mal fiet Adam*, welcher anhangsweise eine 
zweite, bisher ungedruckte: „Deu le omnipotent* 
beigegeben ist. Letztere ist jünger, nur in einer 
anglonorrnannischen Hs. (Arundel 292 des Britt. 
Mus.) erhalten, und auch von einem Anglonormannen 
verfasst Sie besteht aus 122 sechszciligen Strophen 
mit der Reimstellung aabceb. Es ist das ganz die- 
selbe Strophenform, wie die der 129 Strophen der 
ersten Reimpredigt, welche in drei gleichfalls anglo- 
normannischen Hss. erhalten ist. Den Texten selbst 
gebt eine umfangreiche, die Hss., Sprachformen, 
Zeit und Ort der Abfassung, Vers und Strophe, 
Reim, Inhalt und Stil behandelnde Einleitung voraus, 
und folgen eine Anzahl kritisch exegetische An- 
merkungen. Den Schluss bildet ein Verzeichniss 
der Eigenname«, leider fehlt ein Glossar und ein 
Index der in Einleitung und Anmerkungen berührten 
Punkte. Die drei Texte von „Grant mal fist Adam* 
druckt der Hrsg. in parallelen Spalten ab, so jedoch, 
dass er den der Zeit nach jüngsten, seiner Ansicht 
nach aber und zwar auch der Schreibweise nach 
besten kritisch berichtigt. Es wäre mit Raum- 
ersparniss verbunden gewesen, wenn S. ausser der 
kritischen Berichtigung auch den Text A unver- 
ändert abgedruckt hätte. Der kritische Text ist 
mit grosser Sorgfalt und Umsicht festgestellt. Den 
Hss. AB, welche auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückweisen, steht C gegenüber; gleichwohl sind 
mit Recht nicht alle BC gemeinsamen Varianten 
von A ohne weiteres in den kritischen Text aufge- 
nommen, und statt dessen selbst einige von ollen drei 
Hss. gebotene Lesarten als fehlerhafte durch Con- 
jecturen ersetzt. Die Mühwaltung des Hrsg.'s er- 
streckte sich überdies auch auf die Schreibweise. 
Er suchte zwar nicht eine von der Ueberlieferung 
unabhängige, theoretisch richtige Orthographie durch- 
zuführen, sondern nur die ursprüngliche des Dichters 
selbst zu reconstruiren und auch das nur insoweit, 
als er sicheren Boden unter seinen Füssen fühlte. 
Allen seinen in dieser Beziehung getroffenen Ent- 
scheidungen, welche zum Theil auf sehr minutiösen 
Erwägungen basiren, vermag ich nicht beizustimmen, 
aber S.'s ausführliche Begründung derselben ist 
gleichwohl von hohem Interesse. In ihr dürfte 
der Hauptwerth des Bündchens beruhen, da nicht 
jeder vom literarhistorischen Standpunkt aus sich 
sonderlich für die beiden Gedichte erwärmen dürfte. 
S.'s sprachliche Erörterungen lenken auch, wo sie 
Widerspruch und Zweifel hervorrufen, die Aufmerk- 
samkeit auf Fragen, denen man bisher aus dem 
Wege gegangen war. Ich will im Folgenden einige 
meiner Bedenken kurz andeuten. Der Werth der 
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graphischen Beobachtungen, welchen S. ziemlich 
hoch anschlägt, erleidet durch folgende Erwägungen 
meiner Ansicht nach grosse Einbusse: 1. Den Aus- 
gaben der zum Vergleich herbeigezogenen Texte 
ist in graphischer Be/.iehung nicht durchweg zu 
trauen. 2. Die mittelalterlichen franz. Schreibungen 
reflectiren ebenso wenig wie unsere modernen Or- 
thographien durchweg den wirklichen Lautbestand, 
sondern verdanken häufig genug conventioneller oder 
individueller Marotte ihr Dasein. Besondere Vorsicht 
ist in den Fällen geboten, wo die Hss. Abkürzungen 
oder Sigel verwenden. Hier haben alte Schreiber 
und moderne Herausgeber durch falsche oder in- 
consequente Auflösung viel Confusion angerichtet. 
Aus der Schreibung allein wird sich der wirkliche 
Lautwerth also kaum ermitteln lassen. Doch glaube 
ich die nicht seltenen Schreibungen oid (3 s. prt.), 
fud, ad, umud gegen Suchicrs Vorwurf der Incor- 
reetheit (S. XXIII) in Schutz nehmen und in Folge 
davon auch Suchiers Regelung (dieselben überall 
wo der Keim mit vocalisch auslautendem Wort es 
nicht verbot, mit t zu schreiben), widersprechen zu 
müssen. Jedenfalls ist oid, fud noch correcter als 
verlud, feid, ameil (S. XX). Das» nämlich nur Ott 
(3 s. prt.) aber nicht auch oit (p. prt ) im norm, 
mit dit, nur fttt nicht auch vertut mit dut gebunden 
werden, wie S. constatirt, erweist weder einen 
grundsätzlich verschiedenen Auslaut der beiden oit 
oder von fut und vertut, noch auch einen gleichen 
Auslaut von oit (3 s. prt.) mit dit oder von 
Jut mit dut; denn dieselben Dichter binden ja 
beide o'it auch mit vocalisch auslautendem enemi, 
sowie fut und vertut mit Jesu. Es dürfte daher viel- 
mehr im Normannischen bei oit (.3 s. prt.) und fut 
lateinisch auslautendes als d beibehalten resp. wieder 
belebt sein, ebenso wie hier und da in der 3 s. prs. 
i. der a-Conjugation, während in dit, dut sich die 
stimmlose Dentalis durchweg behauptete, in oit 
(p. prt.), vertut dagegen lat. inlautendes ( früh zu (/ 
gewandelt wurde und alsbald völlig verschwand. 
Die Bindung von stimmloser und stimmhafter Den- 
talis kann nun in Gedichten, welche zum Lesen 
bestimmt sind, nicht Wunder nehmen, ebenso wenig 
aber der gänzliche Schwund von stimmhafter Den- 
talis. Interessant ist, dass deit im Normannischen 
nur einen festen, stimmlosen Dental aufweisen soll, 
während doch at als ad und a begegnet Hier hat 
wohl die Analogie von fait u. s. w. eingewirkt. 
3. In die summarische Abschätzung des numerischen 
Verhältnisses divergirender Schreibarten einer Hs. 
schleichen sich leicht Unklarheiten und Irrthümer 
ein. Z. B. sagt Suchier (S. XXV Anm. 2): Die 
Iis. des Roland apostrophirt selten: l'etuperere» 2482, 
l'unn 3501, sonst in der Regel Ii.' Richtiger wäre: 
Auch die Iis. 0 des Rol. schreibt selten V vor auf 
s ausgehenden Wörtern und zwar nur: l'emjjerere* 
2870 (2482 hat die Hs. l'emperere), l'uns 3501, 3878, 
l'algalife» 453, 505, während Ii auch ohne sylla- 
bische Geltung steht vor: um 369. 3886 enijte'rerex 
2354, 3846, 3975 ttrceeenyues 1124, 1243 amirate 
2825 und ausserdem in allen Fällen, wo Ii syllabisch 
ist, so auch in den fehlerhaften Zeilen 2137, 3132. 
Dagegen steht /' oft vor 8-losen Nominativen, so: 
l'emperere 400. 806. 2482. 2796, 3790, 3988 im ersten, 
531, 706, 1459, 2115, 2457, 2658, 3035, 3626 und 



fehlerhaft 2755 im zweiten Verstheil, l'pltre 3017 
und wo der Nominativ durch die oblique Form er- 
setzt ist; nur begegnet in diesem Falle ebenfalls Ii 
so: Ii emperere mit unsyllabischetn Ii 180, 274, 383, 
447. 740, 1377, 3121, 3316 und regelrecht bei der 
häufigst vorliegenden svllabischen Geltung (vgl. nur 
2755). Ii altre 1383, 2687 und fehlerhaft 3878, Ii 
amiradl 2747, 3214, 3520 (gegenüber 19 Fällen von 
Ii amirate), Ii acer 1953, // olifant 3119 (1531,3008 
steht Ii für le, ebenso 429, 454, 630, 986, 3755, 
doch hat in letzteren 5 Fällen der Schreiber wegen 
des sigmatischen Ausgangs der Nomina geglaubt 
Nominativformen vor sich zu haben)'. 

Was den Dialect der ersten Reimpredigt an- 
langt, so soll derselbe normannisch, nicht anglo- 
normannisch sein. Da sichere Merkmale für agn. 
Ursprung fehlen, kann man dieser Ansicht zustimmen, 
nicht so plausibel erscheint mir dagegen S.'s Alters- 
bestimmung desselben Gedichtes. Es weist denn doch 
einige Spracherscheinungen auf, welche seine Entsteh- 
ungszeit in den Anfang des 12. Jh.'s hinaufzurücken 
bedenklich erscheinen lassen. Der Reim jor : honor 
58 cf spricht, wiewohl Str. 58 nur von C über- 
liefert ist, gegen älteres jortt, welches S. trotz dieses 
Reimes sonst einsetzt. Das t der 3 s. prs. auf et 
ist im Reim durchweg geschwunden, trotzdem meint 
S., dass das voraufgehende . vor Vocal noch nicht 
elidirt werde. Doch ist von den 3 Fällen, auf 
welche er sich dafür stützt, nur 79e von allen Hss. 
geboten und kann durch Einschub von grünt leicht 
beseitigt werden; 82e ist identisch mit 79e, steht 
aber nur in C, 75e kann nach C gelesen werden 
perlte tot aitert. Vielleicht hat sich übrigens, wie 
oben angedeutet, hier t als */ facultativ behauptet 
und liegt dann gar kein Archaismus vor. Die 
Nominalflexion ist nicht ganz so eorrect wie S. an- 
gibt, vgl. Jist : Jesucrist n. s. 7 cf (in sämmtlichen 
Hss., S. lässt allerdings auch 42a Crist als Nomi- 
nativ unbeanstandet, es müsste doch aber Crists 
oder Cru lauten) Davi n.: combati 49 ab liesse sich 
zur Noth rechtfertigen. Dagegen scheint es mir 
bedenklich 73f und 80b der reinen Sprachform zu 
Liebe (cf. S. XXXII) s'est in s'at zu ändern. Die 1 
Berufung auf Alexis 58c ist misslich, da es der 
einzige und noch dazu ungesicherte Fall dieses 
Gedichtes ist. Xient bald ein- bald zweisilbig zu 
gebrauchen ist für einen festländischen Normannen 
auch kein besonders archaischer Zug. 

Sehr interessant sind S.'s Auseinandersetzungen 
über Vers und Strophe der beiden Gedichte. Ich 
bemerke nur, dass 46f der Hiat zu beseitigen ist. 
Mit Rücksicht auf 45c lese ich: ot trente e un rri 
abhängig von combatit und fasse 46e parenthetisch. 
Marburg, 24. Juni 1881. E. Stengel. 



Le Ii vre dn c heinin de long esttidepar Cristine 
de Pizan publ. pour la premiere fois d 'apres 
sept manuscrits . , . par Robert Püschcl. Berlin, 
Damköhler. Paris, Le Soudier. s. a. [1881]. XXII, 

+ 270 -r 31 S. 8. 

Die obige Ausgabe des hier zum ersten Mal 
edirten politisch-allegorischen und, nebenbei bemerkt, 
recht langweiligen Gedichtes von Christine de Pisan 
§ - .35 
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ist wenig befriedigend. Der Hrsg. hat zur Her- 
stellung des Texte» die 7 bekannten Hss. von Paris, 
Berlin und Brüssel benutzt und citirt mit einer 
Genauigkeit, die bisweilen an das Lächerliche grenzt, 
jede unbedeutende Variante, ohne dass man immer 
sehen kann, warum er der einen Form den Vorzug 
vor der anderen gegeben hat, Das Anführen von 
Varianten wie ainai-aitwy, aroie-aroye, forbi$-forhi:, 
droit-droict, meuldre-mieudre, lui-luy etc. hat wenig 
Werth; meistens bezeichnen sie nur einen graphischen 
Unterschied und keinen phonetischen. Eine sehr 
grosse Menge der angeführten Varianten ist von 
ein und derselben Art und ist ganz und gar be- 
deutungslos sowohl für die Sprache wie für den 
Inhalt. Wenn aber nun der Hrsg. sich so viele 
Mühe gegeben hat um die Hss. so treu als möglich 
wiederzugeben, so ist man auch berechtigt zu er- 
warten, Haas er den übrigen Seiten seiner Arbeit 
ebenso grosse Aufmerksamkeit, geschenkt hat. Das 
Gedicht hat an und für sich keinen poetischen 
Werth; und wenn es trotzdem einer Ausgabe ge- 
würdigt wird, so musste der Hrsg. vor allen den 
an das Gedicht sieh knüpfenden sprachlichen, histo- 
rischen und literarischen Kragen hinlänglich Be- 
achtung schenken, wenn anders seine Ausgabe Werth 
haben soll. In dieser Hinsicht ist jedoch die Aus- 
gabe höchst mangelhaft und zeigt den Hrsg. als 
seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen. Die 
sprachliche Einleitung ist ein sinnloser Wirrwarr, 
der sich gar nicht kritisiren lässt. Hierzu kommt, 
dass nur die einzelnen Vocale und au behandelt 
sind; die Cousonanten sind gar nicht erwähnt. Der 
Hrsg. sagt, dass er die Sprache des Gedichtes genau 
untersucht hat „en faisant l'etudc exaete des rimes 
de notre poeme ainsi que des prineipaux poetes du 
meme dialecto et en comparant soigneusement les 
chartes du 13* et du 14» sieele* (S. XV). Schade, 
dass er'nicht das Resultat dieser schönen Studien 
über die gleichzeitigen Dichter mitgetheilt hat, 
anstatt sich auf einige wenige Citate aus Bartschs 
Chrestomathie zu beschränken. Er hätte jedenfalls 
die scheinbar unregelmässigen Reime anführen können 
und sollen; aber auch nicht einmal dies hat er ge- 
than, wie er denn überhaupt nur sehr wenig die 
Reime zu seinen „phonetischen Studien" benutzt hat 
Ich stelle daher hier die Reime kurz zusammen, die 
über die Aussprache des Französischen im Jahr 1400 
einigen Aufschluss geben können: Am : pom (1087), 
coueoite : souß'rete (4595), tratet : proies (4ti32) etc.. 
d.h. oi wird oe ausgesprochen (vgl. mirouer 3184). 
Es ist unglaublich, aber doch wahr, Büschel spricht 
gar nicht von accentuirtem 8, sondern sagt nur: „e 
long atone se change en Oi royne; e long persiste 
V alere : Vesrlere; e long se change en ie mutiere: 
legiere" !! — Cursaye : say-je (1(575), liyuaye : say- 
je (3825). vgl. id/souldray-je : raiyt: (Nouv. Patheliu 
in Lacroix, Recueil S. 164), feruy-je : eouraye 
(Cond, de Banquet ib. S. 437. 449), aaye:a8satildray- 
je (Monol. du Franc Archier V. 185). Man schrieb, 
wie bekannt, bald eouraye, bald countiye etc.; können 
diese Reime beweisen, dass mau -uiye ausgesprochen 
hat? (cfr. Darmestetcr u. Hatzfeld, La 16' sieele 
I, 200.) — Bretuiyne : empreiyne (3695), vgl. Tire- 
taiytie : enseiytie (Villon, Gr. Test. 141), Aueeryne : 
Charlemaiyne (Villon, Ballade des seigneurs du temps 



rompayne : dedaiyne (Malhcrbe, öd. Jannet 
Teifinoimie : mencoane (5263). — Hat 



jadis), 

S. 7). — l esmotytie : mencoyne ^5".jt>.Jl. — Hat man 
•ayne und -ogne oder -aiyire und -oiyue ausgesprochen? 
Das letzte ist mir das wahrscheinlichste. — 
Ore : memoire (5331); wie ist dieser 'Reim zu er- 
klären? Ist es nur ein nachlässiger Reim, auf 
welchen man kein Gewicht legen kann, oder hat 
man meutore gesprochen? Ist dies der Fall, so haben 
wir hier wohl einen interessanten Rest der alten 
Endung -ore ( oire): ettore, tempore, uotore etc.. 
die besonders im Picardischen, aber auch anderswo 
zu finden ist (cfr. Neumann. Zur Laut- und Flexions- 
lehre S. 53). — Moult : mmt (979. 1341, 3021) 
Moult («s* multumj muss hier als mont gelesen und 
gesprochen worden sein, was P. im V. 5762 auch 
richtig eingesehen hat: Ltti <pti umoil droiture niotit 
(:dont)\ im Altfranz, waren mont und vumteplier 
geläufige Formen. — Veil (oculo) : soleil (703, 837. 
1517 etc.), Emilie : pareille (1723). merrcilks : rueilk* 
(2049), conseiifent : rueUletit (3353). — Garce : enverse 
(4089), fermes : d' armes (5529), liyuaye : herberyt 
(5921 ); e vor r ist a geworden, eine ganz gewöhn- 
liche Erscheinung. Noch Henri Estienne bemerkt, 
dass man zu seiner Zeit piarre, yuarre, Rottart etc. 
sagte (Livet. Les Grammairiens du 16" siecle 340), 
und diese Aussprache hat sich auch in vielen 
modernen Patois erhalten. — Ueber das Verstummen 
der Consonanten geben die Reime uns auch mancher- 
lei Aufschluss: durs : descendus (3105, 3547), vifs : 
rix (1250), meschiefs : pechiei (327 ) : emjtechie: (339 ), 
vgl. ehie statt chief V. 3230, 4377 ; nai[f) : pais (3647). 
Uaxti/f fs : hardift (5305) ; crem »* : n uh ( 3 1 7 7, 4325 s, 
soubtih : ap/>etis (925") ; petis (5988). cilz : ussis (2451), 
perih : jwris (5285). teh : montez (4227). mettre : sreptrr 
(5389), Apocalipse : prolü c (4873), bisseste : enquexte 
(5861); auf die zwei letzten Reime kann man wohl 
kein Gewicht legen; vielleicht sind sie nur als Asso- 
nanzen zu betrachten wie ßreni ' : rotupiistrent (3919), 
publique : licitc (4425). — Malt : parle (.4633), saye : 
larye, (5819), liynage : herlterye (5921); dra/yjuie: 
dame (3829), vgl. drayme : ame (Nouveau Recueil de 
Farces p. p. Picot et Nyrop S. 115). — THyne : 
encline (3|, siynes : confhtes (1925), royne : beniyne 
(2595). Ausführliche Bemerkungen über mehrere 
der citirten Reime findet man in dem Nouveau 
Recueil de Farces (S. 235 ff.). 

Eine sprachliche Untersuchung über das Gedicht 
hätte weiter notwendigerweise die Silbenverbält- 
nisse untersuchen müssen, besonders in Wörtern 
wie aaye, meur, raemplir etc. dies ist aber nur sehr 
unzulänglich geschehen. Des Hrsg.'s Bemerkungen 
sind theils zu kurz gefasst, theils unrichtig. Ebenso 
steht es mit seiner Darstellung der Versifieation: 
es wird z. B. gesagt „le poöme se composo de vers 
de huit syllabes, ä l'exception des vers 1 — G0 qui 
sont de dix syllabes et des vers 61 — 252 qui sont 
de sept" (S. XXI), aher V. 69, 70, 75, 147 — 154 
u. a. haben acht Silben. Kein einziges Wort über 
die innere Gliederung der Verse, die kühnen En- 
jambements (vgl. Ains de blatte yvoire, pur/aäe- 
Mcitt belle fu etc. 2272). die verschiedenen uncor- 
recten Formen, die dem Reime zu Liebe verwandt 
werden (rons f. taute 5454, puissanre ohne s 4018 etc.). 

Das Ginssar ist einerseits zu gross und andrer- 
seits auch wieder zu klein; wir finden da auf jeder 
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Seite unnüthige Uebersetzungen wie douJour — 
doufoiir, ituitte — donjc, Jain — Jahn, poindre — 
iti</ner etc.. vermissen aber dagegen viele auffallende 
Formen. Es ist nicht leicht einzusehen, warum der 
Hrsg. nur einige der nomina propria ins Glossar 
aufgenommen hat, und nicht alle; es fehlen z. ß. 
fioeee, Dtttit, Omer, Kneas, I)iugenes t Ycaritis und 
Barbarin, Jsles fortunees, I'aradis terrentre etc. 

Damit meine Recension nicht zu lang werde, 
breche ich ab und füge nur noch einige Bemerkungen 
über den Text hinzu. V. 344 1. armes; 3C4 long = 
htHtjaeur; vgl. das altfr. grtmt ■•— gratuleur; 477 I. 
pour; 685 voulstes kann wohl kaum richtig sein; 
961 on, Druckfehler für oni? 1267 U h lies 7# le; 
1320 ileux paire ( : Knire) steht hier nicht dem Reime 
zu Liebe, da dieselbe Form sich V. 5S74 (qtmtre 
[Kiire) ausserhalb des Reimes rindet ; sie ist ein 
beachtungswürdiger Rest des alten unveränder- 
lichen Neutr. Plur ( vgl. doie, cluirre, nestiere, cliaaee- 
mentc etc.!, der wohl im Glossar einen Pinta hätte 
finden können. 1570 hat eine Silbe zu viel; 1603 
1. entortiller; 1762 1. qui st. qni, ein n für u oder u 
für n findet sich auch 1842, 2438. 2464, 2961, 3078, 
3539 etc.; 2554 statt U 1. el = die-, 2601 was soll 
hier reu bedeuten? ich selbst schlage vor treu zu 
lesen: 2871 1. df partes? 3S63 st. le 1. de; 3667 1. 
fite; 3762 Komma statt Semicolon nach avoir, und 
Komma nach puet; 3807 Komma nach appurtienl; 
3800 verven kann hier eaprices oder parotis bedeuten, 
was vielleicht Foersters Etymol. (rerbu Zs. IV. 383) 
stützen kann; 5745 ff'. Iu diesen Versen findet 
sich die bekannte Erzählung aus el Novellino: Com« 
mio rettore di terra fece cacare m oethio a se et 
iiiio at ßgliuolu per ussercare- yiustizia (vgl. Homania 
III, 1681; 5759 ff. enthalten die Geschichte von 
Trajan und der Wittwe: vgl. Novellino 69 (56). 
lioraania III, 179; VIII. 533. V. 1338 ff., Jahrbuch 
XIV, 6 und G. Paris, La legende de Trajan. Diese 
zwei letzten Bemerkungen mache ich hier nur des- 
halb, weil der Hrsg. gar nichts über den Inhalt 
und die Quellen des Gedichtes mitgethcilt hat; 
vielleicht wird er diese literarischen Fragen in 
in einer besonderen Abhandlung besprechen. 

Ich schliesse hier mit der Bemerkung, dass 
Püschel durchgehend« den Text auf eine immerhin 
befriedigende Weise behandelt hat; dies erforderte 
übrigens keine grosse Mühe, da die Hss. verhältniss- 
massig wenig divergiren. Dagegen vermisst man 
solche sprachlichen und literarischen Erörterungen, 
die das Gedicht ins rechte Licht zu stellen geeignet 
wären; denn was der Hrsg. in dieser Beziehung 
geleistet hat, ist ohne jeglichen Werth. 

Kopenhagen, Juli 1881. Kr. Nyrop. 



Mercier, Aniedee, Histoire ifus pnrticipes francais. 
Paris, Vieweg. 187!». 158 8. 8. 

Kästln, J , Le partieipe passe dans la langtie francaise 
et son histoire. 8t. Pötersbourg 1880. 67 8. 8. 

Unter don verschiedenen kleineren und srrösseren Arbeiten 
iibur die franz. Purticipion nehmen dio boidun vorliegenden 
fleissigen und verständigen Monographien eine boachtonswertho 
Stelle Cin, die Arbeit Mereior's schon deshalb, weil «io die 
erste ist, die da» Purt. pre*. einer eingehenderen wenn auch 
thoilwoiso noch recht dürftigen Behandlung unterzieht. Den 
Ausführungen de» «weiten Verfasser» wäre in Bex-.g auf 



ihre Form eine grössoro Uebersiebtlichkeit zu wünschen 
gowuion: die zahlreichen Wiederholungen und stellenweise 
breiten Erörterunsen sowohl wie dal gänzlieho Fehlen jeder 
Eiutheiluug nach Capitcln oder Paragraphen erschweren dem 
Leaer dio Lectüro einigermas»en. I 

Au» dem das Part, pr6». betreffenden Thoile von M.'s 
Arbeit heben wir hervor, da»» die frühe»ten 8puren einer 
Flexion de» Part , dio sich hier jedoch noch auf dio Unter- 
scheidung des Plurals und Singular» beschrankt, erst gegen 
Endo des IL Jb. 's angetroffen werden; in dem folgenden Jh. 
begegnrn Hie häufiger, so dass man die Flexion nach dem 
Typus der 2. Deel, nl« Kogel ansehen kann, jedoch auffallen- 
der Weise nie von Partieipicn in Verbindung mit einem Verb 
der Bewegung, besonders »Her. Wie aber dioso Ersoheinung 
aus einer „confugion du partieipe präsent avec le gcrondif" 
zu erklilren sein soll, ist mir in dieser allgemeinen Fassung 
nicht klar: das V«rb nllrr, wie überhaupt die Verba der 
Bewegung, nahm in Verbindung mit einem Part, pro*, mehr 
und mehr den Character eines Hfllfsverbums an. wuchs also 
mit jenem zu einom Begriff, zu einer Verbalform zusammen, 
«o da»» die Nüthigung auch an dem Part, eine Flexion vor- 
zunehmen, weniger empfundon wurde: parle sang qu'il aloil 
perdant — qu'il perduit. Mit dem Anfang des 12. Jh. 's taucht 
dann, zwar noch vereinzelt, auch dio Femininform des Part, 
und damit de» Adject. verb. auf, du» jedoch in «einer »yn- 
tuetischen Verwendung bis zum 15. Jh. noch nicht so wie heute 
von dem Part. pre^s. geschieden wird und ebenso oft die 
Handlung wie den Zustand bezeichnet. Neben diesen beiden 
her geht von Anfang der Sprache an da» wegen der ihm 
mangelnden Hexion wohl von ihnen zu unterscheidende 
Gcrondif, wie os I. nach den Verben der Bowegung, 2. nach 
der Pritpos. en, i. ohne dieselbe zur Bezeichnung des Mittels 
oder Werkzeugs erscheint. Ob dieser dritte Fall ebenfalls 
hierher zu ziehen ist, scheint mir durch die geringe Zahl der 
mitgetheilten Belegstellen, deren Nichtflexion auch oino Er- 
klärung aus äusseren Gründen zulassen dürfte, nicht hin- 
länglich festgestellt; hier hätton mehr Beispiele gegeben 
werden müssen und zwar nicht nur hie und du zusammen 
gesnehto, sondern aus mehreren Denkmälern ein vollstän- 
diger, das Verhältniss der Flexion zur Nichtfloxion an- 
gebender Auszug — eine Bemerkung, die ich auch auf andere 
Partion des M.'seheri wie des B. 'sehen Buche» ausdehnen muss. 
Ausser diesen hauptsächlichsten syntactischen Erscheinungs- 
formen des Part. pro», im Altfrz. beispricht der Verf., freilich 
etwas kurz, dio absolute Participialconstruction im Afrz., in 
welcher er mit Recht das flectirto Part, und nicht «i- Diez III, 
267 da» Gerondif rindet, ferner da* mit rtre zur Umschreibung 
verwendete Part., das ebenfalls als fast immer flectirt nachge- 
wiesen wird, und schliesslich gewisse stehende Redensarten 
wie chenthi rotilant, per»on»< hii'u jmrttmte etc., zu deren 
Erklärung M. sich aus der unhaltbaren Hypothese Wailly's 
und den scharfsinnigen Ausführungen Toblers eine dritte, 
neue Theorie zusammen combinirt, die jedoch in ihrer Unbe- 
stimmtheit wenig Beifall finden wird. 

Was nun das Part, passe anbetrifft und zwar zunächst 
das mit aeoir zusammengesetzte, so kommen beide Arbeiten, 
obwohl unabhängig von einander entstanden, doch im Grossen 
und Oanzcu zu gleichen Resultaten. Wir entnehmen den- 
selben, das» in der ältesten Zeit, als da» Part, mit dem Hülfs- 
verb noch nicht zu einer festen Vcrbalform zusammen ge- 
wachsen war, überall Cougrunnz desselben mit dem Objeet, 
welche Stellung dieses auch habe, stattfindet, das» dann aber im 
12. Jh. die Plexioiixlosigkeit Regel, die Congruenz Ausnahme 
wird, in den folgenden Jahrhunderten jedoch durch den 
Eintluss besonders der latinisircitdcn tirummatiker die Con- 
gruenz wieder zur Regel wird, bi« sich im 15. Jh. die heutige 
, Regle de position" ausbildet, die dann Marol bestimmt formu- 
lirt hat. Was das mit Hit zusammengesetzte Part., d. h. zunächst 
die umschreibenden Formen der ruß. und intrana. Verba be- 
trifft, so zeigt die geschichtliche Betrachtung, dio hier jedoch 
nicht so reichhaltig und überzeugend ausgeführt wird, weder 
bei M. noch bei II , vorwiegend Congruenz mit dem Subject, 
selten mit dum da» Objeet bildenden Reflexivpronomen und 
nur vereinzelt ein unveränderlich** l'artioip. Erst »eit dem 
17. Jh. wird besonder« durch den Eintluss von Menage dio 
f'oogruenz mit dem Objeet auch für diese Verba uls Reget 
atatuirt. Beide Verf. besprechen darauf die Ansichten der 
bedeutenderen Cranz Grammatiker, wobei Mercior mehr dio 
älteren im Hl. 18. Jh., Basti n mehr die späteren im 17.— 19. 
Jh. berücksichtigt, und geben uns ein interessantes Bild von 
den mannigfaltigen, oft »ehr scharfsinnigen und die sub- 
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tilston Unterschiede berücksichtigenden, zum Theil aber 
auch »ich geradezu widersprechenden (Vaugelas u. Menage) 
Ansichten und Kegeln Ober die Flexion des Participiums. 
. Aua diesem geschichtlichen Entwickolungsgange, dessen 
Darstellung Meroier noch eine ergiebige Untersuchung Aber 
die Patois anreiht und in ihnen densolben Hang zur Unvor- 
änderlichkeit des Part nachweist, wird dann mit Kocht ge- 
folgert, diu» die , regle de position* (CongruenZ dos Part, 
mit dem voraufgehendon Objoct) historisch nicht begründet 
ist. Dass sie auch logisch nicht gerechtfertigt ist, ergibt die 
einfache Krwilgung, dass sobald die periphrastischen Tempora 
wirklich als Tempora, d. h. als untrennbare Formen empfunden 
wurden, das Particip auch aufhören musste einen Zustand zu 
bezeichnen, wie das noch in den entsprechenden lat. und 
altfrz. Formeln (navos qua« paratas habebat) der Fall war, 
mithin nicht mehr als Adjectir bebandelt d. b. flectirt werden 
durfte. 8o kommen denn schliesslich beide Verfasser zur 
Aufstellung folgender Thesen als Richtschnur für eine in 
Bezug auf diesen Punkt einzuleitende grammatische Reform: 
1. Jedes mit etre zusammengesetzte Part, oongruirt mit seinem 
Subj., ausgenommen das Part, der uneigentl. (B. aller) Reflexivs, 
welches unverändert ht. 2. Jodes mit avoir zusammengesetzte 
Part ist unveränderlich. Die erste These scheint mir keine 
consequente Folgerung zu sein. Hätte nicht die oben aus- 
geführte logische Erwägung zur Aufstellung der oinzigen, auch 
die passiven, refloxivon und intransitiven Formen mit um- 
fassenden These fahren müssen: In jeder Verbalform ist das 
Particip, sei es mit nroir oder etre zusammengesetzt, unver- 
änderlich? 8ind denn die Formen des Passiv da, wo sie 
wirklich Verbalformen sind, oder die zusammengesetzten 
Tempora des ReSex. und Intrans. weniger untrennbar und 
ein unauflösliches Ganze bildend, als die mit ntoir zusammen- 
gesetzten? Freilich sind sie, und namentlich die passivischen, 
dies erat in späterer Zeit gewordon, erst zu einer Zeit, wo 
eine allgemeine Schriftsprache mehr und mehr sich festsetzte 
und wo das grammatische Bewusstsein in latinisirender Rich- 
tung sioh zu bothätigen anfing, welche beiden Umstände dann 
die Formwerdung der in Rede stehenden Verbindungen zwar 
nioht im Sprachgefühl, abor doch Säuerlich d. h. in der 
Orthographie hinderten. Und hierdurch würde dann auch 
die geschichtliche Thatsache, dass dioso Vorbindungen in 
allen Stadien der Sprache fast allgemein! ein tleutirtes Parti- 
oipium aufweisen, wenn dies anders eine geschichtliche That- 
sache ist, einigermassen erklärt, an der logischen Notwen- 
digkeit der Niohtflexion des Part, auoh in diesen Fällen aber 
nichts geändert. Ueberdies wäre es nicht unmSglich, dass 
eino sorgfältige und vollständigere Untersuchung der 
Schriftsprache wio der Patois, an der es in diesem Punkte 
bei beiden Verfassern fehlt, dor logischen Erwägung zu Hülfe 



bedoutuog dor umsehriebonen Formen der Intransitiva liegen 



soll < ../' suis renn Vergangenheit, abor 



>ttts turne 



üegen- 



indem es ihr golängo, irgendwo 
des mit etre 



deutlichen Hang 
Participiums 



Einigo Punkto scheinen mir noch erwähnenswerth. M. 
constatirt p. 49, dass die Neigung zur Nichtflexion des Part 
passe in der alten Sprache zuerst und zumeist hervorträte 
von den Verben atoir und faire. Diese Thatsache wird sprach- 



wissenschaftlich interessant, wenn man sich erinnert, dass 
auch die Tempusverschiebung sowohl im Spätlatein wie im 
Altromanischen zuerst bei den nülfs- und Moduavcrben esse, 
habere, ^toste, reite, drltrre, dann bei den Verben von allge- 
meinerer Bedeutung und einem fast hfllfsverbartigen Gebrauch 
wie farere, venire, teuere nachweisbar ist, und wenn man sich 
ferner erinnert an die von Wölfflin, Lat. und rom. Compa- 
ration p. 67 mitgetheilte Thatsache, dass die Verschiebung 
der Comparationsgrade am frühesten stattgefunden habe bei 
den häufig gebrauchten Superlativen pemimu», optimus, maxi- 
i«ms, minimus,jtliirimus. Solche analoge Erscheinungen können 
zur Stütze des Satzes dienen, dass in der Sprachentwickelung 
oino Neuerung, eho sie allgemeiner wird und eine ganze Klasse 
von Wörtern ergreift, zuerst und zumoist bei den am häufigsten 
gebrauchton und in Folge dessen in ihrer eigentlichen Bedeutung 
schon sehr abgeschwächten Wörtern dieser Klasse eintritt, ein 
Satz, dessen allgemeine Form jedoch das Mitwirken anderer 
Umstände mehr necundfirer Art, sowie gelegentliche Aus- 
nahmen nicht ausschliessen soll. 

Besondere Abschnitte widmet M., der überhaupt sehr 
viele Fragen berührt, ohne sie jedoch erschöpfend zu be- 
handeln, den Verlies neutres und den Vorboa pronorainanx 
und berührt damit einen wunden Punkt der romanischen 
Sprachforschung. Mit der Art und Weise, wie er dio ver- 
meintliche Schwierigkeit löst, die in der Vergangenheits- 



wnrt*), kann ich mich nicht einverstanden erklären. Abge- 
sehen davon, dass dieselbe Schwierigkeit auch zu erklären 
wäre innerhalb der transitiven Verba selbst (je suis aimi = 
Präsens, je suis raitten — Perfect), ist auch sonst die Frage- 
stellung falsch. Hatte sioh einmal die Verbindung des Hülfs- 
verbums mit dem Part. pass6 dor intransitiven Verba festge- 
setzt (und ihre Entstehung wird vun M. ganz richtig erklärt), 
so konnte diese Verbindung überhaupt keine andere Bedeutung 
annehmen als die eines Perfects. Es handelt sioh also gar 
nicht um eine Erklärung dieser Porfectbedeutung, sondern 
höchstens um eine Erklärung der Präsensbedeutung dor pas- 
sivischen Formen der transitiven Verba (je tui* aimf). Dieser 
ßedeutiingswecbsel, der hier dem Latein gegenüber oinge- 
ist, beruht aber auf der Adjeetivirung dos Part, passe, 
bei einer Anzahl trausitiver Verba sehr gut eintreten 
und in Folge gewisser, hier nicht näher zu erörternder 
ide eingetreten ist, bei den Intransitiven aber nicht 
eintreten konnte, weil dann venu = renant, d. h. je suis 
venu = je vien* geworden wäre. 

Dio Erörterung über die Entstehung und Natur der 
reflexiven Verba (in welcher der Verf. übrigens die Ansicht 
von Diez unrichtig angibt und sie mit oiner bei anderer 
Gelegenheit von Diez vorgetragenen Ansicht verwechselt) 
hält sich im Wesentlichen an dio Thoorien von Geasnor und 
Chabaneau. Auf den Fehler, an dem diese beiden Theorien 
leiden und der darin besteht, dass sie nur erklären, als was 
die zusammengee. Formen dos reflexiven Verbums dem heutigen 
Sprachgefühl erscheinen, und dass sie eine das logische Denken 
befriedigende Erklärung aber von dorn Uebergang derselben aus 
der ihren einzelnon Bestandteilen ursprünglichen und eigenen 
Bedeutung in die heutige abstractere nicht zu geben vermögen, 
während sie es doch beanspruchen, habo ich bereits an anderer 
Stolle aufmerksam gemacht (Zs. f. rom. Phil. IV, 249 IT.) und 
dort einen anderen Factor — die Analogiebildung — als daa 
hauptsächlichst« Erklärungsmittol heranzuziehen vorsucht. 
Ludwigslust, 29. April 1881. K. Foth. 



Eine Italienische Prosaversion der Sieben 
Weisen. Nach einer Londoner Handschrift zum 
ersten Male herausgegeben von H e r m a n n V a r n - 
hagen. Berlin 1881. V— XVI + 39 S. 8. 

Von den bisher bekannten und meist veröffent- 
lichten ital. Bearbeitungen dieses im MA. so weit 
verbreiteten Romans steht die von d'Ancona (II 
libro dei sette savj di Roma, Pisa 1864) publicirtc 
Version der vorliegenden am nächsten, d. h. beide 
sind, wie der Hrsg. S. IX anfuhrt, aus einem franz. 
Prosatext geflossen, als dessen Typus der von Le 
Roux de Lincy veröffentlichte gelten kann. Was 
die Hs. betrifft, so weist Varnhagen nach (S. VI ff.), 
dass es dieselbe ist, von der Graf Alessandro Mor- 
tara bereits Kunde gegeben hatte und die er heraus- 
zugeben beabsichtigte. Sie befand sich früher in 
Privatbesitz in Oxford, gehört jetzt aber unter der 
Signatur Addit. 27429 dem Brit. Museum an. Sie 
stammt aus dem XIV. Jh., ist jedoch unvollständig, 
da einige Blätter fehlen; was erhalten ist leidet 
aber auch noch an mancherlei Beschädigungen. Die 
Anzahl der Erzählungen in ihr ist vierzehn, sieben 
der Kaiserin und je eine der sieben Meister, von 
denen dio sechste dem in Rede stehenden Texte 
ganz allein angehört. Ihr Inhalt ist kurz folgender: 
„Die Frau eines Ritters sucht einen Kaufmann, den 
Freund ihres Gatten, zu verführen. Dieser weist 
sie zurück, doch naht in diesem Augenblicke der 
Ehemann; die Frau ruft ihn herbei und klagt der. 
Unschuldigen an, dass er ihr habe Gewalt anthur. 
wollen. Der erzürnte Ritter ersticht den Kaufmann, 
doch dio Frau empfindet später Reue und stirbt 
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Kummer". Die übrigen Eigenthiimlichkeiten 
unserer Version übergehe ich hier, und will nur 
erwähnen, dass der Hrsg. die Einleitung mit der 
Besprechung einiger Redactionen in andern Sprachen 
schliesst. Er bringt hier ein paar Zusätze zu dem, 
was von englischen Versionen bekannt ist (S. X 
und XI); berichtet dann Näheres über einen nieder- 
deutschen Druck aus dem Jahre 1494 in der Stadt- 
bibliothek zu Stralsund (S. XI -XV), und zählt 
endlich die ihm bekannten Hss. der „Historia Septem 
Sapientium" auf. Von dem Texte selbst ist zu 
bemerken, dass er an mehreren Stellen Lücken zeigt, 
von denen der Hrsg. die innerhalb der ein/einen 
Erzählungen vorhandenen sich bemüht hat möglichst 
auszufüllen. Diese Herstellungen, wie auch sonst 
die Textbehandlung — bei der V. von Mussana, 
wie er S. XVI dankend hervorhebt. Unterstützung 
gefunden — sind als wohl gelungen zu bezeichnen. 
Was mancher vielleicht noch gewünscht hätte, wäre 
eine eingehendere sprachliche Untersuchung. Doch 
auch so bietet das Werkchen vieles Von Interesse 
und wird als eine Förderung der Studien über die 
sieben Weisen einer günstigen Aufnahme sicher sein. 
Berlin, Mai 1881. John Koch. 



Schneller. Christian, Statuten einer Geissler- 
bruder.schaft in Trient aus dem 14. Jh. Mit 

geschichtlichen und sprachlichen Erläuterungen. 
Sonderabdruck aus der Zs. des Ferdinandeums in 
Innsbruck, III. Folge, 25. Heft, 1880; 54 S. 8», 
S. 14—44 Text mit gegenüberstehender Ueber- 
Innsbruck. Wagner. 1881. 



Mit diesem sehr interessanten Beitrage zur 
Sprachgeschichte Südtirols tritt ein seit langer Zeit 
bewährter Kenner der dortigen Mundarten wieder 
einmal vor uns. Die einleitenden geschichtlichen 
Nachrichten hat er grossentheils aus Quellen ge- 
schöpft, die ausserhalb Tirols schwer oder gar nicht 
zugänglich sind. Die Abfassung des in den zwei 
fast gleichlautenden Hss. vorliegenden Textes meint 
er in die Mitte des 14. Jh.'s setzen zu sollen. Das 
Italienisch dieses Denkmales ist nicht cchtfärbig: 
sein venetisches Gepräge weist Entstellungen auf, 
die man auf das Streben des Schreibers, sich über 
die Vulgärsprache zu erheben, zurückführen muss. 
So findet man fiata und fiadu neben fia ("vicata), 
sttulesse (stetissot) neben staeso. sogar fadesse (fecis- 
set) und ladegy (laici); statuimus heisst Cap. 1,2 
und 3 statuim, dann stutuem, endlich, vom 17. Cap. 
ab,, stittaemo; inte (intus) verräth nur die Hs. B 
an einer Stelle (Cap. 42). sonst steht durchaus die 
vielleicht gezierte Form biter; der merkwürdigste 
Fall aber ist derjenige des -» in der 3. Person 
de« Plurals. Wollte man lomhardisircn ? Tos- 
canisiren gewiss nicht, da nirgends -no geschrieben 
ist. Jene Endung ist jetzt innerhalb Tirols weder 
in italienischen noch in ractoromanischen Mund- 
arten anzutreffen. In unserem Texte findet man 
sie vom 22. Cap. an sehr oft, und zwar eben- 
sowohl unrichtig (für den Sing.) als richtig ange- 
wandt. Ans Lombardische erinnern auch die Plurale 
seror und aracion. Die Lautgruppen CL, PL, BL 
sind (wenigstens in der Schreibung) noch unversehrt. 



Die phonetische Deutung der Buchstaben und viele 
morphologische und lexicalische Untersuchungen sind 
von S. auf den letzten Seiten theils gelöst, thcils durch 
Zusammenstellungen vorbereitet. Zur Frage der 
S-Laute sei hier angemerkt, dass a ausser für lat. 
s (und ss) noch vorkommt in lasar (lasciare), in 
den Verbalformen ensise = insisse, diso — du«, 
disesso, fase, plus, plann, in lnso (l'uscio), ualasio 
(palazzo) und in den öfter wiederholten Wörtern 
posa (poscia), c«*o« (« aus ■ -j- i) und rmm; auch 
die Schreibung seiientio gehört hierher. Wenn ich 
mir erlauben soll, Verbesserungen vorzuschlagen, 
so möchte ich dies an drei Punkten der Ueber- 
setzung thun : Cap. I ei na loya el se de in^inoclar 

„Sie geben hin, und er soll niederknieen"; Cap. 

16 nel pader ni la madre .weder (Gott) den Vater 
noch die Mutter 14 (als «nakoluthische Wiederholung); 
Cflp. 27 e no altru „und nicht anderswo* („wo" hat 
da vermuthlich erst der Setzer vergessen). Der Name 
des S. 11 erwähnten Pfarrers ist io meinem Exem- 
plare (wahrscheinlich vom Verf selbst) aus Taber 
in Faber umgebessert. 

Linz a. D., Juli f881. Theodor Gärtner. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen LXV, 4: 
A. Ruilolf. Meiner Hophästus — Lucifer. — B. T. Strä- 
tor, Richard III. Q. Michaeli», Ober <lie Anordnung 
der Vocale. — Anzeigen. 

Zs. f. Orthographie 10: W. 8 tu minor. Latein, oder deutsche 
Schrift? 1. J. Buoher, die Orthographie de« Schwei- 
zerischen Idiotikon*. • K. Kaerger, die orthogr. Frage 3. 



Zs. f. deutsche Philologie XIII, I: K. Bernhardt, zur 
gotischen Casuslehre II. — II. J e 1 Ii ng ha us , Mittelnieder- 
deutscher Katechismus. — L V. Zingerle, Vogelsang. - 
<). Höhere n i / , die Erd- und Völkerkunde in der Wolt- 
chronik des Rudolf t. Km». - J. Pawel, Beiträge zu 
Klopstocks Messias. — F. Keim, Mitteldeutsche Bsalmen- 
paraphrase. — John Koch, Fragmente von Rudolfs von 
Km» Barlaam u. Josaphat in einer Hs. des Brit Museum tu 
London. — Wae kern eil, zur Schillerliteratur. (Zahlreiche 
Nachtrage zu Knflads Schillerliteratur in Deutschland.) 

Alemannia IX, 3: Baumann, eine Kemptener Chronik de» 
16. Jh.'s. — Längin, aus ungedruckten Papieren J. P. 
Hebels. Birlinger. Lexikalisches, — Der»., Jörg 
Vögeli. Zur Literaturgeschichte des lß. Jh.'s. — M Andel, 
VolksthQmliches aus dem Elsas». - Birlinger, Volks- 
tümliches. Spuksagen, Aberglauben, geschichtliche Sagen, 
Legenden. — Der«., Findling. Der»., altdeutsche 

Predigt von Christi Geburt (12. 13. Jh.). — Der«., zur 
Literaturgesch. des 18. Jh.'s. Stimmen aus der Zeit katho- 
lischer Aufklarung. — Kleinere Mittheilungen. - Birlinger, 
Leben heil, alemannischer Jungfrauen des 14. u. 15. Jh.'», 
I. DU erst Büchlyn ist von der seligen Kluseneryn von Rüthy, 
die genant waz Elizabeth. 

Anjrlia IV, 3: Co II mann Ales. Pope und Lady Mary 
Wortley Montagu. — Breymann.zuL. Proescholdts Col- 
lation von Marlowe's Faustus. — Sattler, Beitrigu *ur 
Prapositionenlehre im Neuenglischen : XII. free from, free 
of. XIII. by the help, with the help. XIV. with a vengeance. 
— O. Schleich, zum me. Roland. — Wissmann, zu 
King Horn: I. Verhaltni»» der versch. Fassungen. II. Er- 
ziehung do« Helden. III. Ritterschlag. IV. Bewaffnung. Kampf. 
V. Rittenutte. VI. Lebensart. Behau»ung. VII. Liebe. VItl. 
Gefährten de» Helden. IX. Wunderbares. X. Christen und 
Heiden. XI. Bettler u. Spielleute. XII. Schlussw. - R. 
W il I c k e r , Caedmon u. Milton. 8 u p i 1 x a , Zum Pooma 
morale. - A. Napier, Zu Andreas v. 1182. — Skeat, 
on the etymology of catch. — Schröer. zur Etym. v. 
catch. — Varnhagen, über Srhellen an Reitpferden. — 
Loh mann, zu Anglia III, 1. — Schröer, zi 
IV, I. Deutschbein, Eduard Malier. 
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Revue des langues romanes Juni I8S1 : flomUn«, Le« 
manuscrita provencaux de Cheltenham. I. Un nouveau ehan- 
sonnier proveneal S. 201—289. — K. Rigal, je nt ttitehc 
p<m: <jne je uachr . . . MO — -302. — Marcel Dovic, l'origine 
arabe du mot ttlktkenge 302 f. — A. Millet u. C. Cha- 
banrau, Sur un vers de Na Gormonda MW — 304. 

Bulletin de la Societe des anciens textet« Franc- IM1< 
1. S. 3!» f.: P. Meyer, Chanson en l'honneur de I» vicrgo 
tiree du Ms. Arundel 248, au Musdc Britanuiquc (ngti.). 



J. Luth, Le 



Z». f. da« Gymnasialwesen XV. Juli — August: Ziemer, 
die Stellungnahme de* grammatischen Gymnasial-Unterriehts 
zur neueren sprachwissenschaftlichen Methode der sog. Jung- 
grammatiker. (Bezieht «ich auf 2 Vorträge Osthoffs.) 

Neue Jahrbücher f. Phil. n. Päd. 123 21. H. 6: U. Land- 
graf, über »ie — tum, dt i title. — H. Rönscli, die tat. 
Adjeetiva auf '»lim u. -•iIhh. — U. Dombart, zum Paulinus 
von Nola. 

PaedagOgium III, 3: K. Fnth, die franz. u. engl Leetüre 

als Unterriehtsgegenstand. 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Juni: Wat- 

tenbaeh. Weiteres aus der Weimarpr Iis. 
Mittheilungen der litauischen Literar. Gesellschaft. 4. 

Heft: Einige germanische, besonders niederdeutsche Wörter 

im Litauischen. 

Korrespondenzblatt d. Vereins f. sicbenb. Landeskunde 

IV, X: J. Wo Iff, Beitrüge zum siebenb. Worterb. (Forts.) 

Magazin f.d. Lit. des In- it. Aualnndes 31: H. Lambel, 
zur Geschichte der Sage von Tristan und Isolde. — E. 
Engel, Spanische Mai'eheu: Antonio de Trueba. Nuevos 
cuento* populäres. 32: A. W. Sellin, Ueber Wittig, 
Neue Entdeckungen zur Biographie des Dichters Joh. Christ. 
Günther ( 11595 — I72H). - A. Güth empfiehlt II. Michaeli« 
ital. Wörterbuch. — 33: P. Schönfeld, CalabreMschc 
Volkslieder. — Ungedruckte Geiliehte von Hoffmann von 
Fallersleben. — 34: Karl St elter referirt über Seherer«, 
Königs Ii. Salomoiis Deutsche Literaturgeschichten. 

Angab. AI Ig. Zeit. BeiL221: M. Landau, Ein Comuientar 
zu Lcopardi (über Cappcllettis Edition: s. I.tbl. 8. 305). 

De Portefeuille 9. Juli: T. II. De Beer. A. J. Cosijn. 

De Gids. Aug.: J. H. Gallee, Over Maerlant. 

The Scottiah Celtie Review 1 s Introduetory Remarks. Place 
of Celtie in the Indo-European Family of Languages; Tests 
of Etymologieal Afhnity ; Grimms law ; Illustrations of the 
Application of Grimms law. 

AntiqUary, July: Phillimore, Shakespeare and GIou- 
cestershire. 

The american Journal of philology I, 5: S. Printer, on 

the consonant declension in old norse. 
Rev. pol. et litt. Nr. I. 2 juillet IHH1 : J.-M. Guardia, 
Philosophe* francais contemporains: E. Littre. — Nr. 2. 9 
juillet: A. Cartault, Le TheiUrc contemporain. M. Edouard 
Poillcron. — Die (Jaus. litt, theilt mit, dass der 'Maltre 
Pathelin' in der Form, in der er 1872 durch E. Fournier 
auf die Bühne gebracht worden, neuerdings im TbeAtre 
francain gespielt worden sei, ohne übrigens bemerkenswerthen 
Beifall zu linden. — Nr. 3. 16 juillet: Ferd. Brunetiere, 
Ktudes nouvelles sur Besaitet. Los Sermons (Einleitung zu 
einer nächstens bei Didot zu veröffentlichenden Auswahl 
der Predigten). - Die Caus. litter. gibt einen kurzen Nach- 
ruf für den am 10. Juli gestorbenen glänzenden Feuille- 
tonisten des Moniteur, Paul de Saint- Victor und erörtert 
aus Anlas* eines Gedichtes von V. Hugo und der im Tcmps 
daran geknüpften Aeusserungen von Sarcey die Frage, oh 
r»ai mit seinem offenen Vocal, da es mit Heittui, nimni, frrtmii 
nicht reimt, im Verschlusse geduldet werden dürfe oder, 
wie Sarcey durchzusetzen hofft, fflrderhin mit geschlossenem 
r gesprochen werden »olle, da man doch gut, t/uai auch 
gud, quö spreche. 
Revue des Deux Mondes, 1. Aug.: L. Uanderax, .La 



de maltre Pathelin* a la comedie francaisc. 
La Nouvelle Revue I. Aug.: 1„ Durand-Grcvillc, 
Littre. 

Biblioth. universelle et Revue SniBse Aug.: P. Stapf er, 
Hermann et Dorothec. Etüde sur le chef-d'oeuvre de Goethe. 

La Revue nouvelle d'AIsace-Lorruine 1, «: Zocllcr, 
die dichterischen Bearbeitungen der Faustsage. 

Bibl. de l'eoole des ehartes XLII, l. 2: Une lettre inödite 
d'Alcuin, oommunication de M. le Dr. S. I.oewenfeld. — 
Noel Valois, Etüde sur le rvthme de bullcs pontilicales. 

Revue celtique Vol. IV. 8/4: F.-M. Luzel, les contes popu- 



.11 

Fi 

Iii 



canti 
r ri- 



de la Hauto-Brctagne 
Pathelin. 

Bulletin du bibliophile Juli: Ph. Tamizey de Larronur 
Paulin Paris; Notice biographique. V. Develay, Nou- 
velle» lettre» de l'etrarque sur l'amour de livres, truduites 
pour la premiere fois. 
| Journal des Stivants Juni: Eug. Fournier, Noms dei 

piantes en anglo-saxon. 
| Nuova Antologia XVI, 2. ser. 2H, 14: Pieri, Un comtue- 
diografo popolaro del secolo XVI: Angelo Beelen detto il 
Ku/zautc (Cout.). — IS: D. Gnoli, la pocaia barbara n<-j 
secoli XV e XVI. (Knüpft an Carduccis Publication (». 8. 
342) an.) 

Rassegnn scttiinannle 24. Juli: A. Neri, Affetto 

Episodio della vitn di P. Benthe, 
tili Studi in Italia Juni: F. Sabatini, Saggio 

popoluri di Castel S. Pietro in Sabina. — F. 

Mancini, Di alcune <loltrine fjlosofiche di Daote. 
< II inoviment» letteeario italinno II, .15: dir« 

„riflessioni sulla Prosodia metrirw italiana" di Mareneo (Cont i. 
Archivio stnrico itnliano VII, 2: ('. Cipolla, Lauda 

spirituale in Vulgare veronese del See. XIII. — C. Main- 

^o i.i. ti. n.iii:— •• l'uirraniti di Bologna 1 s. Boa vi, 

Dim> Compagni per Isidore Del Lungo. 
Giornale Nnpoletano Maggie: Antona-Traverai, Delhi 
pntria di G. Boecaenio (Fine). — Fumi, la Ülottologia ( i 
Neegrammatici (fine). — Sole, la Chiesetta di San Vitale 
e (i. Lcopardi. 

Rivistn di lllologia IX, 12: Gandino, L'itatiano ,Otta* 
e i il suo prototipo latino. 

Revista de Espana 320: de Mo lins, El »entimionto del 
honer en el teatro del Calderon. 321. 322: A. F. Me- 
| riue, Calderon v Goethe. 

Revista det hnologia e de glottologia Estudos e 
por F. Ad. Coelho I. Esboco d'uui progranimn de 
d'ethnologia peninsular. — Matcriues para o estudo das 
festes, crencas e costumes populäres porttiguezes. Elisa ins 
d'onomatolugia celte-iberica. — Rimas infantis. — II- III. 
Materiaes etc. ! Forts.) - Kstudos para a bistoria dos conto» 



Neu erschienene Bücher. 1 

Barnstein. Adolf Peniwerth v., ubi sunt qui ante 
mundo fuerclr Ausgew. latein. Studenten-, Trink-, 
u. andre Lieder des XIV. bis XV111. Jh.'s aus verschiedenen 
Quellen mit neudeutschen Uebertragungen, geschichtlicher 
Ein... Erläuterungen, Beigab.- u. einer Abbild. Eine literatur- 
geschichtliche Studie, zugleich ein Liederbuch. Wfirzburg, 
Stuber. M. 3. 

Benedict, Ant., über eine mild. Uebersetzung der Medi- 
tationc* des heil. Augustinus. 15 S. gr. 8. Progr. der 'Real- 
schule zu Prng. 

Dürnwurth, R., zwei Bruchstücke aus altdeutschen Diehter- 
werken. A. Ans" dem jüngern Titurel, B. Aus Ottaekers 
hV'imchronik. 3'J S. H. Progr. der Oberrcalsch. Klagenfurt. 

Kdzardi, A., Saga von den Volsungen und Nibelungen. Au* 
dem Altnordischen frei übertragen. Stuttgart, Il. it/.. is^l. 
XVI, 123 S. B. (». Centralbl. 33. B. S— s.) 

Fiel", A., Gedicht vom heil. Kreuz von Heinrich v. Freiberg. 
IM S. ls. Progr. des Staatsgymu. t.'illi. 

Findel, J. G., Lessings Ansichten über Freimaurerei. Eint? 
Studie über .Krnst u. Falk". 2. Aufl. Leipzig, Findel. 8. M. 1. 

Gallee, J. II., hat zu «einer Schrift „Outiska" (s. Ltbl. I, 
S. HS5I in der Tijdsehr. voor Xederl. Tanl- en Letterkunde 
einen Nachtrag von 14 8. geliefert, von dein einige Separat- 
abzüge a M. 0,50 bei Dannutifclser A Co. in Utrecht zu 
haben sind. 

Keinz, Kriedr., Alte Passauer in der deutschen Literatur- 
geschichte. Bei Gelegenheit des Passnuer Studiengenossen- 
festes seinen Freunden gewidmet. (Bischef Piligrim ; Bisch. 
Wolfger, der Minnesinger Albrecht von Jalienstorf, Orttdf 
von Trenbach u. s. Schreiber Job. Frilz v. Passau.) München. 
Wolf A Sehn. K. 

Kirch mavr, IL. Besuch einer deutschen Sprachinsel in 
Mähren. Brünn, Knauth. 8. M. 0,«0. 

Kudrun. nach Müllonboff und Martin verkürzte Ausgabe 
mit grammat. u. metriscJicr Kinl. u. Worterbuch für Schulen 

1 An.ur don mit • U-MiichnBlrn Wrrkcn i«t dnr UmUrtion noch 
i-ingrn-ndt wordMi: Uo r • I - V» Ho, fatal, des M-jiu«nts espatnol» >i» 
la B1U. N»l. (.. 8. IST). 
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und Selbstunterricht von A. K. Z witzers. Hannover. Hahn. 
VIII, 94 8. 8. 

*P« wol, J., die literarischen Reformen »1»-» 18. Jh.'* in Wien. 

Wien, Knnegen. 44 8. 8. M- 1,20. 
SunJcr«, 1).. Ergänzuugswörterbuch iUt deutschen Sprache 

»>. Lief. Berlin. Abenheim. •«. M. 1,25. 
S <• h ö n 1>« e Ii , A., Mittheilungcn au* altdeutschen Hss. 3. Stück. 
Neue Fragmente des Gedichtes über die Zerstörung Aecons. 
Wien, C. Gerolds Sohn i'. Com. 12 8. 8. M. 0,30. (Abh. der 
Wiener Academie.) 
Vendell, H., Laut- u. Formlehre der schwedischen Mund- 
arten in den Kirchspielen Ormsö und Nukkö in Ksthland. 
Helsingfors. Acad. Abhandlung. 222 S. 4*. (8.) 
•Wallt, Mich.. Gärel von dem blüenden Tal. 56 S. 8. Progr. 

de» Gymn. Wien. 
Weingartner, Loop., die von L. Bock aufgestellte» Kate- 
gorien de« Coujunetivs im Mhd., untersucht im Hartmann 
von Aue. 44 S. 8. Progr. des Gymn. zu Troppau. 
* W o 1 f f . J., die deutschen Ortsnamen in Siebenbürgen (Forts.). 

30 8. 4. Milhlbaeher Programm. 
Z i m in c r i s c h e Chronik hrsg. vou K. A. Barack. Zweite 
verbesserte Auflage. Freiburg u. Tübingen. Mohr. II. 653 S. 

Vollständig in 4 Banden (Ißt) Bogen gr. S) 



gr. ! 
Oste 



rn 1882. 



Byron, B., Bv John Nichul .Englisch Men of Lettern" Kurie». 

Poetrv oi Byron. By Matthew Arnold. London, Macwillan. 

(Vgl. zu beidei i Cosmo Monkhousc in Acad. vom 20. Aug.) 

Hirschfeld, Ophelia, ein poetische» Lebensbild von Shake- 
speare zum ersten Male im Lichte ärztlicher Wissenschaft, 
zugleich als Beitrag zur üsthct. Kritik der Tragödie Hamlet. 
Danzig, Oruihn. M. 1 ,54). 

Schwarz, Herrn., Sir John Suckling. Kin Beitrag zur Ge- 
schichte der englischen Literatur. 45 8. 8. Hall. Diss. 

Boccacci, Giovanni, Delle donne famose: traduz. di M. 
Donato degli Albanzani di Casentino, detto l'Apenninigcta. 
rt» ed. cnrata da Giacomo Manzoni con note. Fase. I. Bo- 
logna, Komagnoli. 241» 8. 8. L. 5,25. Collez. di opcre inedite 
o rare. 

Campori, Oius., Michelangelo Buonarotti e Alfonso I d'Kste. 
In Atti doli« Üeput. di storia patria dell' Emilia, nuova 
aerie VI, 1. 

Canti (XL) popolari inediti di Montella, pubb. da Giulio 
Cnpone per nozze Capone-Ferraioli. Nnpoli. XII, 29 8. 4. 

Chabaneau, OL, Les sort* des Apötres. Teste prov. du 
13* siecle. Paris, Maisoneuve. fr. 2,50. (Aus Rev. des 
Inngues rom.) 

Coleceion de Cantos flamencos recojidos v anotados por 

Demofilo. Sevilla, impr. de El. Porvenir. X'VIII, 212 8. 8. 

(*. Polybibliou Juli: Th. de P.) 
Fht am", Ant, Galileo Galilei ed il .Dialogo de Ceoco di 

Ronchitti da Bruzene in perpuosito d« la stelle nuova*. 

Studii e rieerehe. Venezia. 80 8. 8. (Atti del R. Istituto 

Veneto Tom. VII. »er. V. disp. IV.) 
* F i e b i g e r , Ernst, über die Sprache der chevalerie Ogier 

von Rnimbert von Paris. Hall. Dissen. 56 8. 8. (Der spracht. 

Untersuchung sind Bemerkungen über Hss., Hrsg., Schreiber, 

Vers u. Strophe, Hindung, Zusammensetzung der ehanson 

vorausgeschickt, ) 
Fiorita di liriche provanzati da U. A. Canello, con pref. 

di G. Carducci. Bologna. Zaaichelli. VIT, ITH S. L. 3. 
Floro. Lucio Ann Compendio di storiu romann, volgarizz. 

inedito secondo un codice dell' Ambrosiana, pubbl. per cur» 

del dott. Ant. Ceruti. Bologna, Rnraagnoli. Scelta di curio- 

sitä lett. inedite o rare. disp. 130. 
G *1 a n t i, ■ ('., Lettera XXXIII su Dante Aligh. L'inferno 

dantesuo <■ il regno dell* umiliazione dell* superbia. L. 

XXXIV. II purgatorio dantesco e il regno della jmrifieftzione 

dell* superbia. Ripatransone. 24 "u. 3« 8. 8. 
Gemelli, C, Dell* vit» e delle opere di Ugo Foscolo. 2* ed. 

Bologna, Zanichclli. 327 8. 16. L. 3.60. 
Godcfrov, F., Dictinnnaire de l'nncienne langue francaise 

et de tous ses dialectes du IX. au XV. siecle etc. Fase. 6. 

7.8 4 10 Bog. » 5 fr. Paris, Vieweg. 
Hauschi Id, G. R., die Grundsätze und Mittel der Wortbil- 
dung bei Tertullian. II. .Vi S. 4. Ovmn. Progr. Frankfurt a. M. 
•Jarnfk, Dr. Joh. Urb., Zur albanischen Sprachenkunde. 

Leipzig, Brockhaus in Com. 51 8. 8. Separatabdr. aus dem 

H. Jahresbericht f. das Jahr 1880 1 der k. k. Unterrealsehule 

im II. Bezirk (Glockengnsse 2) in Wien. (Enthält I. Texte 



mit Interlinealversion S. 1-21. 2. Grammatisches 8. 22- 46. 
3. Lexikalisches 47-48.) 
Libro di Carnevale dei secoli XV e XVI, raecolto d« 
Luigi Manzoni. Bologna, Romagnoli 1881. (Enth. Contra&to 
del Carnevale coli* Quarcsima, Canzone fr* un fiorentino e 
il Carnevale sbandito da Firenze; Rappresentuzione e fest» 
di Carnescinle e dellu Quaresima; Confessione generale, 
Sbandimentn, Transito, Testamento di Cornevale. Vgl. Nuova 
Antologia 15. Juli 338 f. : All. D'Ancona.) XXVII, 289 8. 16. 
con 4 iueisioni in legno. L. 12. Scelta di opere inedite o 
rare CIA XXI. 

*Monaci, E., e F. D'Ovidio. Manualetti d'introduzionc 
ugli studj ueotutini per uso degli nlunni delle facolta di 
lettere. II. Portoghese (e Gallego I. Grammntica e cresto- 
mazia. Imulu. tip. Galeuti. Roma, Löscher. 4 4- 92 8. 8*. 
La 3. (I. Spaguolo erschien 1879. Der Umstand, das* Hand- 
bücher, wie obiges, in Italien Bedürfniss wurden, ist ein 
erfreuliches Zeichen für die schnellen Furtschritte, welche 
die romanistischen Studien in Italien machen. Für die Brauch- 
barkeit und Tüchtigkeit der Büchelchen bürgen die beiden 
Kamen M. u. D'ü. Sie bieten in bewundernawerther Kürze 
und Gedrungenheit, welche die Klarheit jedoch nicht beein- 
trächtigen, das wissenswürdigste und dem Anfänger noth- 
wendigste. Die Chrestomathie bietet auf 30 8. eine hübsche 
Auswahl von 46 Texten vom 13. — 1R. Jh. Ein Glossar der 
schwierigeren Wörter besehlicsst das Ganze. Da uns in 
Deutsehland solche Handbücher für die einzelnen roman. 
Sprachen noch mangeln, seien diese 2 Bücher auch den 
deutschen Studenten der rom. Philologie aufs 
liehste empfohlen. • - F. N.) 

•Poesia. la, barbara nei seeoli XV e XVI: * cur* di i 
C»rdueci. Bologna, X. Zanichelli editore. IV, 474 8. 16. L. 8. 
Cullezione di classic! italiani. II. 

Poesie religiöse del sec. XV, pubblicate secondo un Cod. 
Eugubino dn Gius. Mazzatinti. Bologna, Romagnoli. VIII, 
103 S. 16. Scelta di opere inedite o r»re. 

Real, A. del, Calderon segun sus obras, sus crltieoa y sus 
admiratores, v cröniea del segundo centenario de su muerte. 
Burcelona 1881. 368 S. 8. 

Sacco, II, di Prato e il ritorno dei Medici in Firenze nel 
MDXII. Parte prima: Xarrazioni in verso e in prosa, con 
proemio di Ccsare Guasti. XLIV, 180 ,s. Parte seeonda: 
Documenti per 1* massima parte inediti. 249 8. 16. Bologna, 
Romagnoli. 1880. Scelta di curiositä letter. 

Sanehcz de Castro, F., Calderon. 2* ed. Madrid, Murillo. 
54 8. 4. 

Svmonds, John Addingtoll, Renaissance in Italy Italian 
Literature. In 2 vols. 1190 8. 8. 8mith Eider ft Co. (s. Acad. 
13. Aug. M. Creighton.) 



Zimmer, Heinr., Keltische Studien. 1. Heft: Irische Texte 
mit Wörterbuch von E. Wiudisch. Berlin, Weidmann. 1881. 
141 8. 8. 



Ausführlichere Rccensionen erschienen 
über: 

Schultz, Höfisches Leben zur Zeit der Minnesinger (v. Kinzel: 
Z». f. d. Phil. XIII, 1). 

t 

Klingers Otto, hrsg. v. Seuffert (v. Krdmann: ebd.). 
K y n a s t, tempor. Adverbials. bei Hartmann (v. Erdmann : ebd.). 
Milchsack, Oster- u. Paasionsspiele I (v. Kummer. Zs. f. 
d. östr. Gymn. XXXII, 31 

Montaiglon u. R»yn»ud, Fablianx IV (Herrigs Archiv 

65, 4). 

Pitre, Spettacoli e Feste popolari siciliane (v. D'Ancona: 

Nuova Antologia 15. Juli). 
Steinbart, Gram, der französ. Sprache (v. Hilmer: 

Archiv 65, 4). 



Literarische Mittheilungen, Peraonal- 
nachrichten etc. 

Bei Trübner (Strassburg) wird erscheinen: R. Henning, 
Geschichte des deutschen Hauses (mit Abbildungen). - Ferner: 
Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf Grund von 
systematisch mit Hilfe der Volksschullehrer gesammeltem 
Materiol aus ca. 3t»,tNHt Orten bearbeitet, entworfen und ge- 
zeichnet von Dr. G. Weneker. — In Vorbereitung von F. 
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Jonas «in Lebensbild v. Chr. O. Kürner. — VonAndre- 
sens Sprachgebrauch u. Sprachriehtigkeit (s. Ltbi. 8. 90) er- 
scheint demnächst bereit« eine /.weite Auflage. 

Gegründet wurde eine ,U r a n d o B i b 1 i o t h e q u e pru- 
TMi(tle k . Dieselbe verfolgt als Zweck seltene und uncdirtc 
historische wie literari»rhe Denkmäler herauszugeben. Jeder 
Band hat einen ^uhscriptionaurcis von S fr». ; man subscribirt 
Aix-«n-Provenee, 15, ruo de la Orande-Horloge. 

Auf der 2. nordischen Philologenversammlung zu Kristia- 
nia (10. — 13. Aug.) wurden u. a. folgende Vortrage gehalten: 
Docent Kock (Lund), om Voealisationen i Fornsvenskan. 
Lektor Linder (Stockholm), om slutartikeln i svenska spraket. 
Prof. Grundtvig (Kopenhagen), om fiemisk Sprog og Litte- 
ratur. Amanuensi* Lund eil (llpsala), om ^tudiet af nordiske 
Dialekter. Dr. Kaalund (Kopenhagen), om islandskc Rune- 
«lene. Prof. Bugge (Kristiania), Benm-rkninger om enkelte 
nordiske Myther. Prof. Tegn^r (Lund), om elliptiska ord. 
Docent Erdmann (Upiialii), Pronomina i engclskan. Docent 
Wulff, Aber die Accentvcrhaltniss« im Französischen. Aka- 
demiadjunkt Qeijer (Upsala), om franxka versen* fQrhullandc 
tili de latinaka. 

Prof. Dr. IL Varnhagen (Greifswald) int »I» o. Prof. 
für neuere Sprachen an die Universität Erlangen berufen 
worden. — Prof. Dr. Ad. Tobler (Berlin) ist zum Mitglied 
der k. Akademie ernannt worden. 

t tu Kim«« der Conservator der Municipal-Bibliothek 
Joseph Bauquier, bekannt als Verf. der Bibliographie de 
la chanson de Roland (Heilbronn, Ilcnninger. 1877) und zahl- 
Artikel in der Revue de« languca romanes u. a. Zss. 
Berichtigung: 8, 293, Z. 6 v. u. I. Rosimond. 


Zur Richtigstellung. 




des 5. Bande* der Moliere-Ausgabe 
• (Ltbl. 3) hat in der Revue critique 
18. Juli d. J. eine Entgegnung hervorgerufen, die mich 
zu folgenden Bemerkungen nöthigt. 

1. Ich behaupte nirgends, das« die 4 ersten Bände der 
genannten Ausgabe für mich „das alte Vorurtheil von fran- 
zösischer Oberflächlichkeit" ausgelöscht haben, denn ich habe 
ein solches Vorurtheil nie gehegt. Vielmehr habe ich an 2 
Stellen der Besprechung ausdrücklich die grosse Unparteilich- 
keit hervor, die Mesnard in der Beurtheilung der Launsehen 
Ausgabe und einiger von mir selbst verfassten 8chriften 
bekunde. 

2. Eine bestimmte Behauptung der Unkenntnis« des 
Zamora und Zorilla Betreffs Hr. Mesnarda habe ich durchaus 
nicht gewagt, ich fand es nur bedenkenerregend, das» jemand, 
der beide in der Ursprache gelesen haben sollte, sich aus- 
schliesslich auf die „Etüde* sur l'Kapagne" beruft und verlässt. 

3. Wenn Mesnard keine Nachahmung des Burlador in 
Moliere« „Don Juan" annahm, so musste er allerdings die 
Hache näher erörtern, und wenigstens Molanda Angabe be- 
rücksichtigen, wenn er auch sich berechtigt glauben dürfte, 
das von mir vorgebrachte zu ignoriren. 

4. Die Punkte betr. Dorimonds und Vidier* und ihres 



Verhältnisses zu Moliere sind weder ku einfach, 
wichtig, wie der Verf. dieser Entgegnung unzune 
Wenn Wycherleys „Piain Dealer" für 
ein „aceesaoire* sein soll, und darauf hin meine Bemerkung 
als „facile ä refuter* bezeichnet wird, wie kommt es, das« 
gerade Mesnard hierüber viel ausführlicher und doch 
weniger scharf als Macaulay ist? Hierauf allein beruhte 
meine Kritik. 

ti. Wenn Mesnard vom „Acero de Madrid" erst in einem 
damals noch nicht erschienenen Bande und bei Gelegenheit 
des „Medecin malgr«' lui* spricht, so erwähnt er das Stück 
an einer Stelle, die wenig oder gar nicht dafür geeignet ist. 

7. Meine Bemerkung: ich hätte mich seit 7 Jahren 
mit „Misanthrope* und „Don Juan" beschäftigt, gibt Hr. O. B. 
so wieder: „II nous dit, qu'il a passe sept ans ä etudier 
le D. Juan et le Misanthrope*. Ist denn das der Sinn meiner 
Worte i* Wenn ich darauf hin als eine Art Bücherwurm hin- 
gestellt werde, der im Schweisse seines Angesichts lauter 
„cheres particularites" hervorwühlt, der in „seine Ideen ver- 
rannt sei", ohne jede Spur von „largeur" und „impartialite", 
der als Mensch von „humeur irritable" stets besorgt sei, das« 
seine „ancien* travaux" durch eine „miiniere nouvelle d'en- 
visagor le sujet" überflüssig würden, so sind das Consequenzen, 
die zu widerlegen freilich ohne „humeur irritable" nicht gut 
möglich sein dürfte. 

8. Vor Allem macht es sich Hr. G. B. mit der Wider- 
legung meiner „accusation* moins graves et facile« a refuter" 
allerdings sehr leicht. Die Hälfte lässt er weg, von dem 
Andern behauptet er, es sei ohne Wichtigkeit, ich urtheile 
„als Deutscher* (was ich in einem gan« anderenSiune 
und Zusammenhange von mir selbst gesagt hatte), 

mich so gründlich, wie in dem über Mesi 



üiner Gegner Behaupteten. 
Unkonntniss der deutscheu Sprache oder wenigstens Unkennt- 
nis« ihres Geistes und ihrer Eigentümlichkeiten ist wohl auch 
der Grund, das« Hr. O. B. meine Ausdrücke für „durs, severe», 
irritables* etc. erklärt, was sie in Wirklichkeit nicht sind. 

Befremdender für einen Franzosen und Molierekenner 
dürfte es schon sein, das* ich zur Heiluqg meiner angeblichen 
nationalen Antipathie — auf Moliere verwiesen werde, der 
freilich über andre Kationen, namentlich über unsre deutsche, 
so urtheilt, das» die Worte: „M. Mahrenholtz met souvent (??) 
sn nationalite eu avant et ne manque pas une oceassion d'Ätre 
dur pour la nötre" weh richtiger von einem Deutschen an 
die Adresse des grossen französischen Dichters gerichtet 
werden könnten. 

Endlich muss ich leider unentschieden lachten, ob ich 
Mesnard» Bemerkung über sein Verhältnis* zu Despois' Vor- 
arbeiten missverstanden, oder ob hier wieder Hr. G. B. meine 
eigenen Worte nicht verstanden hat. Der Schwarzwaldort, an 
den meine leidende Gesundheit mich momentan fesselt, hat 
leider den 4. Band des Despois-Mesnard nirgends aufzuweisen! 
Triberg (Baden), 27. Juli 1881. Dr. Mahrenholtz. 

Abgeschlossen am 20. August 1881. 
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i „Abriss der regelmässigen 
Formenlehre" folgt die Erklärung des Textes in 
der Weise, dass nach jedem Verse desselben die 
vorkommenden Formen, mit Verweisung auf die 
Formenlehre, analysirt und die Bedeutungen ange- 
geben werden, anfangs für jedes Wort, später mit 
Auswahl. Also eine Eselsbrücke comme il faut. 
Wem soll man eine solche Schrift in die Hand 
Reben? Doch höchstens dem Nichtphilologen, der 
sich auf möglichst bequeme Weise über die ersten 
Anfangsgründe des Gotischen hinweg helfen möchte. 
Und dazu miisste das Buch weniger lüdcrlieh ge- 
arbeitet sein. Von einer Anweisung über die Aus- 
sprache keine Spur. Das Zeichen O wird im Text 
Ar geschrieben, in den Anmerkungen m\ ohne dass 
über diese Verschiedenheit ein Wort verloren wird. 
Ueber das Wesen der Praeterito-praesentia wird 
durch S. 25 Niemand klug werden. Ebenso wird | 
dem Anfänger ewig dunkel bleiben, wie zu I 
fraihnan das Praeteritum frehun (S. 27), zu fraiian 
frei um (S. 33) lauten kann, anastodeijt ist Part. 
I'raet. (S. 18), yameljan heisst melden (S. 18), 
raurkeifi Ii. I, 3 ist 3. P. Sing. Ind. Praes. (S. 19), 
andhuitan = entsagen (S. 20). das Participium Praet. 
■« uiman heisst nimans (S. 73) ! 

Die Zahl der Druckfehler übersteigt alles er- 
laubte Mass. 

Heidelberg, 10. Aug. 1881. Otto Behaghel. 



Die Pariser Tagezeiten. (Handschriftlicher Text.) 
Hrsg. von Stephan Waetzoldt. Hamburg, 
Otto Meissner. 1880. 8. [Separatabdruck aus dem 
Osterprogramm 1880 der klosterschule zu St. 
Johannis, Hamburg.] XIII, 167 S. 8. 

In der Einleitung gibt der Hrsg. Auskunft über 
dieUs., nach deren Aufbewahrungsort (Bibl. nationale, 
Supplem. franc;. No. 3376) er das Gedicht „Pariser 
Tngezeitcn* genannt hat, über den Dichter, in dem 
er nun. seiner früheren Ansicht (Hallische Dissert. 
1875, S. 48 f.) entgegen und gewiss mit besserem 
Bechte, einen hessischen Klostergeistlichen erblickt, 
und über die Entstehung der Tagzeitendichtungen 
und ihren Inhalt. Dass wir hier die spccielleren 
Beziehungen der Par. Tagz. zu den früheren und 
späteren sehr zahlreichen gleichartigen Dichtungen 
nicht erörtert finden, müssen wir wohl dem bis 
jetzt noch in zu geringem Umfange gedruckten 
Material zuschreiben. Hauptsächlich nach dieser 
Biebing liegt aber ohne Zweifel ihr literarhisto- 
rischer Werth, da sich der Verf. weder durch eigene 
Gedanken, noch durch die Form auszeichnet. W. hat 
schon in seiner Dissertation nachzuweisen versucht, 
dass der Dichter Konrad v. Würzburg, Keinmar v. 
Zweter, den Kanzler, den Marncr und Frauenlob nach- 
geahmt habe; ich glaube, er würde weit zahlreichere 
Belege bei den epischen Dichtern gefunden haben, 
die die Passionsgeschichte behandeln und bin über- 
zeugt, dass sich dem eifrig Suchenden die ganze 
Dichtung als eine Compilation erweisen würde. So 
ungeschickt war der Verf. jedoch nicht, das» er die 
Gedanken Anderer nicht in eigene Verse zu kleiden 

26 
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vermocht hätte, wenn auch mit mehr oder minder 
starker Anlehnung an die Worte seiner Gewährs- 
männer. Mir wenigstens hat es bei der Lcctürc 
fortwährend in den Ohren geklungen und an sehr 
vielen Stellen wueste ich sofort, wo das Vor- 
bild des Dichters zu finden sei. Sehr stark be- 
nutzt ist nämlich Unser vruuwen klage, die ich 
in Paul-Braunes Beiträgen 5, S. 193 herausgegeben 
habe. Zum Beweise will ich hier nur zwei Stellen 
anführen. 

Uvkl. 434 er 8 ach st an uot sprach zdo in: 
—40. läxent iuwor weinen Aber mich sin. 

weinent iueh unt iuwer leint, 

wan noch diu tago künftic »int, 

dax man sprächet: saelic «In 

die ltbe, die nie kindeitn 

gotruogen noch gebären . . . 
Par. Tagz. Und spreche in den nodon din : 
1190 ff. Lat ober mich üwer weinen sin; 

weinit fleh und iwer kint, 

wan nach die dage künftic sint, 

daz man sprichet: selic, selio sin 

die Iii- ii sie, die nie kindelin 

geseügeton nach wiplichor art. 
Ferner Uvkl. 1379-81 

Joseph Ton Arimathia 

der want in in ein sldtn tuoch 

mit edclcn würzen, sagt daz buooh. 
Par. Tagz. Er want in in ein sidon duoh 
3317. 18 mit rieben Worten, *it daz buch. 

Die zweite Stelle zeigt deutlich, dass die Ent- 
lehnung aus Uvkl. geschah, nicht umgekehrt, denn 
der Dichter der letzteren erklärt V. 91 ff. und 
386 ff. ausdrücklich, dass er nach einem lat. Büch- 
lein dichtete, waä der Dichter der Par. Tagz. un- 
zweifelhaft nicht gethan hat. Die Auferstehung 
V. 3455 ff. schliosst sich eng an die Darstellung in 
den deutsch-lateinischen Osterspiclen an, und daher 
kommt es wohl auch, dass viele Stellen begegnen, 
die sich zunächst in den Passions- und Osterspiclen 
und durch diese in der Erlösung wiederfinden, die 
ich in meiner Ausgabe des Heidelberger Passions- 
spieles als eine wesentliche Quelle dieser letzteren 
nachgewiesen habe. Man vgl. z. B. Par. Tagz. 
752—56 mit Heidelb. Passionssp. 4727 ff. und Er- 
lösung 5154-59; ferner Tagz. 3587 mit Frankf. 
Dirigirrolle 388 und Erlösung 5274 u. s. w. Weitere 
Belege wird man in meiner demnächst erscheinenden 
Ausgabe des Egerer Fronleichnamsspicles finden. — 
Der Text der Ausgabe folgt buchstäblich der Hs. 
und macht den Eindruck, dass man sich auf seine 
Correctheit verlassen könne. Zu tadeln ist, dass 
offenbare Fehler erst in den Anmerkungen ver- 
bessert werden, wodurch die Lcctüre unnötiger- 
weise gestört wird. Viele dieser Emendationen des 
Hrsg.'a zeigen übrigeng, dass seine Kenntnisse des 
Mittelhochdeutschen für eine kritische Bearbeitung 
noch nicht ausreichen. Aber auch so. wie die Ausgabe 
vorliegt, müssen wir ihm dankbar für dieselbe sein 
und wünschen nur noch, dass er seine Einleitung 
durch eine besondere Untersuchung in der ange- 
deuteten Richtung ergänzen möge. 

Wolfenbüttel, 5. Mai 1831. G. Milcbsack. 



Jacob van Maerlant» Merlijn naar het eenig bekende 
Steinforter handachrift aitgegevon door J. ran V loten. 
Leidon, E. J. Brill. 1880, 1881. Lief. 1-3. 232 8. 4«. 5 
Lief. fl. 6,25 (M. 10,50). 

Jahro lang schon wusate man, daa» zieh im Besitz de» 

Fürsten Ton Benthoim-Steinfurt eine H«. befand, welche eine 



mitteluicdorländisehc, angeblich Ton Jacob ran Maerlant rer- 
l fasstc Ucbersctzung einiger Abenteuer und Prophezeiungen 
des bekannten Zauberers Merlin enthielt; die Ueberschriften 
der Abschnitto waren schon 1838 von Prof. Visscher ver- 
öffentlicht worden und diese Mittheilung tod J. F. Willemi 
im Belgischen Museum wiederholt ; aber seitdem war niemand 
so glücklich gewesen, die angstlich verwahrto Hs. Ton den 
fürstlichen Besitzer zur Abschrift und Herausgabe zu erhalten, 
trotzdem Tiele Oclohrto, in eigner Person oder brieflich, den 
Versuch gemacht, und neugierig sah man dem kühnen Par- 
ziral entgegen, dem es gelingen würde, den „pretiöten Gral* 
zu erringen. Endlich ist das Ziel erreicht; der neue Fürst 
Ton Bentheim hatte keine Ursache mehr, seine Hj. so eifer- 
süchtig zu Terbergen, wie sein Vater, und (andaces furtum 
ja Vitt!) in der Person dos Dr. Tan Vloten ist der kühne 
Ritter erschienen, der den geheimnissTollen Schatz gehoben 
und in den Kreis der wissenschaftlichen Untersuchung ge- 
zogen hat. 

Dr. t. VI, aber hat mehr gethan ; er hat auch die Heraus- 
gabo dieses Oedichtos übernommen, und schon erschienen 
drei Lieferungen des Workes, daa mit fünf Lieferungen voll- 
ständig «ein wird. Kühnheit und Eifer sind dem Hrsg. also 
nicht abzusprechen, und wir freuen uns, dass es uns gestattet 
ist, boido wenigstens unbedingt zu loben, weil wir sonst nur 
zu Vieles an seiner Arbeit auszusetzen haben. Die glückliehe 
Kühnheit, welcho dorn Dr. v. VI. die Ehre erwarb, errungen 
zu haben, was Anderen nicht gelang, ist beim Herausgeben 
leider Verwegenheit geworden, der Eifer hat hier Uebereilung 
und Flüchtigkeit zur Folge gehabt 

Die Einleitung schon, welche t. VI. seiner Ausgab« 
Torausgeschickt hat, liefert davon die schlagendsten Beweise, 
siii hat überhaupt keinen wissenschaftlichen Character; viel- 
mehr hat sie durch die Art und Weise, in wolcher v. VI. 
seine persönlichen Verhältnisse zu den meisten Gelehrten 
seines Vaterlandes kund gibt, und seine eigenen Verdienste 
zur Schau trägt, etwas Reclameartigce erhalten. Zu wieder- 
holten Malen kommt der Verf. zurück auf seine Entdeckung, 
welcho bisher noch Niemand anerkannt hat, dass daa Zwie- 
gespräch ,8calc ende Clerc" von Maerlant herrühre, ja er 
hat sogar diesen Dialog am Endo der Einleitung nochmals 
abgedruckt. Dass aber ein Dichter, dor, wie Viele seiner 
Zeitgenossen, dem Adel und der höheren Geistlichkeit harte 
Wahrheiten gesagt hat, Küster in Maerlant und Tielleicht 
später städtischer Beamter in Damme gewesen ist, ist doch 
kein hinlänglicher Grund um anzunehmen, dass ein anonymes 
Gedicht, in welchem Einer den Andern warnt, er würde sein« 
Kiisterei nur dann behalten, wenn er zu den Worten der 
grossen Herren „Amen" sage, den nämlichen Dichter zum 
Verfasser habe. Dergleichen Einfälle bedürfen keiner ernst- 
lichen Widerlegung; sie sind jedoch nach Verdienst gewür- 
digt in dem geistreichen Büchlein des zu früh verstorbenen 
Verwijs „Van onen manne, die gherne Cnollen vorcoopt, ene 

' goede boerde* ('s Grav. 1878). 

Einigo Ungenauigkeitcn übergehe ich, wie z. B. das« 
Maerlant das siebente Buch seines Alexander gedichtet habe 
im Jahre 1246 statt 1256 oder 1257 (Jonckbloet, Gesch. der 
Ned. Lett. 2. Aufl. I, 168 ff.); und wende mich dem Theile 
dor Einleitung zu, welcher dem Merlijn selbst gewidmet ist. 
Wer eine genaue Beschreibung der Hs. erwartet, wird sich 
getäuscht finden ; zum Glück schadet das nichts: Visscher und 
Willems haben uns dieselbe schon gegeben. Statt einer ein- 
gehenden Behandlung des Idioms der Hs., der Sagen und 
Komi Ton Merlin, finden wir nur dürftige Notizen; und 
das konnte auch wohl nicht anders sein, wenn meine Ver- 
muthung zutrifft, welcho in Jedem anderen Falle tollkühn iwin 
würdo, dass t. VI. die Einleitung bis auf zwei oder droi 
Seiten geschrieben und der Presse übergeben ha», che er auch 
nur zwanzig Seiten der Hs. gelesen hatte! 

Während nämlich in der ganzen Einleitung nur tod 
Maerlant und seinem Merlin die Bede ist, und auch das 
Titelblatt nur dessen Namon trägt, überrascht uns am Ende 
die Mittbeilung, dass wir zwei Drittel oder drei Viertel des 

I Werkes nicht Maerlant, sondern Veltliem zu verdanken haben. 
Die Hs. trägt am Schlug das Datum; „witto donredach de« 

] jaars 1326", und der Hrsg., der Anfangs glaubte, nur ein 
Werk Maerlants vor sich zu haben, und wohl wussto, das« 
Maorlant das 13. Jh. nicht überlebt hat, erkannte die Daürung 
dem Abschreiber zu. Später aber hat er seinen Irrthum ein- 
gesehen, und in dor zweiten Lieferung, welche cum Theil 
schon da« Work Vclthems enthält, werden wir gebeten z« 
glauben (was wir auch gerne thun), das Datum rühre von 
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Velthcm selbst her. Diu Einleitung lässt uns immerfort im 
Wahn, es sei das ganze (»«dicht eine Uebersetzung des Merlin 
von Kobort de Borron, wtfvon v. VI. eine Hs. (Nr. 748 der 
Bibliotheque Nat.) benutzen konnte, aber gewiss erst spater 
wirklioh benutzte, denn er sagt, auch Velthcm habe sein 
Work aus dorn Französischen übersetzt und dag Werk Macr- 
lanw vollendet. Dem ist aber nicht so. Maerlant hat seine 
Aufgabe bis zum Cndo gelöst: die letzte Zeile dos Borron- 
schen Werkes ist auch die letzte des Muerlantschcn, und 
Veithein hat einen selbständigen Roman eines anderen Schrift- 
stellers daran gefugt, den t. VI. nur in der englischen Ueber- 
setzung kennt, der aber kein anderer ist als der grosse 
französische Roman, welchem Paulin Paris nach einer Hs. 
den Namen des Li vre d" Artus beigelegt hat. 

Doch auch Uber das Original der MaerLantschen Ueber- 
setzung sind die Angaben ungenau, ja sogar falsch. Dass 
Robert do Borron der Verfasser dioaos Originals wur, hat 
v. VI. freilich erkannt, obgleich er mit Anderen im Wider- 
spruch zu Haerlant selbst meint, de Borron sei Dichter ge- 
wesen und Maerlant habe nur eine Prosaübertragung des 
Borronscben Gedichte« benutzt; keine Spur jedoch zeigt die 
Einleitung, dass t. VI. als er sie verfaaste, auch schon wussto, 
dass Haerlant nicht nur de Borrons Merlin, sondern auch 
dessen Joseph d'Arimathie oder Petit 8aint Graal 
übersetzt bat. Mit V. 1926: „Aldtis so endet dat iersto boeek* 
ist gemeint: endet der Joseph d'Arimathie; erst mit V. 1927 
fängt der Merlin an, welcher mit V. 10398 endet. Die zwanzig- 
bis droissigtuusond Verse, welche folgen, cuthalten Vclthems 
Uebersetzung ron Le Livre d'Artus. Hatte v. VI. dieses gleich 
bemerkt und Maerlants Uebersetzung mit seinem Original 
verglichen, bevor er seine Einleitung niederschrieb, dann 
würde er auoh gesehen haben — und es wäre eine lohnende 
Arbeit gewesen dieses in Einzelheiten nachzuweisen — wie 
unvollständig die Uebersetzung des Petit Saint Uraal ist. 
Fast nur ein Drittel hat Maerlant der Bearbeitung für würdig 
geachtet: der Anfang — nicht viel mehr als 200 Verse, und 
diese sogar nicht ohne Polemik gegen das Original — und 
die letzten 900 bis 1000 Verse (V. '.»54 bis 1919) sind ziemlich 
genau übertrugen; Vieles aber hat Maorlant weggelassen 
oder durch Erzählungen ersetzt, welche ihm weit zuverlässigere 
Quellen, namentlich die Evangelien und Flavius Josephus 
darboten. Nicht nur gegen de Borron polomisirt Maerlant, 
sondern aach gegen ein Buch „Van der Wrako", und es 
würde wohl der Mühe worth gewesen sein zu untersuchen, 
welches Werk damit geineint sein könne. V. VI. hat nicht 
einmal die Frage aufgeworfen. Nach dem Gesagten ist es 
wohl klar, wie wenig die Einleitung auch nur den bescheidensten 
Forderangen Genüge loistct. 

Die Art und Weise, in welcher v. VI. bri der Heraus- 
gabe der Hs. aolbst vorfahren ist, entspricht ebenso wonig 
der) Forderungen der .Wissenschaft. Jeder würde zufriedon 
gewesen sein, wenn v. VI. uns nur einen diplomatischen Ab- 
druck der Hs. — selbstverständlich so getreu wie möglich — 
gegeben hatte. Er hatte dann der Kritik eine feste Grund- 
lage goboten und die Hs. entbehrlich gemacht. Der Hrsg. 
aber wollte mehr thun und hat nicht einmal das Goringore 
gut gethan. Wie bekannt, ist die Hs. in einer Sprache ge- 
schrieben, welche kein Mensch je gesprochen hat. Ein west- 
phälisoher Abschreiber hat hie und da die Wörter in Uobor- 
einstimmung mit seiner Mundart geändert (er hat z. B. immer 
ol für ou geschrieben), es aber nicht gewagt, das ganze Werk 
in sein Idiom umzuschreiben. V. VI. hat sich nun die Auf- 
gabe gestellt die ursprüngliche Mundart herzustellen, eine 
schwere Anfgabo, welcher vielleicht nur der gelehrte Hrsg. 
des , Spiegel Historiael" würde gewachsen »ein. Lobqpswerth 
aber ist sein Bostroben, keine Aenderungen im Texte vorzu- 
nehmen, ohne die Lesart der Hs. unten am Fusse der Seiten 
zu verzeichnen, und hätte er das auch wirklich gethan, wir 
könnten seine Methode missbilligen, würden uns jedoch seiner 
Gewissenhaftigkeit und des Besitzes einer zuverlässigen Aus- 
gabe freuen. Wio wenig sorgfältig v. VI. aber verfahren ist, 
zeigt dos beigegobono Facsiniile der ersteu 75 Verse. Ohne 
irgend eine Bemerkung findet man V. 12 im Texte min, Facs. 
myn (V. <X)Ö und anderswo auch myn im Texte); Y. 17 T. 
wie/, Fs. myt ; V. 23 T. ai und spraek; Fs. ze und sprak- ; V. 
27 T. Itatt und brennt, Fs. leat und betont ; V. 28 T. ttn und 
VUlrndrr, Fs. eyn und Vlamler ; V. 30 T. biildick, Fs. biddick 
ist; V. 38 T. brennt, Fs. bekant ; V. 44 T. ttn, Fs. ein ; V. 47 
T. mtt, Fs. myt ; V. 48 T. errr, Fs. err ; V. 52 T. darran, 
Fs. daran , V. 63 T. zi, Fs. ze; V. 55 T. hier, Fs. hyr. V. 5tt 
T. eor, Fs. irr; T. met, Fs. myt ; V. 59 T. darr und Iritr, Fs. 



I dar und hyr; V. 02 T. hieran moghtn wy alle mereken, Fs. 

hyran moghe try alle merken ; V. 65 T. zi, Fs. ze ; V. 66 T. 
I htm, Fs. em; V. 67 T. zi, Fs. ze; V. 68 T. here, Fs. hertn; 
T. droefliridrn, Fi. drofhtiden; V. 70 T. die, Fi. de; V. 72 
T. »iinnr, Fs. mynnr; T. daer. Fs. dar; V. 78 T. tt rerloaenr, 
V*. to terlozenr; V. 74 T. hi, Fs. he. Droisiig Ungenauig- 
keiten in fünfundtiebenzig Versen ! Wio viele Tausende werden 
es sein, wenn die ganze Hs. mit derselben Nachlässigkeit ab- 
gedruckt ist! Die Abweichungen von der Hs. sind freilich 
zum grösseren Theile nicht gleich wichtig, wir wollen es geruo 
zugestehn, aber v. VI. verspricht (Einl. VIII) ja, alle anzu- 
geben, nur nach der ersten Scito und und die Pron. still- 
schweigend zu ändern; und am ganzen Werke hat v. VI. fast 
nur Varianten von gleicher Wichtigkeit verzeichnet. 

Es war, wie wir schon bemerkten, eine schwierige Auf- 
gabe, den ursprünglichen mnl. Text wieder herzustellen : genaue 
Kenntniss der Maorlantschon Spruche ist dazu erforderlich, 
und, was die Sache noch schlimmer macht, auch genaue 
Kenntniss des Velthemsohen Idioms, das der Brabantschen 
Mundart näher kommt. V. VI. hat aber keinen Unterschied 
zwischen Maerlant und Velthem angenommen und »ich be- 
gnügt, eine mnl. Redaction statt des etwas niedemicbsiscb 
gefärbten Textes zu goben. Uft ist er dabei Obor das Ziel 
hinausgegangen und hat Wörter oder Formen verurtheilt, an 
welchen nichts auszusetzen war. So ändert er z. B. V. 326 
»ehortlrn (man findet es Nat. Bl. II 379, 663, 1915. 4015, IV 
398 u. ö.) in seheurden (behält jedoch V. 2893 scorrde); V. 
481 halp (doch auch Rijmb. 3478 u. ö.) in hielp; V. 485 orele 
in oerrle, obgleich «reit besser sein würde; V. 1069 ff. vertchedtn, 
beden (doch auch Martijn II 16, 19) in reracheiden, beiden; 
V. 1453 wille in teiltet; V. 1811 rnde in dat (man sehe aber 
Taalk. Bijdr. I 123 ff.); V. 1993 den man (Sing.) in die man; 
V. 2446 raatelike in ruatelike ; V. 2598 bexpegen in bespoegen ; 
V. 2DUI to der kur in totter kuer, wiewohl der Ausdruok ter 
eure doch bekannt genug ist; V. 3229 dorret in dorret; V. 
| 3240, 8321, 9223 buten in buyten; V. 3247 f. dannen, mannen 
(Dat. Plur.) in dein, man (man sehe aber V. 3264); V. 3075 
' wart in wort; V. 3150 hnae in huyae; V. 3625 hante tee in 
Herde wer; V. 5027 lale (Conj.) in laet; V. 5101 we* (untadol- 
bnfter Imper., auch Rijmb. 1801 u. ö.) in wen, ; V. 6606 van 
dannr (auch V. d" L. v. Ovorsee 98) in danen; V. 7378 vtr- 
i/et in rerge et ; Y.-7665 schnicede (scheute) in aehouwdt (schaute) ; 
V. 7881 leget (auch Rijmb. 8, 47 u. ö.) in liggtt; V. 7982 
gern kel in reu UeJ (man lese gern heel, d. b. heil, auch Rijmb. 
24804); V 8271, 8274 eropel (auch Sp. Hist. III* 25 V. 46, 
IV« 9 V- 54) in crepel, V. 8276 tnote in mort statt motte, V. 
8446 haeatedem in haesteden; V. 9871, 9542 oryge (ein durch 
den Reim gefordertes und sehr bekanntes Wort, man sehe 
Taal- en Letterbodo V 217 ff.) in pryse; V. 9436 dus in 
duaken; V. 9529 sy (man sehe Taalk. Bijdr. I 61) in es; V. 
10440 u. ö. Xeutrea in Venire», wo der eorrupte englische 
Text v. VI. irre geführt hat: das ihm nicht bekannte fran- 
zösische Original aber hat Nautre; V. 10454 unde (4. h. ende) 
in int, wiewohl Jone ende optnbatr eine untadelhafto Con- 
struetion ist; V. 10908 hardenlande in herderlande, lies herden- 
lande; V. 10919 f. myrf, eet in meed, eet, obgleich met, et 
viel besser wäre u. s. w. 

Nicht selten auch ist v. VI. sehr inoonsequent oder nach- 
lässig boi der Reconstruction des Textes zu Werke gegangon. 
Bald verwirft er Wörter ganz und gar oder ändert ihre 
Orthographie, bald behält er ebendieselben Wörter, ohne sie 
umzuschreiben. Auch davon gebe ich einige Beispiele : V. 
956 »oll das handschriftliche hen der Form heen weichen, 
V. 1127 und 1249 wird es, wahrscheinlich Reimeshalbor bei- 
behalten , V. 960, 963, 983, 5098 u. ö. wird taltu als ungram- 
\ tnatischo For.n durch zalxtu ersetzt, obgleich die Form ohne 
« im Mnl. sehr gebräuchlich ist. V. 1571. 1771, 3503, 3518 
| aber hat keino Aenderung stattgefunden. Fast immer schreibt 
! v. VI. es statt in, V. 1140 jedoch nicht. Hereat soll htvea 
j sein (V. 1233, 1542), dorat (V. 1234, 1764) doea, machst (V. 

■ 1243) maehs, zijgt (V. 1246) zij», die Form u lest (V. 1403) 

I aber bedurfte der Correction nioht. Obgleich broder und 
i modrr immer gewissenhaft in broeder und mottle r umge- 
schrieben sind, findet man lioke statt boeke V. 1902 n. ö. 
Omber, umbrr wird bald ember (V. 1528, 1827, 4284, 6867) 
bald emmrr (V. 1764, 1963): number und numbrrmtrr bald 
nember (V. 3000) bald nemmer (V. 1731, 200-1, 3129, 3268) 
' bald nrmbrrmeer (V. 5687) bald nnmmermeer (V. 1340). Be- 
! gonde(n) wird V. 1265, 1389, 6232, 7864 verurtheilt und bt- 
aonete au die Stello gesetzt, später (V. 9772, 9780, 9998) 
jedoch unverändert behalten, und mit Recht. So soll auch 
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konde V. 8024 u. 5. konnte geschrieben werden, V. 8863, 4302 
aber du Richtige sein. Ilster (Schunde) ist kein mnl. Wort: 
die richtige Form ist laehter, und v. VI. hat sie hie und da her- 
gestellt, nicht) aber V. 33W) und 8739 (Tom Verb, lachterm). 
Lachgede ist behalten V. 5170, gewöhnlich aber hat t. VI. 
die Altere Form loeeh vorgozogen. Balde ändert v. VI. meistens 
in boud* (z. B. V. 8408), nicht aber V. 6816. Gar (V. 1034) 
wird durch herde ersotzt, findet sich jedoch V. 6004, 6309. 
Meer noch min (V. 8635) durfte der Hrsg. nicht als mnl. an- 
erkennen: es sollte meer no min sein, und doch hatte er 
V; 8484 daran nicht» zu tadeln gefunden. Das handschrift- 
liche gönnen wird meistens seiner g beraubt (z. B. V. 8659), 
t. VL hat doch wohl gan V. 10182 als Praescnsform dieses 
Verbums erkannt ! 

Hie und da hat r. VI. freilich einige Verbesserangen 
rorgeschlagon, welobe wir mit Dank annehmen körnten. Ich 
möchte sie aber noch um einige vermehren und lasse viele 
noch nicht emendirte Stollen Anderen empfohlen sein' V. 
118 kiet I. hier, V. 174 ran I. ror (pour les autres Juis), V. 
213 zin L »inen »in, V. 366 Wort, rielleicht woei, V. 505 Hat 
1. dorr, V. t>58 leet I. teer, V 1170 trecktijn, t. VI. drechtijn, 
1. droehtijn, V. 1257 ziltene I. te zittene, V. 1315 wunder I. 
worden, V. 1334 niei, besser iet, V. 1418 f. I. diegene, die dar 
(wie in Hs.) weder»taen, die sol (wie in Hs), V. 1483, 1604 
1. »int, gesint, V. 2090 wie I. wg, V. 3023 f. ge- 
gangen I. gtvaen, ontgaen , V. 3044 ngen 1. nietet» 
nuwen, V. 3368 toenick I. toernieh, V 8829 f. »cree, 
I. »ertgde, beyde, V. 3885 geren I. gnven, V. 4216 desse 
»de, T. VI. waenden desen, 1. dese waende, V. 4361 werke 
1. merke , V. 5085 und 5086 werden umzustellen sein, V. 5119 
Ml. mo, V. 5242 wg»e 1. vrge , V. 5889 verde I. terrt, V. 5485 
noch man I. noch nie man, V. 5823 reden 1. riedtn, V. 5831 
enegewij» 1. enegerwij» < V. 6377 doren, Y. VI. derren, I. dorren , 
V. 7044 wart, v. VI. worp, I. warp. V. 7797, 9428. 9463, 
10055 gif, besser gej , V. «884 dincke 1. drineke, V. 7889 
konde 1. Ao«rf< , V. 8259 ontbieden I. ontbuden, V. 8320 Aon 
«?n L roirus, V. 8510, 8843, 9455 tu 1. in, V. 9867 or«rwM mr- 
wert nembermeer, 1. eon»#/ de» oeereen voorwertmeer , V. 9717 
rieft zeide, 1. »W «eiWf andren (fr. lors dit Ii uns el autre) , 
V. 9797 dat al bekint 1. btktnt alle dinck (das Reimwort ist 
koninck), V. 9863 sille I. »f»7/. . V 9887 zwoi Verse fehlen, 
V. 10119 f. terlietet, dwe»el, r. VI. verliete, t» ritte, besser 
terlie»et, rietet, V. 10628 tot 1. <io« u. s. w. 

Wer die Hs. selbst zur Verfügung hätte und dem Texte 
eino gründliche Untersuchung widmen könnto, würde un- 
zweifelhaft weit mehr zu berichtigen haben; was ich aber, 
der ich die Ausgabe nur oberflächlich durchgehen konnte, 
schon zu bessern hatte, zeigt unverkennbar, wie schade es 
ist, dass v VI. nicht sich besehioden hat, uns einen genauen 
diplomatischen Abdruck der Hs. zu geben, statt mit kühner 
Verwegenheit eine sogenannte kritische Ausgabe zu liefern, 
welche den geringsten Forderungen dor Kritik so wenig ent- 

die Maorlantscho 
mr mit 



spricht und von den 8prachfi 
Dichtung so gute» 
der größten Vom. 



Groningen, |8. AugustJ 1881. Jan to Winkel. 



Sanders, Prof. Dr. Daniel. Abriss der 
deutschen Silbenmessnng und Verskunst. 

Berlin, Langenacheidt. 1881. IV, 133, XIII S. 
gr. 8. M. 2,50. 

Wie jedes Werk des ungemein belesenen und 
unermüdlich fleissigen Mannes wird man auch dieses 
nicht ohne reiche Belehrung durchlesen, wenn man 
nur so viel Billigkeit walten lässt, nicht Dinge von 
ihm zu fordern, welche nie seine starke Seite waren : 
genaue Kenntniss der altdeutschen Sprachen, sowie 
der allgemeinen und der neuhochdeutsche» Laut- 
pbysiologie ; am allerwenigsten wird man es ihm 
verargen dürfen, wenn er dem zur Zeit beinah aus- 
schliesslich herrschenden Gebrauche huldigend seine 
mundartlichen Besonderheiten vorschnell für nhd. 
erklärt und die orthoopische Literatur des Nhd. 
unberücksichtigt lässt. Hingegen keine Entschul- 
digung kann er finden dafür, dass er fortwährend 



I von lang, mittelzeitig, kurz statt von stark, 
halbstark, schwach spricht, die nhd. Silben- 
quantitöt von der Betonung abhängig macht und 
die unzulässigen statt ||| verwendet; unter 

diesen Umständen ist natürlich sein viertes und 
letztes Hauptstück (Von den Versessen und Vera- 
nlassen) das am wenigsten befriedigende des ganzen 
Buches. Das erste Hauptstück handelt von der nhd. 
Dynamik, leider ohne sich von der beengenden 
Rücksicht auf die hergebrachten Kurzlangschemata 
frei zu machen und ohne die so wichtigen Stärke- 
verhältnisse der einzelnen Satztheile hinreichend zu 
erörtern. Was Wörter wie Wahrheiten (§4) 
betrifft, so mag es wohl sein, dass viele Dichter 
dieselben beim Niederschreiben ihrer Verse als | [ | 
skandirt und dass viele Gelehrte darüber in ihrer 
Studirstube allerhand Theorien ersonnen haben: im 
künstlerischen Vortrage, auf den es hier einzig und 
allein ankommt, lauten solche Wörter nie ander-' 
als 1 1 1 . Das zweite Ilauptstück bespricht die ge- 
bundene Rede im allgemeinen, das dritte den Gleich- 
klang. Sanders hätte schärfer hervorheben können, 
dass kein Mensch auf den Einfall gerathen wäre 
füses : diefcs. Pcter:blöder u. s. w. für 
„ Reime* auszugeben, wenn nicht zwei Drittel unserer 
Volksgenossen slsus : tl&s, ph&tir : pUtor sprächen; 
für Opitz, Schiller, Goethe und tausend Andere 
waren diese Reime vollkommen rein und nur aus 
orthographischen Rücksichten verwerflich.— 
Auf die zahlreichen Beispiele von verschiedenen 
Reimarten, von reimhaften Wendungen der gewöhn- 
lichen Rede (§§ 92 ff.\ von falschen Reimen (§§ 158 ff) 
möchte ich besonders aufmerksam machen. Von 
den letzteren sind einzelne zu streichen, da offenbar 
kein Reim im betreffenden Verse beabsichtigt war; 
ferner wäre bei Goethe auf die ungleiche Behand- 
lung der verschiedenen Dichtungsgattungen hinzu- 
weisen. — Die Wörter Braus : brau's, Eis: 
Ei's, höh're:höre, er fällt (den Baum): er 
fällt (zu Boden) u. a. w. (§ 160) lauten stets voll- 
kommen gleich. Sollen gestäubt und gestäupt 
(§ 161} unterschieden werden, was in unbefangener 
Rede nie geschieht, so aspirirt man in gestäupt 
das sonst nur sehr schwache p\ niemand aber spricht 
in gestäubt ein i, wozu von tausend Deutschen 
kaum Einer im Stande ist, — Die Ausstattung ist 
eine recht gute und dem Ruf der Vcrlagshandlung 
entsprechende. 

Saargemünd, [2. Mai] 1881. J.F.Kräuter. 



Minor, J., und A. Sauer, Studien zur Goethe- 
Philologie. Wien, Karl Konegen. 1880. 292 S. 8. 

Das Richard Heinzel gewidmete Buch enthält 
vier Untersuchungen über den jungen Goethe. 
Gleich Scherers Schrift »aus Goethes Frühzeit' 
(QF. XXXIV) sollen auch hier Bruchstücke eines 
Commcntares, ein vierter Band zu Hirzeis Samm- 
lung geliefert werden. Jedor Aufsatz hat zwar 
seinen bestimmten Verfasser, doch wollen die Hrsg. 
ihr Eigenthum nicht besonders unterscheiden, „da 
an manchen Stellen der Gedanke dem einen, die 
Belegstellen dem andern angehören und umgekehrt; 
und weil wir anderseits im Allgemeinen wohl einer 
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für die Meinung des andern eintreten zu können 
meinen". 

Der Aufsatz .Herder und der junge Goethe" 
sucht keineswegs eine neue Darstellung des Straas- 
burger Verhältnisses zu geben. Haym's vortreff- 
liche Darstellung wird nur in kleinen Zügen weiter 
ausgeführt. Besonders will der Verf. zeigen, „dass 
Herder auch jene Ideen, welche er vor seinem 
Strassburger Aufenthalte nicht zu Papier oder nicht 
zum Drucke gebracht hatte, welche er zum Thcile 
aus dem Manuscripte früherer Werke ausgeschieden 
hatte — dass Herder auch diese Ideen in dem 
jungen Goethe niedergelegt und befestigt, habe*. 
Scherer bereits hat in der Untersuchung „ Herder 
im Faust" diesen als den „Weisen" 4 bezeichnet, 
welcher von Faust (Hempel XII, 20) erwähnt wird. 
Die Verf. der Goethe-Studien suchen nun in Faust's 
eigener Gestalt Herderischc Züge nachzuweisen. 
Uebertrieben in jedem Falle ist es aber, Herder 
dabei den „ersten philosophischen Märtyrer um 
seines Glaubens willen* zu nennen. Herder wnr 
in keiner Weise ein solcher. Auch ist es nicht 
richtig zu behaupten. „Klotz und Riedel hatten ihn 
aus einer sicheren und geachteten Stellung vertrieben'' 
(S. 76); Herders Aufgeben seines Rigaer Amtes war 
ein fast völlig freiwilliges (s. Haym I, 309). 

In dem letzten der Aufsätze „Götz und Shake- 
speare" wird nicht nur der Einfluss Shakespcare's 
im allgemeinen auf dieses Drama dargestellt, sondern 
festzustellen gesucht, welche Shakespearischen Stücke 
es denn überhaupt waren« die auf den jungen 
Goethe wirkten, dessen Rede zum Shakespearetage 
hier natürlich auch besonders beachtet ist Dem 
Götz selbst, d. h. einer Vergleichung der „zwei 
ältesten Bearbeitungen des Götz von Rerlichingcn 44 
ist der grösste Theil des Buches (S. 117-237) ge- 
widmet, der zugleich auch den lehrreichsten Ab- 
schnitt bildot. Goethe hat sein erstes Drama während 
Beines ganzen Lebens nicht weniger als siebenmal 
bearbeitet. Zuerst 1771 die „Geschichte Gottfriedens 
v. Bcrlichingen mit der eisernen Hand", deren Um- 
arbeitung in den „Götz v. B." 1773 hier mit der 
ältesten Niederschrift verglichen wird. Sprachliche 
Veränderungen nahm Goethe an seinem Jugend- 
werke vor, als er es 17&7 zuerst in die Goeschen'sche 
Sammlung seiner Werke aufnahm. Diesen drei 
Recensionen stehen die Bühnenbearbeitungen gegen- 
über; die erste von 1803 mit Beihilfe Schillers unter- 
nommene ist 1879 von G. Wendt zu Karlsruhe nach 
der Handschrift veröffentlicht worden. Eine Kürzung 
dieser Bearbeitung unternahm Goethe selbst 1804, 
sie ist als „Schauspiel in 5 Aufzügen für die Bühne" 
in der Ausgabe letzter Hand im 42. Bande mitge- 
teilt. Von 1809 und 1819 gab es Theaterbear- 
beitungen, in denen Goethe sein Werk in ein „Ritter- 
schauspiel Adelbert von Weislingen 44 von vier und 
in ein „Ritterschauspiel Götz von Berlichingen" von 
fünf Aufzügen zerlegte. Die Verf. der Studien nun 
suchen „die allgemeinen Principien und Motive fest- 
zustellen, welche G. bei der Umarbeitung des ersten 
Entwurfes geleitet haben, und nachzuweisen, wie 
weit dieselben im allgemeinen und besonderen durch- 
geführt wurden 4 - (S. 121). „Das Streben nach Ein- 
heit und Concentration hat G. veranlasst, auch bei 
sonst unverändertem Zusammenhange alles das zu 



streichen, was den rascheren Gang der Handlung 
aufzuhalten schien. Alle grösseren Bilder und Ver- 
gleiche, welche recht zahlreich und oft am unrechten 
Orte eingefügt waren, wurden ohne Rücksicht auf 
ihre poetische Schönheit entfernt 4 * (S. 150). Der 
Götz sollte mehr historischen und nationalen Gehalt, 
empfangen (S. 186), indem der Dichter strebt, den 
Ton des 16. Jh.'s bis ins einzelnste zu treffen, 
alle modernen Züge auszumerzen und Neues aus 
der Lebensbeschreibung in das Drama aufzunehmen. 
Götz wird mehr in den Vordergrund gestellt und 
mit verschiedenen Ständen in Berührung gebracht; 
das Leidenschaftliche und Fabelhafte des ersten 
Entwurfes beseitigt. Stilistisch wird in der ersten 
Fassung Shakespeare nachgeahmt, in der zweiten 
herrscht das Streben nach Natürlichkeit im weitesten 
Sinne. Die verschiedenen Aenderungon sind von 
Sauer und Minor unter allgemeinen Gesichtspunkten 
zusammen gestellt: 1. Gleichnisse und Allegorien; 
2. Vergleiche; 3. Personifikationen ; 4. bildlicher 
Ausdruck im Allgemeinen; 5. drastische Wendungen 
und Vergleiche. Derbheiten; 6. Sprichwörtliches; 
7. Hyperbeln; 8. übertreibende Phrasen in Affect- 
schilderungen; 9. Flüche und Schwüre. In welcher 
Weise Goethe eine dramatische Umgestaltung des 
Dialoges verstanden hat, zeigt ein Vergleich der 
jeweiligen 2. Scene des I. Actes; aus fünf Reden 
und Gegenreden im Gottfried sind im Götz vierzehn 
geworden. Gerade für den Dialog hatte G. aus der 
in der Zwischenzeit erschienenen Emilia Galotti 
vii-les gelernt. Mangel an Naturwahrheit hat aber 
G. der Tragödie Lessings nie vorgeworfen (S. 124), 
und auch die Verf. der Goethestudien zeigen durch 
einen solchen Vorwurf zu viel einseitige Vorliebe 
für die doch oft recht naturwidrigen Dramen der 
Stürmer und Drängor. 

„Goethes älteste Lyrik 44 (Leipziger Liederbuch, 
Friederiken-Lieder und einige Gedichte der Frank- 
furter Zeit) sucht der erste Aufsatz in ihrem sprach- 
lichen Werden zu erläutern, indem ähnliche Aus- 
drücke aus L'z, Gleim, Michaelis u. s. w. nachge- 
wiesen werden. Die Halberstädter Ausgabe der 
sämmtlichen Werke Joh. Gg. Jacobi's besteht aus 
drei, nicht aus zwei Theilen (S. 4). S. VII der 
Einleitung ist im Citnte aus Goethe „sorge 44 für 
„sage 44 zu lesen; S. 276 „Weislingen 4 - statt „An- 
tonius 44 . 

Marburg, 15. Febr. 1881. Max Koch. 



Ewald von Kleists Werke. Erster Thei 



Ge- 




Wenn bei irgend einem deutschen Dichter des 
vorigen Jh.'s die Ueberlieferung des Textes ver- 
worren und gerade für den, der sich eingehender 
mit derselben beschäftigte, fast unentwirrbar schien, 
! so war dies bei Christian Ewald von Kleist der 
Fall. Die neuen Ausgaben, die im Anfang unseres 
Jh.'s angeblich nach den handschriftlichen Origi- 
nalen des Dichters veranstaltet wurden, trugen nur 
dazu bei, das Durcheinander zu vermehren. Es ist 
Sauers Verdienst, nicht bloss die Verwirrung ge- 
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hoben zu haben, soweit dies mit den vorhandenen 
Mitteln Uberhaupt nur möglich war; sondern er hat 
uns zugleich in seiner Sammlung von Kleists Werken 
eine wissenschaftliche Aufgabe geliefert, die sich 
den besten Arbeiten auf diesem Gebiete ebenbürtig 
an die Seite stellen kann. In der kritischen Sichtung 
des Materials, in der philologisch gründlichen Er- 
klärung des Textes wetteifert Sauer mit Redlich 
und I^öpcr, den sorgfältigsten Herausgebern der 
Hempelschen Sammlung; ja seine Ausgabe Kleist* 
hat vor den Editionen der übrigen Autoren, die bei 
Hempel erschienen sind, noch den Vorzug, dass ein 
vollständiger kritischer Apparat dem Texte beige- 
druckt ist 

Der bisher erschienene erste Thoil enthält 
sämmt liehe schriftstellerische Erzeugnisse Kleists; 
ein zweiter soll seinen Briefwechsel bringen. Der 
Text ist nach den letzten Ueberarbeitungen mit- 
getheilt, die Kleist nachgewiesener Massen selbst 
unternommen hat; in absteigender Linie geben die 
Anmerkungen die Varianten bis auf die ersten 
Drucke und Handschriften zurück, deren Sauer 
zahlreiche aus dem Gleimschen Archiv in Halber- 
stadt zu Gebore hatte. Ramlers Ausgabe der Werke 
seines Freundes nach dessen Tode durfte nicht zu 
Grunde gelegt werden, da Ramler, wie sich in einzel- 
nen Fällen deutlich erweisen lässt, auch hier sein 
alte« Unwesen trieb, die Verse, die er zum Druck 
besorgen sollte, erst nach eignen ästhetischen Prin- 
eipien zu corrigiren; die Varianten dieser Ausgabe 
mussten aber vollständig verzeichnet werden, weil 
in Randers Vorlage sich eigenhändige Besserungen 
von Kleist befanden, die vermuthlich wenigstens in 
vielen Fällen bei dem neuen Abdruck Aufnahme 
erlangten. Nur Ramlers Druckmanuscript hat Sauer 
nicht in den Händen gehabt: die Frage also, welche 
Aenderungen in der Ausgabe von 1760 Ramlers 
Zuthat. welche auf Kleist selbst zurückzuführen 
sind, konnte er nicht endgültig entscheiden; sonst 
ist durch ihn der echte Text unsers Dichters voll- 
kommen sicher gestellt. Wo der Unterschied der 
letzten und einer frühern Fassung zu bedeutend 
war, um in den Anmerkungen verzeichnet zu werden, 
gibt Sauer die verschiedenen Formen in zwei be- 
sonderu Abdrücken; so z. B. bei dem „Frühling**, 
den ersten gereimten Gedichten u. s. w. Er wählt 
öfters dann neben der letzten von Kleist selbst 
herstammenden Ausgabe den ersten Druck und 
theilt die beiden Texte nach einander mit. Für 
die wissenschaftliche Erkenntniss des Dichters hätte 
es grosso Vortheile geboten, wenn Sauer neben der 
letzten Form die allererste, wie sie ihm aus Hss. 
bekannt war, die dem ältesten Druck Vorausgehn, 
und zwar beide Texte einander gegenüber liätte 
drucken lassen; die einzelnen Varianten mussten 
dann in aufsteigender Linie von den frühern zu 
den spätem Lesarten, nicht umgekehrt verzeichnet 
werden. Der Einblick in das Werden des Werkes 
wäre dadurch sehr viel klarer geworden; die „Er- 
wägungen practischer Art", die don Hrsg. davon 
abhielten, vermag ich nicht in ihrer ganzen Trag- 
weite einzusehen. 

Vorausgeschickt ist der Sammlung der Kleist- 
schen Werke eine einfach und gut geschriebene 
Geschichte von Kleists Leben, die Sauer bescheiden 



nur „eine biographische Skizze" nennt, die aber 
weitaus das Ausführlichste, Gediegenste und Zuver- 
lässigste enthält, was wir über Kleist wissen. Auch 
an einzelnen weiteren Ausblicken, die nebenher er- 
öffnet werden, fehlt es nicht. 

Im Besondern bemerke ich Folgendes. Es ist 
inconsequent und verwirrt bloss, wenn Sauer die 
Sammlung der „neuen Gedichte vom Verfasser des 
Frühlings* von 1758. wo von den lyrischen Stücken 
die Rede ist, H nennt, hingegen D, wo es sich um 
das Drama „Seneca" handelt. C (S. 95 Anra.) ist 
wohl nur Druckfehler für G. Als Druckfehler möchte 
ich gern den „essay of (statt on) man" auffassen, wenn 
er nicht dreimal auf S. 150 und 207 wiederkehrte. 
Ein ähnlicher Schreibfehler ist es, wenn S. 159 von 
Bodmers fünfzigstem Geburtstag Ende 1747 ge- 
sprochen wird: Bodmer war am 19. Juli 1698 ge- 
boren. Ein ausführlicheres Urtheil über Kleists 
„Frühling 44 , das mit Sicherheit auf Bodmer /urück- 
zuleiten wäre, kenne ich auch nicht; dagegen weiss 
ich mehrere Kritiken des Gedichts, die Sauer fremd 
geblieben sind, namhaft zu machen. Lobend sprechen 
sich über die Dichtung ^Züricher Abdruck von 1750) 
die Züricher „freimüthigen Nachrichten von neuen 
Büchern und andern zur Gelehrtheit gehörigen 
Sachen 44 , das Hauptorgan der Schweizer, vom 22. 
April 1750 aus; die Recension, die sich spöttisch 
gegen jene wendet, welche die lebhaften Bilder und 
kühnen Figuren des Gedichts ebenso wenig wie 
das neue Silbenmass verstehn, dürfte vielleicht von 
Waser herrühren, dem Verfasser der ironischen 
Briefe zweier Landgeistlichen über den „Messias" 
und Uber Wielands „Briefe von Verstorbenen*. 
Nicht weniger gelobt wurde der „Frühling 41 in den 
Göttingischcn gelehrten Zeitungen, die gleichfalls 
damals den Standpunkt der Schweizer vertraten, 
vom 30. April 1750 (Berliner Ausgabe von 1749); 
am 18. Juni folgte ebendort eine kurze Notiz über 
den Verfasser, am iL October 1751 eine neue, 
lobende Anzeige der Züricher Ausgabe von 1751. 
nicht ohne einen boshaften Stich auf Gottsched. 
Gleichfalls rühmend besprach die letztere Ausgabe 
der sensualistisch-ekletische Wilhelm Adolf Paulli 
in seinen zu Hamburg erscheinenden „poetischen 
Gedanken von politischen und gelehrten Neuigkeiten" 
vom II. Soptember 1751; Kleists Ode „Das Land- 
leben. An Herrn **** ist dabei von Anfang bis 
zu Ende citirt. Von Gottscheds Anhängern äusserte 
sich zuerst Quistorp im neunten Bande des „neuen 
Büchersaals der schönen Wissenschaften .und freien 
Künste 44 (Stück 4 vom April 1750); sein „Gespräch 
im Traume .mit dem Herrn von Canitz über die 
neumodische hieroglyphische Schreibart- spottet 
plump über alle dem Tadler ungewohnten kühnen 
Ausdrücke und Phrasen Kleists. Derb -wiesen die 
Züricher .freimüthigen Nachrichten 44 vom 8. Juli 
1750 den Spötter zurecht. Gottsched selbst pole- 
misirte in der vierten Autlage seiner „kritischen 
Dichtkunst" wiederholt gegen Kleists Werk; aus- 
drücklich nannte er nur S. 285 den in Berlin heraus- 
gegebenen „Frühling", „den man mit grossem Ge- 
schrei in Zürch nachdrucken liess: ob er gleich 
allen Unsinn verdoppelt, den die Zürcher Maler 
sonst, an Lobonstein und Neukirch verworfen hatten". 

Sauer macht S. 145 ff. mit Recht auf den Vers 
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in LV „Frühling 4 aufmerksam, den man wegen 
seiner unbeweglichen Cäsur und weil die doppelte 
Kürze immer an derselben, fest bestimmten Stelle 
eintritt, noch als „verkappten Alexandriner- 1 auf- 
fassen kann („ . w „„.../«*_«.)• Unter den 

Nachbilduern dieses Metrums vergisst er den wich- 
tigsten, Nieolaus Dietrich Giseke, aufzuführen (.vgl, 
Bremer Beiträge 1745, Stück 4; 174G. Stück 1, 2 
und 3). Auch Kleist versuchte sich in diesem 
Versmass, che er seinen Hexameter selbständiger 
gestaltete. Und selbst im „Frühling" steht er, 
wenigstens in den ersten Fassungen des Gedichts, 
noch ganz unter dem Einflüsse LV. Zwar wechselt, 
er beliebig zwischen männlicher und weiblicher 
Cäsur; diese steht aber immer an derselben Stelle. 
Der zweite und fünfte Fuss seines Hexameters ist 
ursprünglich immer daktylisch, ganz wonige Verse 
des ersten Manuscriptes ausgenommen, welche noch 
dazu theilweise zweifelhaft in der Scansion sind, 
theilweise auch auf Fehler des Abschreibers zurück- 
zufuhren sein mögen: Vers 75. 87? 189? 198. 227? 
261. 271. 287 (lies „untergrabenen«!. 311 (vielleicht 
zu lesen „tränket"). 312. 391. 394 (wohl „euere* 
zu lesen); in allen diesen Versen ist beim ersten* 
Druck der Daktylus wieder hergestellt. Von den 
ca. 540 Versen des ersten Entwurfes (mit Einschluss 
des in der Hs. noch- nicht ausgeschiedenen Gedichts 
„die Unzufriedenheit der Menschen" T** sind ungeffihr 
340, also weit Uber die Hälfte genau nach dem Uz- 
schen Schema, nur mit frei wechselnder, bald männ- 
licher, bald weiblicher Cäsur gebildet; durch leichte 
Emendationen in dem Manuscript des Abschreibers 
liesse sich diese Zahl noch höhef hinauftreiben. 
Erst in den spätem Umarbeitungen entwickelt sich 
Kleists Vers — zum Theil unter Klopstockschcm 
Einfluss — zu grösserer Freiheit. 

Sauers Conjectur zu Vers 97 der Ramlerschen 
Ausgabe des „Frühling" : „und bückt sich in 
Krämpfen", die der Emendator selbst bezweifelt, 
ist ganz unhaltbar, unnöthig und innerlich unlogisch; 
das überlieferte „in Kämpfern" ist kühn, aber nicht 
sinnlos und wird überdies durch Kleists eigno Les- 
arten gesichert. 

Wo Gcssner Kleists Leben beschrieben hat, ver- 
mag ich nicht nachzuweisen. In den Züricher 
„freimüthigen Nachrichten 1 * vom 24. September 1760 
ist Nicolais „Ehrengedächtniss auf Kleist" ange- 
zeigt und nach demselben ein Abriss der Biographie 
unsers Dichters gegeben. Ob man aber dabei an 
Gessner als Referenten denken darf? 

Dass Klopstock mehrere seiner Oden selbst ins 
Griechische übersetzt habe (S. 165), ist unrichtig; 
nur von der ersten Hälfte der Ode „An Fanny* 
(„Wenn ich einst todt bin" etc.) wissen wir dies. 
Dagegen hat Klopstock in späterer Zeit, in den 
siebziger Jahren, grössere Bruchstücke des „Messias" 
in lateinische Prosa übertragen, und zwar nicht, wie 
jene Ode, aus einer Art von philologischer Laune, 
sondern um dadurch zu einer lateinischen Ueber- 
setzung des ganzen Werkes aufzumuntern. 

Schliesslich sei mir noch ein Wort zu einer 
persönlichen Erklärung gestattet. S. XLV bei 
Gelegenheit der Freundschaft Leasings und Kleists 
schreibt Sauer, Lessings Beziehungen zu Klopstock 
seien über eine frostige Bekanntschaft nicht hinaus 



gekommen. Ich denke nicht daran, die Behauptung' 
aass Lessing Klopstocks Freund gewesen sei, wie 
er Kleists und Mendelssohns Freund war, aus dem 
Schlusses pitel meiner Schrift über Lessings Ver- 
hältniss zu Klopstock hier zu wiederholen. Ich er- 
greife vielmehr diese Gelegenheit, um den Ausdruck 
„Freundschaft**, der im höchsten Sinne allerdings 
auf dos Verhältniss Lessings zu Klopstock nicht 
angewendet werden darf, zurückzunehmen: ich hätte 
nur von freundschaftlichen Beziehungen sprechen 
sollen. „Frostige Bekanntschaft" scheint mir aber 
wieder zu wenig gesagt zu sein; dem gegenüber 
möchte ich doch darauf verweisen, dass Klopstock, 
der in spätem Jahren mit dieser Versicherung nicht 
gar zu freigebig war, am 19. December 1767 an 
Gleim schrieb: „Leasing, den ich jetzt recht lieb 
habe». * 

München, 31. Mai 1881. Franz Muncker. 



Bibliothek der Angelsächsischen Poesie. Be- 
gründet von Christian W. M. Grein. Neu be- 
arbeitet, vermehrt und nach eignen Lesungen der 
Handschriften hrsg. von Richard Paul Wül- 
eker. I. Bond. 1. Hälfte. Kassel, Wigand. 1881. 
VI, 148 S. 8. 

Vorliegendes Heft enthält des Sängers Weit- 
fahrt, Waldere (Text der Hs. und berichtigten Text), 
Kampf um Finnsburg, Beowulf (Text der Hs., ein 
„hergestellter Text" folgt in der 2. Hälfte des ersten 
Bandes, die für diesen Sommer versprochen wird). 
Die Erneuerung von Greins trefflicher Bibliothek 
ist mit Freude zu begrüssen Was bei Greins Aus- 
gabe als Hauptfehler mit Recht getadelt, aber seiner 
Zeit kaum hätte vermieden werden können, nämlich 
die Zugrundelegung älterer Drucke, wo man Hss. 1 
noch besitzt, ist jetzt von Wülcker gut gemacht. 
Er hat nicht nur alle Hss. eingesehen und collatio- 
nirt, sondern die wichtigsten literal abgedruckt Als 
ich in einem der letzten Hefte der Englischen 
Studien den Wunsch aussprach, dass wir einmal 
eine literale Ausgabe des Beowulf bekämen, ge- 
traute ich mir nicht zu hoffen, dass dieser Wunsch 
so bald und von so berufener Seite sollte erfüllt 
werden. Waldere wie Beowulf sind Zeile für Zeile 
nach den Codices abgedruckt, die wenigen Ab- 
kürzungen (fimt, and) sind beibehalten, das Fehlende 
ist nicht ergänzt, das Zweifelhafte in Cursiv ge- 
druckt. Die Fussnoten geben alle Aufschlüsse über 
den Zustand der Hs., die im Text nicht unterzu- 
bringen waren, sowie Angaben über die Lesungen 
Anderer ; es zeigt sich, dass auch zu Kölbings ver- 
dienstlicher Collation des Beowulf immer noch Er- 
gänzungen und Besserungen möglich und nöthig 
waren. Manche Bemerkungen sind gewiss für die 
Herstellung des Textes überflüssig, aber um das 
Bild des Codex zu vervollständigen willkommen und 
als Akt der Pietät gegen die ehrwürdige Hs. leicht 
zu begreifen. Der Abdruck hat viel auf Aeusser- 
lichkeiten zu sehen, so sei eine äusserliche Bemerkung 
hierzu gestattet. Da 3 der Hs. beibehalten wurde, 
obwohl eine Verwechslung mit dem ursprünglich 
hiermit identischen g nicht zu befürchten war (da, 
wie ich sehe y nirgends vorkommt), so hätte auch 
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wenigstens die Rune tc beibehalten werden sollen, 
zumal auf die Form dieses Buchstaben in den Noten 
oft Bezug genommen wird, z. B. S. 25 N. 7 »Von 
tc nur noch die Rundung übrig". Sodann werden 
gewiss Viele mit mir die Verszahlen am Rande des 
literalen Abdruckes vermissen; es macht oft nicht 
geringe Schwierigkeiten, einen bestimmten Vers in 
ihm aufzufinden. Der hergestellte Text des Widsid 
und Walderp zeugt von massvollem Conservatismus; 
wichtigere Besserungsvorschläge Anderer sind ohne 
kritische Bemerkungen in die Noten aufgenommen. 
Die 'Herstellung' beschränkt sich auf den Sinn und 
die Sprachform der Texte und lässt die Orthographie 
mit Recht unberührt; auch Länge- und etymologische 
Zeichen (eö, ed) sind weggeblieben; sie werden im 
Glossar den Worten beigegeben werden. 

Wülcker hat für vorliegendes Unternehmen, 
obwohl es sein eigenstes Werk ist, Greins Namen 
beibehalten und so das ehrende Andenken an den 
Meister besser gesichert, als es Greins ags. Gram- 
matik zu thun vermochte, deren Veröffentlichung, 
wie ich jetzt brieflichen Mittheilungen Wülckers 
entnehme, Greins eigener Wunsch war, den der 
Herausgeber ■ nicht ohne Widerstreben erfüllte. 
Meine darauf bezüglichen Aeusserungen in den 
Englischen Studien erleiden also eine wesentliche 
Modification. 

Staltach am Ostcrsee, Sept. 1881. 

Oscar Brenner. 



lurch Umstellung von jut, an der zweiten ist 
leicht zu berichtigen. Dieses cunut (:fu*t) wird 
da* folgende «/nm< il ««/,(, welches nicht ein 



Chardry's Josaphaz, Set Doruian« und Petit Plet. 
Dichtungen in der anglonormannischcn Mundart de* X 1 1 1 
Jahrhundert«. Zum ernten Mal vollständig mit Einleitung, 
Anmerkungen und Glossar hrsg. Ton John Koch. Heil- 
bronn, Gebr. Henninger. 1879. XLYII, 22« 8. 8. (= Altfr. 
Bibliothvk I.) 

Chardri'« Gedichte sind in drei Hm. erhalten, von denen 
zwei alle drei Gedichte enthalten, die dritte nur da* Petit Plet. 
Die drei Ht«. «ind sehr nahe verwandt, und weifen gemeinsame 
Fehler auf, so da** wir die Identität der ursprünglichen 
Fassung mit der überlieferten nicht für gesichert ansehen 
dürfen. Da* i«t zumal im Interesse der Versbildung zu be- 
dauern, über welche erst aus zuverlässig überlieferten anglo- 
normannischen Texten 8iohere* zu ermitteln «ein wird. 

Der Hrsg, hat uns in der F.inleitung nicht darüber auf- 
Zicl er bei seiner Ausgabe verfolgte, und 
gemeinen Principien er den Text bearbeitet 
h»t. 8ein Verfahren lässt »ich nur nach Einzelheiten beur- 
theilen, aus denen jedoch hervorzugehen scheint, das* das 
gewöhnliche Ziel der philologischen Arbeit, die ursprüng- 
liche Gestalt des überlieferten Textes, nicht da« seine war. 

Zahlreiche Reime zeigen, das« zu dem Participium rruu 
die Form des lat locum nicht gebunden wird ; folglich lautete 
die letztere in der Sprache des Dichters nicht In, sondern 
Hu. Diese* liu, die durchaus vorherrschende aliglonormannische 
Form des Wortes im 12. Jh., war daher unangetastet zu lassen, 
wo es überliefert war, und wo es nicht überliefert war, aus 
dem Ueberlieferten herzustellen. Statt dessen bat der Hrsg. 
litt in lu geändert (dagegen Im P. P. 75 im Reime zu fiu 
stehen gelassen), ein Verfahren, das angesichts der Reime 
des Dichters für mich vollkommen unbegreiflich ist. Koch 
beruft sich 8. XXJX auf die Schreibung der Hss. und auf die 
Reime jüngerer Texte; weder da* Einp noch das Andre kann 
für Chardri beweisend sein. 

Koch setzt für ui 1 stets u, weil, wie er ganz richtig an- 
gibt, die Anglonormannen der spätem Zeit für jede* ursprüng- 
liche «i ü sprachen. Er sagt 8. XXIX : Auch die Reime 



Jos. 219, 937, 1117, 1555,8717,2783; 8. D. 563; P. P. 1,297, 
953, 1437 beweisen, dass letzteres der gesprochene Laut ge- 
wesen sein müsse, da die betreffenden Worte (tui, cettui, 
tttnui, u«, put, mit, dedurr, «mi/iii««* etc.) nur zu lat. it, und 
zwar fast so oft wie mit einander gebunden werden'. Koch 
schreibt daher dfdut, uut, ui statt dniuit, nuit, uit u. s. w. 
Dabei sind jedoch zwei Thatsachen ausser Acht gelassen, die 
ich keineswegs für ganz gleichgültig halte. Die Bindung 
ui : ü findet sich im Josaphat und in den Sieben 1 Schläfern 
nur im Auslaut, und zwar sehr häufig, nie im Inlaut. Im 
Inlaute kommt der Uebcrgung von ui in ü nur im Petit Plet 
vor, in den Wörtera dedurt puti pimne (V. 1. 297. 953). Die 
Sprache des Dichters ist also in dem dritten Gedichte etwas 
weiter fortgeschritten, als in den beiden ersten, eine Er- 
scheinung, die In i der rapiden Entwicklung der anglonorman- 
nischen Mundart nicht überraschen kamt. Ferner finden sich 
die Endungen -uit und -ut (beide im Reime sehr gewöhnlich) 
im ganzen Chardri geschieden, ausser Jos. 2784 und 8. D. 
«39. Allein an der ersten Stelle ist der Vers e a la tunke 
jut jur r nuit durch Umstellung von jut, an der zweiten ist 
cununt in 0 
bestätigt d 

Präsens, sondern ein Perfcctum im Hauptsatze zu verlangen 
scheint, und durch Reime wie. /tut : pttrut Jos. 43, vit:fitt P. 
P. 1703, welche zeigen dass da* * von/«»/ in der Aussprache de» 
Dichters verstummen konnte. Mit diesen geringen Armierungen 
«ind -uit und -ul trotz der zahlreichen Reime auf -ut völlig 
gesondert. Vielleicht i»t diese Thatsache so zu erklären, dass 
bei der in der zweiten Hälfte des 12. Jh.'s zwischen üi und 
'ui schwankenden Aussprache unseres Diphthong« Chardri vor 
t die Betonung ui bevorzugte. Wie dem auch sei. in den 
beiden altern Gedichten, in Josaphat und den Sieben Schläfern 
ist die Schreibung nut, dtdut u. s. w. als fehlerhaft anzusehen. 

Dass unser Dichter das Wort nssrz mit »» aussprach, 
scheint durch die leonvnischen Bindungen zu }Ht»*tz S. D. 
1384. P. P. 097 und a'maggez P. P. 1021. 1209 hinreichend 
sicher gestellt. Dennoch hat der Hrsg. die Schreibung utr: 
durchgeführt. Er weiss, 8. XX.XVII hierfür keinen andern 
Grund anzuführen, al« die in L neben am- auftretende 
Schreibung a»-. 

So ändert auch der Hrsg. das in allen Hss. überlieferte 
blamer P. P. 113. in hlanmer um. obgleich die 1. Sg. blam 
lautet (P. P. 33), und obgleich die leonvnisehen Reim» 
tarnt: :Mamez 8. D. 1181, blanwz : amrz P. P. 887 die Aus- 
sprache des Dichters hinreichend erkennen lassen. 

Während in diesen Fällen und in ähnlichen die Reime 
de* Dichter* selbst über das Verfahren des Hrsg.'s den Stab 
brechen, lässt sich in andern Fällen durch das Heranziehen 
älterer Texte zeigen, dass kein Grund vorlag, da« Ueberlieferte 
zu ändern. Auch dafür will ich einige Beispiele anführen. 
Die Bedingungspartikel lautet oft in allen Hss. «■', z. B. P. P. 
105. 282. 575. Chardri hat sicher diese Form gekannt, welche 
den alten normannischen Hss., dem Roland, dem Oxforder 
Psalter, den Hss. des Computus ganz geläufig ist, und die 
noch »eine Schreiber gebrauchen. Warum also ändert der 
Hrsg. «t in «V - dekrt P. P. 594 haben alle Iis«.; der Hrsg. 
führt dr»hrt ein. obgleich, so weit mein Blick reicht, die Form 
mit * nur in Hss. vorkommt, die s verstummen lassen, und 
sicher nicht ursprünglich ist. — Dass <i<*<ii Jos. 718 von Chardri 
gesagt werden konnte, konnte Koch schon ein Blick in den 
alphabetischen Index des Cambridger Psalters lehren. 

Doch das sind Einzellleiten, in denen geirrt zu haben wir 
dem Hrsg. verzeihen könnten, hätte er nicht überhaupt an dem 
Ueberlieferten mit unentschuldbarer Leichtfertigkeit gerüttelt 
und anstatt einer bewussten Methode blosse Willkür geübt 
Der Hrsg. corrigirt handschriftliches usl in tust, obgleich auch 
nach seiner Ansicht der Dichter tut gekannt hat ; er ändert 
da* in allen Hss. überlieferte m imrtr P. P. 1134 in tm porte, 
vileinir 7U7 in rilunif, curttixit 1012 in curtt*ie, dtJum» 97« 
in doli rüg, aider 1654 in cidrr, tri 1685 in teu, leul in 
Irau u. s. w. Ein solches Verfahren, das zahlreiche Formen 
aus dem Texte verbannt, die dem Dichter gehören können, 
ja vielfach gehören müssen, und dazu in der besten II«, oder 
gar in allen dreien überliefert sind, ist zwar früher, z. B. von 
Tarbe im Girart de Viane, angewandt worden, sollte aber 
nach den Vorbildern, welche Tobler und Mall geliefert haben, 
nicht mehr für erlaubt gelten, 
gäbe einen Rückschritt. 



1 Ich meine hier nur dasjenige ui, welch 
franewehen tu identisch ist, also nicht da* ui i 



mit dem 
in anauinff. 



Das richtige 



Verfahren für eine 
ht zu tu 
Hrag.'s 



kritische Behandlung 



der Sprache war leicht zu finden. Die älteste Iis. 
nach der Ansicht de* Hrsg.'* au* der Zeit de* Dichter« (sie 
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ist auch nach meiner Ansicht nicht viel jünger) und int »org- 
faltig geschrieben. Ihr Text musste zu Grunde gelegt und 
nur in den seltenen Fällen geändert werden, wo er Formen 
bot, die dem Dichter nicht gehören konnten. Diese Formen 
aber waren auf zwei Wegen zu ermitteln: 1. durch eine 
Untenmchung der Keime Chardri's, 2. durch eine Untersuchung 
der anglonormannischen Iis», und der Reime anglonornmn- 
nincher Gedichte, welche älter als Chardri sind. Auf dem 
ersten Wege war das dem Dichter Gehörige positiv zu er- 
kennen. Auf dem zweiten war für diejenigen Formen. Ober 
welche der ernte keine genügende Auskunft gab, festzustellen, 
ob sie in der Sprache und Zeit des Dichters zulässig waren, j 

Im übrigen ist die Textbehandlung Kochs eine nicht 
ungeschickta, obgleich bei einem Gedichte, dessen Vcrsbildnng 
man nicht kennt (auch ich niasse mir nicht an, darüber im 
klaren zu sein), von einer kritischen Ausgabe schon aus diesem 
Grunde keine Rede sein konnte. Strenge Grundsätze darf , 
man von Koch überhaupt nicht erwarten. Seine Art zu i 
arbeiten ist eine gewandte, aber oberflächliche. Kr versteht 
die Sprache nicht übel, gibt zu mancher schwierigen Stelle 
die richtige Erklärung und ist offenbar ein geschickter und ' 
nicht talentloser Arbeiter. Diese Vorzüge werden jedoch 
durch die grosse Sorglosigkeit in der Textbehandlung, in der 
Zusammenstellung der Lesarten und in dem sprachlichen und 
kritischen Theile der Einleitung leider illusorisch gemacht. 
Schade daas der Hrsg. überall auf halbem Wege stehen ge- 
blieben ist, und uns so verhindert hat, der Auagabe, die man 
am liebsten als eine definitive Ausgabe begrüssen möchte, 
einen mehr als vorübergehenden Worth beizumessen. 

Auf 8. XX führt Koch den richtigen Nachweis, dass 
De la Rue's Angabe, der Name Chardry komme im Liber 
niger scaccarii vor, eine irrige ist. Im Liber niger findet sich 
an der von De la Rue citirten Stelle Chardi (nicht Chardri 
oder Chardry), an einer andern C a r d i , und so nicht allein 
in der Ausgabe von 1771, welche Koch eingesehen hat, sondern 
auch in der ersten Ausgabe von 1728, in der jüngern (sich 
als Editio altera bezeichnenden) von 1774 und in der Hor- 
leyischen Iis. 95 (des 17. Jh.**). 

Unbegreiflich ist mir, wie der Hrsg. den Dichter ins 
13. Jh. setzen kann, da doch dio älteste Hs. nach Kochs 
eigner Annahme (S. XLVI) vor 1210 geschrieben ist und nicht 
wenige Entstellungen aufweist. Unbegreiflich ist ferner die 
Schreibung Chardry, deren sich der Hrsg. consequent be- 
dient, obgleich die Hss. Chardri schreiben. Wenn ur ferner 
meint, die Gedichte wären nicht zum Lesen, sondern für den 
Spielmannsvortrag bestimmt gewesen (8. XXIII), so gestehe 
ich diese Ansicht nicht theilen zu können. 

Den von dem Hrsg. S. XI aufgestellten Stammbaum habe 
ich beim Nachprüfen bestätigt gefunden. Wo wir drei Hss. 
haben, also im Petit Plet, sind 0 und V zunächst verwandt. 
Das zeigen gemeinsame Fehler in V. 75. 201. 345. 375. 647. 
856. 1379. 1455. 1487. 1600. 1602. 1604. 1720. Aber schliess- 
lich gehen alle drei Hss. auf eine bereits entstellte Vorlage 
zurück. Das zeigen weniger die zahlreichen Stellen, an denen 
Koch ohne Grund die allen Hss. gemeinsame Lesart änderte 
(605. 930. »94. 1346. 1536. 1704. 1725), als V. 51 (wo er 
mit Recht etneudirt) und V. 1670, auf welchen ich uuten 
zurück kommen werde. Auch wo wir nur zwei Hss. haben (L 
und O), finden sich in ihnen gemeinsame Fehler. Ein ganz 
augenscheinlicher Fall dieser Art liegt vor S. D. 574, wo 
beide Hss. lesen od porta Ii statt porta od Ii. Dahin rechne 
ich auch Jos. 28, wo der Hrsg. die apostrophirte Form pur- 
fünf im Reime zu sunt für zulässig hält. Wenn Chardri so 



für erlaubt hielte, würde er in über 6000 Versen sich 
mehr als einmal dieser Freiheit bedient haben. Und es ist 



gewiss 

V. 26 hinter V. 28 sich die Reimpaare mund : sunt, runde : 
parfundr ungezwungen herstellen lassen. Wo L mit O den- 
selben Fehler theilt und V das Richtige bietet, können die 
Schreiber von L und G unabhängig von einander denselben 
Irrthum begangen haben; vielleicht aber hat der Schreiber 
von V richtig corrigirt. Man vergleiche V. 50. 200. 769 und 
Kochs Bemerkung auf S. XI. Der Fall, dass L mit V einen 
Fehler theilt. den Ü vermeidet, liegt wohl nur V. 294 vor, 
wo ich das von Koch bevorzugte museer nicht verstehn kann, 
und numrr oder mttstrer lesen möchte. Letzteres ist in G 
überliefert und wahrscheinlich eine Conjectur des Schreibers. 

Zu einzelnen 8tellen Chardri's hat Mussafia in Gröbers 
Zeitschrift 3, 591 so zahlreiche und so treffliche Emendationen 
geliefert, dass man beim Benutzen der Ausgabe seinen Auf- 
wird entbehren können. Mussafia hat 



das Verdienst, dort die lateinische Quelle des Petit Plet nach- 
gewiesen zu haben. Auch belegt er durch zahlreiche Beispiele, 
wie Koch zwar bestrebt war, die in der Einleitung darge- 
legten Grundsätze auf den Text anzuwenden, aber in Folge 
von Unachtsamkeit eine Menge von Wörtern unberichtigt 
gelassen hat. Wenn ich hier die Gelegenheit benutze zur 
weiteren Aufhellung des Textes mein Scherflein beizusteuern, 
so beschränke ich mich doch, um den erlaubten Raum nicht 
ru überschreiten, auf einige Bemerkungen zu dem Petit Plet. 
Hinter V. 15 gehört ein Komma. Ebenso hinter V. 135. 
- V. 208 danzflant. Dos Vcrbum bedeutet nicht 'tänzeln', 
s ndern 'jemanden als Herrn behandeln, ihn aufmerksam be- 
dienen', vgl. Livre de« Proverbes 2, 468. — 218. Man möchte 
.SV für ke vermuthen. — 260. Die Uebereinstimmung von L 
und O spricht für .SV sui a mun quoer ben vor I fr. Vielleicht 
darf zur Erklärung verwiesen werden auf Orrm's he teas* to 
fulthtnenn (baptizaturus erat) und ähnliches im Mitteleng- 
lischen. Danach wäre die Bedeutung der französischen Stelle : 
«um cor meutn bene portaturus. — 305. survenue. Die An- 
merkung fügt hinzu : afrz. sonst nicht belegt. Indessen belegt 
I. das Wort aus Froissart. — 346. eneustr scheint hier 
gebraucht zu sein, wie acuter in Berte 23 : Par ieette moniere 
bien nous acuserons (nous prouverons notre fait, nach Littr6's 
Erklärung). — 348. Besser A ! mnureis hoem ! dire l'tstoet. — 
Hinter 360 Ut Komma, hinter 361 Punkt zu setzen. — 369. 
Ich möchte lieber hinter murret ein Komma setzen, und u 
tost m tnrt syntactisch zu dem folgenden ziehen. Das Komma 
hinter tarl wäre zu tilgen, und hinter 370 gehört ein Punkt 
— 395. Besser setze man hinter diosen Vers einen Punkt, 
hinter dem folgenden ein Komma. — 423. Mir scheint ein 
Komma nach puls und nach esgare am Platz. — 440 lautet 
in L ki creit i tute rolente und ist vielleicht zu emendiren in: 



Ki er ei, t'i trice volenti 'Denn ich glaube, es betrügt dich der 
Es muss doch wohl heissen: Se vus ne rahx 



Wille'. - 498. 

une maille. (Hinter 497 setze ich 8emicolon.) - Da» 
in V. 512 ist zu tilgen. - Hinter 532 und 534 würde ich 
einen Punkt setzen. — 564. nen vor einem Consonanten ist 
unmöglich, lies u'en. -- Der Nachsatz zu V. 643 kommt erst 
in V. 647. Es sind daher die Verse 644 und 645 in Paren- 
these zu setzen und dahinter ein Komma. — Hinter V. 688 
setze man ein Komma, und schreibe V. 689 Ja 'n tit. — 712. 
Vielleicht läsat sich hier die Lesart von LO holten. Das ■'' 
in l'ad möchte ich auf cunte beziehen und übersetzen: Was 
zuerst meine Berücksichtigung findet, es ist einerlei, was das 
ist. — V. 815—6 lauten: En plet ue deit aeeir escut Ki est 
pendable de tut en tut. Dieses esetd ist das seltene Substan- 
tivum zu esruter, welches Carpentier belegt. Im Vorhergehen- 
den ist ausgeführt worden, dass man auf Verläumdungen nicht 
achten soll. Er fährt nun fort: Bei Oericht darf der kein 
Gehör finden (als Belastungszeuge), welcher selbst ein Schurke 
ist. — 834. Ich glaube, es muss heissen ateir eneustumi (nicht 
en rustume). Sonst aroir aeostume (z. B. Pred. d. hl. Bernh. 
S. 526). — 919. In pouture sehe ich eine Ableitung von puls, 
G. pultis, also *pultura. Die alte normannische Form lautet 
pulture (Bentiarius Philipps von Thaün bei Wright S. 91) und 
bat mit pascere nichts zu schaffen. — 931. Da desus den zu 
guterner gehört, wird die Deutlichkeit gewinnen durch Setzen 
eines Komma"» hinter guremer und hinter mer. — 994. Die 
Aenderung von ptrdre in prrdra war nicht nöthig. 'Er wird 
eine Krankheit riskiren, oder vielleicht das Leben zu verlieren'. 
Der Infinitiv als Gbject eines Verbums steht auch V. 966. — 
1156. Den Urund zur Parenthese sehe ich nicht ein. — 1235—8 
verstehe ich so: Gb. eine Frau euch gut oder böse gesinnt 

Nur ' 



ist, pflegt sie sich nicht merker 
ihr ihr Benehmen für ehrlich 
Feindschaft zeigt Man vgl. V. 1227-8. - Hinter 1278 fehlt 
Punkt. Ebenso hinter 1302. - 1388 cu.sale Der Hrsg. be- 
merkt dazu in der Anmerkung: In dieser Form sonst nicht 
vorhanden. Es findet sich jedoch in der Hist. litt 28, 191 
Im Deutschen redet man von einer läufischen Hündin. — 
Hinter 1401 ist Komma zu setzen (ke — denn). — 1490. estor 
'Vorrath' durfte nicht in estorc emendirt werden. Es ist das 
ml. instaurum, das egl. störe und im Anglonormannischen nicht 
eben selten. Vgl. Modwenna 565: Adrrrsaires lui surderunt, 
qui sa lere guasterunt, aver, estor lui tolerunt - 1493. Man 
schreibe sur' oder sure. — 1559. Für ke möchte ich E ver- 
muthen. — 1669. Diesen Vers ziehe ich lieber zum Vorher- 
gehenden. — 1670. Der Sinn ist offenbar: Auch wenn ihr 
davor Furcht haben solltet, betrübt euch nicht! Für Mut 
wird also Tut einzusetzen sein. — 1687. Das Wort adrentit 
darf nicht mit 'Nebendinge' übersetzt werden, da der Begriff 

27 
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Personen einschliesst. Man vergleiche da» Glossar zur 
Chronique de« ducs de Ngrmandie, Cambr. Ps. 93, «S, Ron 2, 
3674. — Hinter 1702 möchte ich ein Komma setzen und kr 
1703 causal fassen. V. 170t ist U mit den Hss. zu lesen: 
Der Meister lebt noeh [— Ihr selbst), der ihn vordem zu 
einem so (rufen Freunde gemacht hat. — Schliesslich bezeichne 
ich als mir unverständlich V. 1140. 1298. 1099 und lt>4ö. 

Chardri's Gedichte eröffnen eine Sammlung altfranzösischcr 
Texte, welche unter der Leitung Wendelin Förster's unter- 
nommen wird. Dieses Unternehmen wird man nur mit Freude 
begrüssen können. Da Förster zu den besten Kennern des 
Altfranzösischen gehört, trägt die Durchsicht, welche er den 
unter seiner Aegide erscheinenden Texten gewährt, sehr 
wesentlich dazu bei, die Correctheil derselben und ihr Ver- 
ständnis« zu fördern. Auch dem Hrsg. Chardri's hat Förster 
nach 8. 224 mit Rath und That zur Seite gestanden; wir 
dürfen glauben, das« das gute Verständniss des Sinnes, das 
ich oben mit Lob bedacht habe, nicht ohne sein Mitwirken 
zu Stande gekommen ist. Förster wird aber auch eigene 
Auagaben seiner Bibliothek einverleiben und gewiss, wie 
bisher, ein Bedeutendes beisteuern zur Krweiterung und Ver- 
tiefung unserer Kenntniss des Altfranzösisehen. Möge 
uch mit einem Band aus seiner W< 



Hermann Suchier. 



! 

Halle, 13. August 1881. 



!taeh»ckrift. F.ine Oöttinger Doctordissertation Die 
Legende von den sieben Schläfern und der Angio- 
norm a nn i s c h c Dichter Chardri erschien IHK) von 
August Reinbrecht, welchem ich schon 1873 dieses 
Thema angegeben hatte. Herr Koch sucht uuf Sp. 291 des 
Ltbl.'s denselben eines Plagiates zu verdächtigen. Es ist 
leicht nnohzuweisen. dass dieses mit Unrecht geschieht. Rein- 
brecht stellt in den Worten, die Koch mit funkten andeutet, 
in der Quellenfrage ein anderes Resultat fest, als Koch. Beide 
stimmen darin überein, dass C'hardri's nächste Quelle verloren 
sei; hingegen sieht Reinbrecht sie als aus Gregor und Mctu- 
phrast zusammengeschweisst an (mit einem Zuge, der sich bei 
Jakob von Varaggio wiederfindet), während nach Koch all« 
die [sie] besprochenen Bearbeitungen aus ihr geflossen sind. 
Zudem ist jene Stelle, von welcher Herr Koch mit dem freund- 
lichen Zusatz: 'Iuh unterdrücke jede weitere Bemerkung' an- 
deutet, sie sei von ihm abgeschrieben, im Jahre 1877 von mir 
mit Bleurtfft am Rande von Reinbrecht's Arbeit so formulirt 
worden, welche bereits im Jahre 1878 bei der philosophischen 
Facultät in Göttingen eingereicht wurde. Sie halte mir nur 
in der ersten, nicht in der mit Beziehung auf Kochs Ausgabe 
(1879) verkürzten Gestalt vorgelegen. Herr Koch aber hatte 
auf »eine Frage, ob einer meiner Zuhörer eine Ausgabe 
Chardri's plane, von mir erfahren, dass dies nicht der Fall 
war, dass aber Reinbreehts Dissertation entworfen war, noch 
ehe Herr Koch das handschriftliche Materini seines Dichters 
zusammen hatte. 

Ich rufe Herrn Koch diese Umstände ins Gedächtnis* 
zurück, und zweifle nicht, dass dieses genügt, um ihn zur 
Zurücknahme der gegen Reinbrecht erhobenen Anschuldigung 
zu bewegen. 

Hätte aber Reinbrecht seine Arbeit erst nach Koch ver- 
fasst, so wäre doch das i der Schreibung Chardri keineswegs 
in ihr das einzig Neue: ich erinnere nur an den interessanten 
Nachweis auf 8. M über einen Anklang des Josaphat an ein 
älteres französisches Gedicht. 
Halle, 20. August 1881. 



Hermann Suchier. 



Elle de Saint Gille, chanson de geste publice 
avec introduetion, glossaire et index par Gastoii 
Raynaud: aecomp de la redaction norveeienne 
trad. p. E u g e n c Kolbing. Paris, 1879. [188(f 
XLIII, 205 S. 8. [Soeiete des anc. texte» frane.ais 

Raynaud, der bereits — unterstützt von Gas ton 
Normand — den Aiol herausgegeben hat, bietet 
uns nun als Ergänzung dieser Publikation eine 
durchgehends sehr befriedigende Ausgabe von Elie 
de Saint Gille, die durch keinen jener Fehler, die 
sich in der Aiolausgabe finden, entstellt ist. Die 
Ausgabe enthält ausser dem französischen Texte I 



noch eine Uebersetzung der Elissaga, eine ausführ- 
liche Einleitung, ein Glossar und ein Verzeichnis» 
der nomina proprio. In der Einleitung behandelt 
R. das Gedicht mit Rücksicht auf sein Alter, seine 
Sprache und literarische Bedeutung. Was die 
Sprache anbelangt, so hätten seine Bemerkungen 
wohl etwas ausführlicher sein können. Warum bat 
er z. B. gar nichts über die Schreibweise mit ss 
in y uisite, prisse, COrtoisxe, ossr. (V. 1308, 1320. 1410. 
1812) etc. gesagt? Verschiedene Assonanzen hätten 
mit einigen Erläuterungen bedacht sein dürfen; ich 
mache hier nur darauf aufmerksam, dass Wörter 
wie maille, hataille, faire, traire etc. Rieh in Ass. 
auf e ebenso gut wie in Ass. auf ai finden (cfr. 
Gröbers Zs. III, 451). Barges assonirt V. 1876 mit 
e und muss daher notwendigerweise lierges ausge- 
sprochen worden sein; später war es gewöhnlich rr 
das ar lautete. 

Per Hrsg. hat nur wenige Aenderungen in 
dem Text vorgenommen. Man kann aber nicht der 
etwas willkürlichen Weise Beifall zollen, in welcher 
er nur hie und da ein s den Nominalformen beige- 
fügt hat; entweder mussle er überall die fehler- 
haften Formen stehen lassen, oder auch überall 
corrigiren. V. 145. 11 [l'Jen a apele; die Correctur 
ist unnöthig, 1. / l'en etc.; t — il findet sich häufig 
vor / oder einem andern Cons. — V. 740 1. duira. 

— V. 764 Pais scheint besser als tais. — V. 887. 
Femeiiie (~ Philomcliuro», dies pags pretendu des 
Amacoties ist auch in la Morl d' Aiineri erwähnt, wo 
30.000 dames tlu pui/s de Femenie gegen Guielin 
kämpfen ( HisL littcr." XXII, 502). — V. 052. el 
(nie) ist wohl ein' Druckfehler für eil. — V 9(53. 
Komma nach tient. — V. 1045. a h mal in ist in al 
matinet geändert, was wohl nicht nothwendig wäre 
nach Försters Bemerkungen in Gröbers Zs. III. 243. — 
V. 1288 hat eine Silbe zu viel. I. chi statt iclii. — V. 
1291. qui ss nii. — V. 1532. la ist wohl in sa zu ändern. 

— V. 1565. Gl qui (rauche son nfs, il vergange «< 
fache ist ein Sprichwort, das sich in nur wenig 
abweichenden Formen bei Leroux de Lincy findet 
(II 2 , 387. 482). - V. 1725. j andre = foudre findet 
sich auch in Jourd. de Blaivies V. 2159. — V, 1726 
Qae ist nicht zu entwehren, Labien muss hier wohl 
nur als zweisilbig gelten. — V. 2016. c'an 1. com. 

— V. 2075 1 amaine(nt). — V. 2384. la forehr 
paist le pre. Dieses Sprichwort findet sich auch 
In Henri de Valcncicnnes (Paris 1874. ^ 592V 
Jourd. de Blaivies V. 211, Gilion de Trasignyes 
S. 15, 2, Leroux de Lincy II 5 , 477, ohne jedoch 
dem Karl Martel in den Mund gelegt zu sein. 
Nach V. 2641 sind wühl mehrere Verse ausgefallen. 

Nach dem französischen Texte (S. 1 — 90) folgt 
die Elissaga (S: 91 — 181). E. Kolbing hat sie ins 
Deutsche übersetzt, und diese Version liegt Raynauds 
franz. Ausgabe zu Grunde 1 . Die Saga ist nach 8 
Hss. (A— H) herausgegeben, deren nur vier voll- 
ständig sind. Ich mache hier darauf aufmerksam, 
dass die Saga in noch zwei Hss. überliefert ist, die 
sich beide in der hiesigen öniversitälsbibliothek 

• Nachdem das Obige geschrieben ist, hat Kolbing die 
Saga in der Originalspraehe herausgegeben unter dem Titel 
ElisSaga okKosamundu (Heilbronn, Gebr. Henninger); 
ich habe noch nicht Gelegenheit gehabt dieses Buch ' 
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befinden. Die erste, die ich I nenne, ist AM. 110 
oct. chart , der Band enthält, ausser Elissaga, Par- 
talopasaga. Konradssaga und Gibbons- 
saga; die /.weite, Additumentu Bibl. Ilavn. Nr. 18 
fot. chart. (K) enthält Floventssaga und Elia- 
saga. 

Das Buch ist übrigens sehr schön ausgestattet 
und schliesst sich auf eine würdige Weise den 
anderen Publicationen der Societä des anciens 
textes an. 

Kopenhagen, Juli 1881. Kr. Nyrop. 



3Iercier, Ainadaeus, de nentrali genere quid 
factum sit in gallica lingna. Thesim facul- 
tati litterarum Parisinnsi proponebat A. M. Parisiis 
apud F. Vieweg. MDCCCLXXIX. 80 S. 8. 

Die Vertheilung der Neutra auf Masculinum 
und Femininum, wie sie im Romanischen sich findet, 
lässt sich vielleicht durch folgende Gleichungen ver- 
anschaulichen: 

I. Masculinum und Neutrum: 

1. campus pratum 

2. campus — corpus 

3. a. rultur = fulgur 
b. earcer — cadacer 
a, pecten — nomen 

II. Feminina und Neutra: 

1. rosa - prata 

2. rosa — fidgtira 

Würde eine Eintheilung des Gegenstandes nach 
diesen Gleichungen gemacht, so müssten natürlich 
einzelne Fälle wie man — la mer, deren Erklärung 
eben deswegen schwerer ist. angeschlossen werden. 

Mercier handelt im ersten Capitel von der Natur 
und dem Schicksal de* Neutrums. Dabei spricht 
iT auch vom Genuswechsel im allgemeinen, ohne 
neue Gesichtspunkte aufzustellen. Dann beweist er 
durch ca. 40 Wörter, die im Mittelfranxösischen 
ein anderes Geschlecht haben als im Neufr., und 
die dem Buche Darmesteters, le XVI* siecle cn 
France, entnommen sind, dass der Genuswechsel 
überhaupt gern eintritt. Das zweite Capitel handelt 
vom Neutrum im rustiken Latein. Unter den Quellen 
dieses Bauernlateins figurirt allerdings neben Ploutus 
die Aeneide. Zuerst kommt der Typus aevus — 
uerum, dann la marc — wäre, welchen sonderbaren 
Uebergang ich aber nicht durch haec aller und hoc 
alles stützen würde, sondern durch die Gleichung 
fvntefs) = marc, endlich sjiolia als Fem. 

Ganz coufus ist das dritte Capitel, das vom 
Neutrum in den romanischen Sprachen mit Aus- 
schluss der französischen redet. Anstatt die gleich- 
artigen Fälle in den verschiedenen Sprachen zu- 
sammenzustellen, werden zuerst aus dem Rumä- 
nischen die Typen bratz, PI. bratze, deaget , 
PI. deagete, ein, PI. cinuri angeführt, dann aus 
dem Ital. membro, PI. le membra, ago, PI. agora, 
endlich aus dem Rhätoromanischen bratsrh, PI. 
hratscha. Es handelt sich hier immer um die 
Gleichungen: 1. campus — pratum. Daher ent- 
standen zwei Pluralbildungcn: cumpi, i>rati und 
rampa, prata. Meistens überwog rampi, aber auch 
der Typus prata hat sich im Ital. erhalten, weniger 



häufig campa. Hier haben wir nun innerhalb der 
romanischen Sprachen eine interessante Steigerung. 
Im Französischen gibt digita la doie (daneben aber 
auch les doies). Der Artikel ist also der des 



Sg. Im Ital. heisst es schon le dita, d. h. es er- 



scheint der Artikel Fem. PI. Das Rumänische 
endlich geht noch' einen Schritt weiter und combi- 
nirt mit campus = pratum die Gleichung rosa = 
prata. so dass es heisst deagete für deageta. 2. 
campus = corpus. Aus dieser Gleichung entstanden 
zwei Pluralbildungen : campt — corpi, campora — 
corjmra. Hier geht es nun ähnlich wie bei der vor- 
hergehenden Gleichung: campi wiegt vor, corpora 
und cami>ora kommen vereinzelt vor im Ital., häufiger 
im Rumänischen, wo dann, wie mir scheint, wieder 
eine secundäre Erscheinung eintritt : vin — tinura 
und dann durch Einfluss des Plurals auf -i vinuri. 
Das vierte Capitel führt Beispiele aus dem Fran- 
zösischen auf für membrum membrus und brachia, 
•omni = brachia, -ae, das fünfte handelt von den 
Ueberresten de- Neutrums im Altfr. Da werden 
nun aus verschiedenen Texten Beispiele von Neutren 
angeführt, die im Nom. kein s haben. Dass die 
Beispiele aus dem Oxforder Psalter reichlich ge- 
boten werden, wird nicht verwundern. 

Im Allgemeinen macht das Büchlein den Eindruck, 
als ob der Verf. ein Gebiet betreten habe, das ihm 
vor nicht langer Zeit unbekannt war. Die ( State sind 

— das gilt namentlich von den ersten drei Capiteln 

— meistens aus zweiter Hand. Die Anordnung 
lässt bedeutend zu wünschen übrig. Den Gründen 
des Geschlechtswechsels ist zu wenig nachgegangen. 
In einem Buche, das vom Neutrum im Französischen 
handelt, hätte man doch versuchen sollen heraus- 
zufinden, wann die Neutra den Masculinen vollstän- 
dig angeglichen waren. Es genügt nicht zu sagen: 
consilium ergibt als Nom. entweder Ii conseils oder 
Ii ronseil. Citate wie p. 67 : „cf. Mnssafia, Tobler, 
Foerater 1 * belehren den Leser auch nicht wesentlich. 

Zürich, 14. Juli 1881. J. Ulrich. 



La an und Kn brich, Moiiere's Werke mit 

deutschem Commentar. Einleitung und Excursen. 
XIII. I/Ecolc des Maris. Leipzig (O. Leiner) 
und Paris. 1881. 

Professor Laun, der sich um Moliere in Deutsch- 
land so grosse Verdienste erworben, scheint 
sich mehr und mehr von seiner Arbeit zurückzu- 
ziehen. Er hat in seiner bekannten Moliereaus- 
gabe nun die zwanzig bedeutenderen Stücke heraus- 
gegeben, und wenn manche der früheren Hefte in 
Folge des raschen Anwachsens der französischen 
Molicreliteratur bereits jetzt schon wieder eine Um- 
arbeitung verdienen, so werden wir bei allem Fort- 
schreiten der Wissenschaft nicht vergessen, was wir 
ihm schuldig sind und wie viel er zur Förderung 
des Molierestudiums in Deutschland beigetragen bat. 
Als sein Mitarbeiter erscheint nun in dem XHI. 
Hefte Dr. W. Knörich, der sich durch mehrere 
Publicationen bereits vortheilhaft bekannt gemacht 
hat. Auch die vorliegende Ausgabe der Ecole des 
Maris zeichnet sich durch gute Arbeit aus. In 
Einleitung und Commentar sind die neueren fran- 
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zösischen Ausgaben durchgearbeitet und tum Theil 
in selbständiger Form wiedergegeben. Manche Leser 
werden jedoch mit mir den Wunsch th eilen, dass 
jedes Mal die Quelle angegeben würde bei den 
vielen wörtlich oder nur in Umschreibung aus Auger. 
Airne-Mm t in, Moland und Despois (auch Genin und 
Baudissin) herübergenommenen Anmerkungen, welche 
der Zahl nach etwa ein Viertel, dem Umfange nach 
aber wohl beinahe die Hälfte aller Anmerkungen 
betragen. Von diesen Anmerkungen sind ja viele 
nachgerade zum Gemeingut geworden, und ihre 
reichliche Benutzung in einer deutschen Ausgabe, 
welche eine Auswahl des Besten bringen will, ist 
gewiss selbstverständlich; aber durch eine genaue 
Quellenangabe würde das Buch für das grössere 
Publicum nicht weniger werthvoll, und für den 
Philologen nur desto werthvoller, zumal dann auch 
die vielen selbständigen Anmerkungen in ein noch 
günstigeres Licht träten. Besonders halte ich Quellen- 
angabe für nothwendig, wenn von Andern aufge- 
fundene Parallelstellen citirt werden, wie S. 25, 
28, 79. — In Sach- und Worterklärung wenden 
sich Laun-Knörich, auf Fournel und Litt! V gestützt, 
dreimal mit Glück gegen Despois. Gar manches 
Interessante ist aus Lexiken, Grammatiken und 
Ausgaben geschickt zur Vergleichung herangezogen. 
Einiges aus den grossen Ausgaben Weggebliebene 
hätte vielleicht noch zugefügt werden können, wenn 
Anderes dafür fortgefallen wäre. Für unnöthig 
halte ich z. B. Uebersetzungen wie: „noeuds, Schlei- 
fen", ^faire aecroire. weiss machen", ylwnsons mit 
tout cela, das ist alles Wind", „il en tient, er hat 
sein Theil" u. dgl. m. (während „ü a sott fait, 
hat sein Fett" z. B. interessant ist). — Wenig 
Zweck haben an dieser Stelle die sonst so werth- 
vollen (achtzig bis neunzig) Parallelstellen aus 
Moliere; sie weisen eben auf ein Moliere-Lexicon 
hin, das immer noch nicht geschrieben ist. Knörich 
bedauerte diesjüngst wieder (Moliere-Museum, Heft 3, 
S. 146), wie Fritsche es schon 1868 bedauert hatte 
(Moliere-Studien, Vorwort). Sollten nicht die auf 
Seiten bereits gesammelten Collectaneen zu 
nsamer Arbeit vereint werden können? Es 
wäre dringend zu wünschen, dass das geplante 
Unternehmen endlich seinem Abschlüsse näher ge- 
bracht würde. — Wie sehr die Textfrage noch der 
Lösung bedarf, darauf hat Knörich selbst hinge- 
wiesen (1. c), indem er Despois' Text für ein Un- 
ding erklärte. Der vorliegende Text weicht von 
jenem nur in wenigen Einzelheiten (und ai für oi) 
ab; beide geben die Orthographie der Original- 
ausgabe modernisirt wieder und behalten daneben 
einiges Alterthümliche bei. Hiervon abgesehen finde 
ich nur Unbedeutendes zu corrigiren: S. 17, V. 76: 
ein Komma nach mal ; S. 1 8, V. 81 : toute st. tout \ S. 32, 
V. 358: ein Semicolon nach ron«; S. 33. V. 396 : pu st 
««. — Die Bühnenweisungen der Ed. 1734 würde 
ich höchstens in die Anmerkungen verwiesen haben; 
jedenfalls hätte die eine auf S. 35 (II Jrapjte a sa 
porte etc.) wegbleiben müssen, da sie der in der 
Note gegebenen richtigen Erklärung widerspricht. 
— Die Sceneneintheilung ist ebenfalls nach der 
Ausgabe von 1734 gegeben, während diejenige der 
Originalausgabe doch viel rationeller und für eine 
brauchbarer ist. Dann könnten auch 



die unbedeutenden Varianten in der Angabe der 
spielenden Personen wegfallen; Varianten sind ohne- 
hin, mit einer Ausnahme, sonst nicht gegeben. — 
Sollte nicht auch in der Verszühlung eine lieber- 
einstimmung der Ausgaben erstrebt werden müssen? 
Despois' Zählung scheint mir besser. — S. 79 wird 
Oudin's Erklärung von Hrt cocu en herbe mit Recht 
für hier nicht passend gehalten; es wird jedoch 
nichts Besseres dafür gegeben, während die Er- 
klärungen Littrö's: „celui qui est menaci de ?Hrt 
avant le tnarioge" und namentlich „avnir tout ce qu'il 
/auf pour le devenir* doch ganz befriedigend sind. 
— Eine wohl durch Druckfehler entstandene Sinn- 
entstellung findet sich S. 17 in Folge eines fehlenden 
, nicht*. Sganarelle will seine Beinkleider „faü 
justement pour sa cuisse", also nicht „semblablet ,i 
j des coliUons". Zwei andre Notixen sind von den 
Herausgebern selbst mit den Druckfehlern berich- 
tigt worden. Sonst sind mir keine Unrichtigkeiten 
begegnet. Der Eindruck der Arbeit ist daher ein 
durchaus günstiger; die Ausgabe ist gut und nur 
zu empfehlen. 

Berlin. W. Mangold. 



ungmaiausga 
Schulausgabe 



' Trau t man n F. M professcur aux etablissemenu 
militaires etc. ä Munich, Histoire et Chresto- 
mathie de la litteratnre francaise depuis le 
moyen-äge jusqu'a nos jours. Leipzig, chez 
F. E. C. Leuckart. 1880. 476 S. gr. 8. M. 5. 

Gegenüber den vielen zu Unterrichts/wecken 
erschienenen Lehrbüchern zeichnet sich das vor- 
liegende durch die treffliche Wahl der Artikel aus 
Es ist eine gelungene Idee, die Geschichte der 
französischen Nationalliteratur in Abhandlungen ans 
den Werken bedeutender französischer Literarhisto- 
riker darzustellen und jeder dieser Abhandlungen 
eine Auswahl der hervorragendsten Dichtungen de* 
betr. Autors oder ein characteristisches Prosastück 
beizugeben. Vor allem gediegen sind die Artikel, 
mit welchen die Geschichte der einzelnen Jahrhun- 
derte eingeleitet wird, z. B. das Mittelalter, eine 
sehr anziehende Vorlesung Gaston Paris', das XVI- 
Jahrhundert (Renaissance und Reformation) von 
P. Albert, das XVII. von A. Roche u. dgl. — Der 
Compilator hat mit grossem Fleisse und gründlicher 
Kenntniss sowohl der kritischen als der schönen 
Literatur Frankreichs gearbeitet, fast nichts des alt 
gewohnten, dagegen überall das neueste gebrach;, 
ohne solche Stücke zu übergehen, die in keinem 
ähnlichen Werke ihrer Bekanntheit halber fehlen 
dürfen. Das Buch, das unmittelbar nach seinem 
Erscheinen bereits in einer Reihe von oberen Gyrn- 
nasialklassen eingeführt wurde, verdient die weiteste 
Verbreitung und besondere Berücksichtigung Seiten» 
der Gymnasiallehrer; ist aber auch Studirenden der 
franz. Literatur eine gewiss willkommene Gabe 
München. B ein har dsto ett ner. 



Braga, Theophilo, Historia do 

em Portagral. Idcia geral do romantismo (Garrett. 
Herculano, Castilho). Lisboa, Nova livraria inter- 
1880. 520 S. 8. 1400 
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Francisco Gomes de Amorim, Garrett. 
Memoria» biographicas. 1. Hand (mit dem 
Bildnisse Garretts). Litboa, Impren*a national. 
1881. 600 S, 4. 

Wo zwei Au: reu mit völlig entgegengesetzten 
Anschauungen den gleiehen Gegenstand bearbeiten, 
gelangt man stets zu guten Resultaten. So sind 
diese beiden angeführten literarhistorischen Arbeiten 
von hohem Interesse. ßraga, welcher die Schule 
von Coimbra in »einem Parnaso portuguez gar nicht 
oder nur in ihren Koryphäen vertreten sein liess, 
betrachtet die Romantiker von seinem positivischen 
Standpunkte aus. Für ihn besteht, wie er t.ich in 
der Vorrode ausdrückt, die Schwierigkeit, diese 
Zeitgeschichte zu schreiben, nicht in der naheliegen- 
den Gefahr der Parteilichkeit, sondern darin, dass 
er es bei diesen Männern mit Dichtern zu thun 
habe, die aus Gewohnheit seit lange verehrt an 
sich wenig Werth hätten. Und so stellt er alle 
ihre Verehrer auf die Stufe der unverständigen 
Masse, deren allgemeine Bewunderung bereits ein 
Argument gegen sie sei. — Ganz zu dem gegen- 
teiligen Resultate gelangt der Dichter Gomes de 
Amorim, der an Almeida Garret seinen väterlichen 
Freund verehrt. Was Braga in glühendem Hasse 
die Romantiker und ihre christlichen Ideen 
ireibt, findet sich bei Amorim ruhig widerlegt, 
obwohl auch hier natürlich persönliche Gründe und 
persönliche Dankbarkeit vorwaltend sind. Jeden- 
falls muss das Erscheinen der weiteren zwei Bände 
Amorims abgewartet werden, um über dies nicht 
systematisch, sondern aphoristisch im Memoiren- 
stile geschriebene Werk ein Endurtbeil abzugeben. 
Hochwichtig ist immerhin Bragas Buch, weil es ein 
eingehendes Bild der Entwicklung der Romantiker 
in Portugal gibt, während Amorims Werk bio- 
graphischer Natur ist und uns im 1. Bande die 
liebenswürdige Gestalt des grossen Romantikers 
Garrett in ihrer Persönlichkeit vor Augen gestellt 
wird. 

München, 8. Febr. 1881. Rcinhardstoettner. 

Zeitschriften. 

Zs. für Völkerpsychologie n. Sprachwissenschaft XIII, 

3: H. Stein thal, Programm xu einer neuen Aufgabe der 
sprnchphilosophiscben Werke Wilhelm« v. Humboldt. — <). 
Weise, Wortentlehnung und Wortschöpfung. — O. Weide, 
Verschmelzung de» Artikels mit dem Wortstamme. — K. 



Hugo Holstein, Lcimstange, Leimstcuger, Leimstengler. 
(Name des Narren im Drama des 16. u. 17. Jh.'s.) — Franz 
Kindseher, Die Martins Ganß. — Körners Zerbster 
Erbschaft. 

Revue de linguistique. Juillct: Prince L. L. Bonaparte, 
In langue basque au XII* sicele. 

TaalBtudie III, 1: C. M. Robert, Remarques sur l'emploi 
du Subjonrtif. — L. M. Baale, Milord l'Arsouille, I. — 
Bulletin Bibliographique (über Koschwitz's Ausgabe von 
Karls Reise). — Questiotis et Reponses. — C. Stoffel, 
ShaM and Wiü, III. - New Books (Refer. über Storms 
engl. Philologie). — Answers to Correspondents. — J. J. 
A. A. Frsntr.cn, Einige Bemerkungen über den Conjunctiv. 



Haberland, der (.leisterwog die gerade Linie; die Mittags- 
stunde als Geisterstunde ; der Spiegel im Glauben u. Brauch 
der Völker. 

Archiv für Literaturgeschichte X, 4: Gustav Bauch, 
Ein bisher unbekannt gebliebenes Jugendgedieht Ulrichs v. 
Hutten. — Gustav Kawerau, Eine maccaronische Dichtung 
vom Jahre 154«. — Otto Hartwig, Kilian Brustttcck. 
Kin Strassburger Vorspiel der Neuberin. Mitgeth. von Paul 
Schienther. — Ein Brief Klopstoeks an Miller. Mitgeth. 
von Adalbert Düning. — Eiu ungedruckter Brief v. Heinse. 
Mitgeth. von Hans Grafen Yorck v. Wartenburg. — 
Daniel Jacoby, Zu Goethe. (Die Reimstellung aab ced; 
Egmont u. Jeri u. BStely ; Parallelen zu Kaust aus dem 
ewigen Juden.) — Fünfte Fortsetzung der Nachträge zu 
Hirzeis .Neuestem Verzeichnis* einer Goethe-Bibliothek*. 
Von Woldemar Freiherrn v. Biedermann. — Kin Roman 
aus der Werther-Zeit. Mitgeth. von Paul Nerrlieh. (Jean 
Paula Abelard u. Heloise.) - Zwei Briefe von Friedrieh 
Rücken. Mitgeth. von Robert Boxberger. — Karl Putz, 
Beitrage zur Literaturgeschichte der Neuzeit. I — III. (Zu 
Rückert, Platen, von Schenk, " 



Jahrbuch d. Vereins f. niederdeutsche Sprachforschung 

VI (IHM). 1): C. Wehrmann, Fastnachtspiele der Patrizier 
in Lübeck. — C. W a 1 1 h e r . über die Lübecker Fastnaeht- 
spiele. — W. Seelmann, Arnt Buschmans Mirakel. — A. 
LUhben, die nd. noch nicht weiter bekannten Hss. der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel. — H. Heiter, Traetaet inhol- 
dendo vele kostelycke remedien off medecynen weder alle 
kranoheyt der Peerden — K. Bartsch. Marien B 
kränz. C. Walt her, Bin historisches Kirchenlied 
harn Mevers vom Jahre 1559. — H. Carstens, Dei ] 

— Datt Broudbakk'n. — H. Holstein, ein lat.-d« 
Vokabolbuch von 1542. R. Sprenger, zur mnd. visio 
Philiberti. — R. Sprenger. Bockshorn. — Hinsel- 
mann, Braunschweigische Fündlinge. I. Kalenderorakel. 

H. Fragment eines Dramas von Simson, mit Glossar von 
('. Walther. - A. Lübben, etwas über nd. Familiennamen. 

Noord en Zuid IV, 5: J. E. Ter Gouw, De Kork van 
ongekorven hout. — Ders. , Zeven Examens. - Der*., 
Spek-haelders. — Schrijven volgens de Spraaklcer met 
bijschrift. — P. J. Cosijn, Lnstusams. - K. M. Pol de 
Mont, Ecne körte toetsing van Trautwein von Belle's , Ken 
blik op de Belgische literatuur". — * De kroon op het werk 
zettnn. — O. A. Vorsterman van Oijen, Ben tegen- 
bedenking (-laar) met bijschrift. — • Polka. — L.. Ant- 
woorden op vragen aangaaude Potgieter's gedichten. ~ — L., 
Beantwoorde vragen. — B., O en U met naschrift van C. 

— Uit .De Ylaamsche wacht*. — d. B., üelegenheidsge- 
dichten. — Van Vloten, Ter verantwoording, met ant- 
woord van P. J. Cosijn. — • Aanteekeninnen. — Boekbe- 
onrdeelingen. Cosijn, AltwestsAchs. Gramm. Doorenbos, 
Vondel's Meesterstukken. V e I d e r m a n , Nederl. klassieken. 
M o 1 1 z e r , Starter'« tooneelspeelen. 8 y m o n s , Jacob Grimm. 

Tijdschrift voor nederlandscbe taal- en letterkunde 

I, 2: J. te Winkel, de invloed der Spaanschc letterkunde 
op de Nederlandsnhe in de zeventiende eeuw. M. de 
V r i e s , een nieuw hoofdetuk der Twcedc Partie van den 
Spiegel Historiael. — J. Vcrdnm. dietsche verscheiden- 
heden (melliir, btnUtteH, roereti, Hioi-tn, Irr Hedtr, met ijotdt, 
Belg. Mus. X. 55, 31, nrtufn op). -- 1*. J. Cosijn, Anglo- 
saxonica, s. Ltbl. Sp. 223. — W. L. v a n H e 1 1 e n . den dood* 
schuld»!/ (eigentlich unsinnig, entstanden unter dem Einfluss 
von dos Todes würdig), bondig, kielt, ren dntirf alt ohjrct 
(zur Vertauschung von Accusativ und Dativ). 

Bidrag tlfl " 



Nyare 



och 



folklif. Bd. I: 11-13 (1H79 u. 18HO): 



fest i Uppsala d. 7 nov. 1S7H (slutet) 
S. «27— «77. Sörbygdmalet. Aninalan ock iakttagelaar af 
Axel Kock 8. 67» — fi«l». — Smarre meddelanden. December 
1HW0, S. «31 74«. [Litteratur. Recensioner. Besprochen 
werden: Söderberg, Forngutnisk Ijudllra (A. Noreen). 
Ur YJUtmanlands-Dala landsmilaförenings samlingar (A. 
Noreen). S|Sve|, Faren pa Gotland; Skäl-jagten pA Got- 
land: Sttvc, Strandenssagor ; SamfBrdscln pä Gotland; Kors 
pil Gotland; Olof Haraldssons upptradande pi Gotland; 
äkerns sagor: Skogcns sagor: Hafvets och fiskaretu sagor 
( J. A. Lundell ). L u n d e 1 1 , Om de svenska folkm&len* fränd- 
skaper oeh etnologiska betydeLse (L|unde|IL. Nilsson, 
Muntra folklifsbilder Iran östra Blekinges strandbygd oeh 
skürgärd (N. Ols^ni). Wigström, Folkdikrning; Hkänska 
visor, sagor oeh sagner (L|unde|ll). Bondeton, HallSndska 
sagor (-f-g). E d v. K e. , Visor pa nordliga Hallandsmal : 
Blumenberg, Ur allmogens mal och seder i Karsta med 
omnejd : Steffenburg. BerSttelse öfver en sommaren IS74 
i Oster-Dalarne vertestAld undersökning af sockendialekterna ; 
Nordlander, Om trolldom, vidskepelse och vantro hos 
allraogen i Norrland (L[unde]U). Rancken, Nagra tradi- 
fran Wöra; Nigra 
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kante i Finland; Förteekning ßfver folksingcr. mclodier. 
sagor och flfventyr frin <it*t svenska österbotten ; Nagra prof 
af folkaäng och sag» i det svcnska Osterbönen (V. ü.l. 
F » g p r I u n da-Antcckningar um Korpo och Hontskärs »ock- 
nar (J. A. Luplclli. Freude nthal, Spar af duali» i ptt 
pur af Finlan'lH svcnska dialekter (L[undc]ll). Resor. Tillägg 
oek rÄtty]«er tili Dulbymälct» ljud oek böjningslära af Ad. 
Noreen (Sv. landam. I. 3). Tillägg oek rättelser tili Farö- 
milet ljudlära af Ad. Noreen (8t. landsm. I. 8). Tillägg tili 
Ordct elit bclvst uf de svcnska lanlsmitlcn af L. F. Lcfrier 
(8t. landsm. I. 7). Björnen oek räfven. Knallhistnricr Iran 
Urshult, kinnevalds hürud i södra Finnland.] S. I— VI: Titel. 
Inhalt. Verzeichnis« der Mitarbeiter. 1 Blatt n Rätlcl»er\ 8. 



Revue des langnes fomanes Juli: L'abbe Paul 0 u i IIa une, 
Le langagc de Savino» en 1442. — A. Mir, Olossaire de» 
comparaiaona popolairea du Narbonnais et du Carcassez 
(Suite). — C.-P., Termcs de ehapellerie qui ne sc truuvent 
paa dan» le dictionnairc de M. Littrc. — Chabaneuu, 
L'cspozalici de nostra Dona Id. prov. Mystere). — Auf 8. I 
44 macht A. Roque-Ferrier wichtige Mittheilungen aber i 
eine Yie de saint Anneiitaire von Kaymund Feraud. 

/- f. nfrz. Sprache u. Literatur III, 2: K. Ritter, Beat- 
Louis de Muralt. Lettre» nur les Anglais et le« I . ,n 
(1725). H. P. Junker. Studien über Seurron II. — O. 
Schulze, Grammntisches und Lexicalisches IV. F. , 

Bober tag, Charles Sorel'a Histoire comique de Franeiun 
und Berber extravagant. — Kritische Anzeigen. — In der 
„Lit. Chronik" referirt Körting über eine Reihe literar- 
geaehichtlieher Werke. M ü n e h . J ü c k e 1, LI OB, Schulze 
über franz. Le*e- u. Cebungsbilcher, Pons übpr moderne 
Belletristik, Platlner über die in franz. Sprache verfaßten 
Progrnmmabhandlungen der beiden letzten Jahre. — Zeit- 
sehriftenaehau. — Mizellen: Ph. Plattner. Nochmal entre 
deux solcils. 

Französische Studien II. Bd.: af ah ranholt Moliercs 
Leben und Werke rom Standpunkte der heutigen Forschung 
(einzeln 12 M.). 

Bulletin archeologiqne et hfstorique de lu Stricte arch. 
de Tarn-et-Oaronne. VI. 235-40: L'abbe P o 1 1 i e r, Procla- 
mation lue & Piquecos nur la place publique et dann le» 
rues, le dernier jour de nuvenibre 1 485. (Texte en langue 
d'oc.) 324-r329 : L e L i e v r e de I a M o r i n i e r p . Penne 
et Bruniqucl (EtymA — 3S0— 3: Oui rundet, Note» sur 
Pariant (oanton de Saint-Antunin) tiree» d'un vieuz munuscrit 
de Cabrol, gcnealogiste de Villefranche-dp-Ronergue (en 
langue d'oc: 1522). S. Rct. d. 1. rom. 1881. Juli. 8. 46 1 - 
VII, 97 — 112: K. Foreatie, Etymologie du nom de Mon- 
tauhan etc. — 145 53 : Q u i r o n d e t . Noticcs biugraphiques : 
Isarn. ■.••<) i n ■ de Toulouse : Raytnond-Jourdain, troubadour. 

— 257 — 278: L'abbe O a 1 a h e rt , l'F.glise et le» Vitraux de 
Cnylus I enthält einige Wörter, welche bei Ravnouard fehlen). 

— 296—29« referirt H. de France über Väyssicrs Diction- 
nairc patoia-fran^ain du departeraent de l'Aveyron. — VIII, 
13 — 36, 104— 123 : Franeois M o u I e n q . Corburieu et se» »cig- 
neurs. (Enthält einzelne für die <ie»ch. <ler prov. Sprache inte- 
ressante Texte.) 195 -2*19: Galabert, le» Prf'tres den* 
les campagnes au moycn-Agc. — Der«.. Compte pour une 
repreaentation de mvstere a Carlos au XV' ou XVI' »iecle 
<s. Petit de Juleville' U, 98). Vgl. Rcv. d. 1. rom. a. a. O. 

■ % 

Magazin f. die Literatur de» Auslände» 35: Theodor 
Benfey t (nach der Time»). — 36- (J. Weis» stein, Die 
Geschichte der Marseillaise. — Traut t wein t. Belle. 
Dante in Deut»chland (über Scartazzini, Dante in Germania 
u. Bergmann, Dante, »a Tie et ses oeuvres). — 37: Karl 
Sachs, Zur französischen Dialeetkunde (bespricht Bai*«ac. 
Etüde aur le patoi» creule mauricien). M. B enfe v empfiehlt 
D'Ancona's »tudj di critica e storia letteraria (». Ltbl. 141). 

— 38: Engel bespricht PröUs, Das neuere Drama in 
F*rAnkrpioh. i 

Za. f. das Gymnasial wesen. Scptembi^r: 11. Müller, über 
den Unterricht in der neuhochdeutschen Literatur auf Gym- 
nasien. 

Neue Jahrbiieher f. Philologie n. Pädagogik 124, 346 : 
B. Badt, Goethe als L'ebersetzer des hohen Liedes. (Die 
ron t. Loeper in den Briefen an Sophie v. Laroche mitge- 
theilte Uebemetzung unter Benützung des hebräischen Ori- 
ginals gefertigt.) 

Anzeiger f. Kunde de» deutschen Alterthnms Nr. 7: 
Etscnwcin, der silberne Zopf der 8tubenbcrge. — 8 o 1 g e r , 



die Krauter in den JohanniskOchlein. — Das Fest des Abt» 

von GluuecHter (lat. Ged.l, lirsg. von W. Oeeelius. 
Kurrespondenzblatt des Vereins f. siebenb Landes- 

1. linde IV. S- J. Wulff, Beiträge zum »iebenbürgisohen 

Wörterbuch. — T., Holz zur Schule tragen. 
Preuasische Jahrbücher September: Ford. Schnitz, die 

Nachbildung der Antike in Goethes Iphigenie. — G. Zim- 
mermann, Helferich Peter Sturz. 
Deutsche Rundschan September: Erich Schmidt, aus dem 

Liehesleben lies Siegwartdichter« (auf Grund von Millers in 

Müncheu liegendem Briefwechsel mit Voss). 
Im neuen Reich Nr. 37: E. Feuer lein, Lavater» Reise 

nach Kopenhagen. — 38: L. Geiger, Wielaudiana. 
Deutsche Revue, September: Otto t. Leisner, au» der 

Vergangi'uhcit des <lcutschcn Zcitsehriftenwei*ens III. 
Allgem. Zeitung Beil. 237: MachiaTelli als Komödiendichter. 

— 250 Beil.: Francesco llerni. (Leber Francesco Berni ppr 
Antonio Virgili." Florenz, Le Monnier. 1S8I. VII. 625 S. gr. 8.) 

K| Svenak Tidskrift IS8J, II. 3. 4. 8. 162 -176, 199—215: 
R. Oeete, Nagra iakttageUer med anledning af den ny- 
noraku sprakröreUcu, betrnktad frän »vensk synpunkt I, II. 

Revtie cr'tiqne 35: II. Gaidoz, Note bibliographique sur 
le erhole franeaia. (Interessante bibliogr. Nachweiaii zu der 
Ton Frau ('. Michaelis de Vasconcellog Ltbl. 7 bespruchenen 
Arbeit (Joel h os.) 

Rev. pol. et litt. Nr. 4. 23 juillet 1881: E. de P r e s s e n s e . 
Hiatoriens nouveaux de la Revolution fran^aisc. M. Taine. 

Nr 5. in juillet: [Jn memoire uiitographe du duc de 
Saint-Simon (La l'olitique ctrangere de la France et la 
question de la Lorraine en 17331. — Nr. 6. 6 aont : Camilla 
Doucet (seeretaire perpetuel de l'Academic fran^aiae), 
Rapport sur les concours. — Die ('aus. litt, bespricht u. a. 
eh)M Neudruck der Reflexion* sur le divorce der Mme. 
Neeker und des Journal d'une bourgeoise pendant la r« f, vo- 
lution (1791 — 1793; public pur son petit-tils Kdouar<l Lockroy. 

— Nr. 7. 13aoat: Albert Laurent, Poete» contemporains. 
M. Jule» Lacroix (Bruder des Bibliophilen Paul L., Ueber- 
setzer von Persiu», Juvenalis, Horatiu», Dichter mehrerer 
Dramen; sein dem Sophokles getreu nachgediehteter und 
1858 mit Erfolg aufgeführter tEdipe roi wird gegenwilrtig 
neuerding» hflulig gegeben; gleieh gute Aufnahme fanden 
die Aufführungen de» Macbeth und de» Lear in L.'s Ueber- 
tragungen). — Arvede Bar ine, Le Francais juge par 
PAIlemaud (über mehrere die Franzosen betreffende deutsche 
Bücher, darunter Hillebrand's Frankreich und die Franzosen, 
1879). — Bonct-Maury bespricht Prolegomenea de riiistoire 
des religions par A. Reville und M. üaucher die unter dem 
Titel Souvenirs d'un vieux eritique gesammelten Feuilletons 
von A. de l'ontmartin. — Nr. 8. 20 aoüt: Victor Waille, 
Un poetc franc-comtois. M. Charles Grandmougiu (zwei 
lyrische Sammlungen: les Siestes und Nouyelles poesies, ein 
I>rama l'rotnethec und eine Schrift über R. Wagner). — 
Nr. 9. 27 aoüt: Emile Laurent, Historien» contemporains 
de la litterature franeaise. Paul Albert. — Nr. 10. 3 sept. : 
Emmanuel des Essarts. Poeten contemporains. Louisa 
Siefert (geb. in Lyon 1845. gest. als Mme. Jocclvn Pene 
1877; Oeuvres completca bei Lemerre erschienen. Dazu 
poesies jnedites. gedruckt in den Souvenir» rassembles par 
»n mere). — Nr. 11. 10 sept.: Arvede Bar ine. Ilistoire 
d'un homme inediocre, confeaaion d'un pasteur anglais (Auto- 
biography of Mark Rutherford ed. by Reubcn Shapcottl. — 
Die Caua. litt, bespricht zwei Schriften des den Romanisten 
bekannten Doyen der FacultÄ von Caen A. Joly, die eine 
über Mlle. de Navarre. comtesse de Mirabeuu. die" Gattin 
von des Redners Oheim, die andre über die Liebe im Drama 
(der Romantiker der dreissiger Jahre); ferner Morceaux 
chuisis de Diderot, publi« ; s et annotes par Maurice Tourneux, 
1 toL 1881. — Nr. 12. 17. sept.: F. B., 1^- naturalismc dans 
le roman anglais. Georges Eliot. 

Polybiblion. Revue bihliographii|ue universelle. September. 

S. 259 — 2t>7 ein interessanter Artikel über die catala- 

nischc Literatur im Juhrc 1880 von Alb. Savine. 
Annales de la Faculte des lettre» de Bordeaux. Juli: A. 

Benoist, Des theories dramutiques de Voltaire. — E. 

Hallberg, Les Nibelungen. Etat actuel de 1» queation. — 

? Syntaxe historique de la langue franeaise. 
Le Correspondant. 25. Aug.: De Lescure, Paacal et 

M u " de Roanez. 
Bibliotheqne universelle et Revue Snisse. Sept. 1881: 

E. Rio», Caldcron a propo» de son aecond centenaire. - 
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Stapfer, Hermann et Dorotht'e. Etüde Sur le chef-d'oeuvre 
de Goethe. (3. Art.) 

Revue de Einatmet tun publique en Belgique XXIV. 4: E. 
Hu -tin. La syntaxe de Ville-Hardouin. - A. Piters, Le 
Misanthrope jug<; par Cuquelin. 

Ntiova Antologla 15. Aug.: J. Del Longo, L'Orfeo def 
Poliziano alln eurt« di Mantova. 

Haasoj-tia »ettimanale 81. Aug.: A. Borgognoni, Le 
„estravnganti" del Petrarca. 

La Falce. Rivista »ettimanale di seienzc lettere ed arti. Dir. 
8. Malato Toduro. Palermo. Luigi Pedone Lauriel, Corso 
V. E., 358-60. L. 7, 50 d. J. 1-3 (4. 11. 18. September): 
8. Malato Todaro, Deila Prosa in Italia. All' illustre 
Professore Francesco Acri. — Nr. 1 referirt u. a. ober A. 
de Gubernati» Annuario della Letteralura itnliono, Sa- 
lomonc-Maritio's Sulla Biblioteea delle tradizioni popo- 
lari siciliane per eura di Giuseppe Pitre (Palermo, Virzi 1881), 
Kranen. ei Giovanni, Saggio di Postille su Dante (Torino 
1881). - 2: Due Poesie inedite di UioTanni Meli (eine 
davon im sie. Dialect). — Besprochen wird Del Lungos Art. 
L'Orfeo del Poliziano alla corte di Mantova (in der Nuova 
Aut. vom 15. Aug.). — 3: Forts, des Artikels von 8. Maluto 
Todaro. Ausser den genannten Aufsätzen intercssiren den 
Komanisten die in La Falce ziemlich zahlreich zum Abdruck 
kommenden Poesien im sie. Dialect. Der neuen Z*. ist ein 
Leserkreis Ober Sicilien hinaus wohl zu wünschen. 



ist. wie Andr. nach der 1. 
das Teller spreche, ist 



Neu erschienene Bücher. 

As her, D., über den Unterricht in den neuern Sprachen, 
speeiell der englischen an unsern Universitäten u. hohem 
r-chufcn. Ein Mahnruf nn die Unterrichtsbehörden. Berlin, 
Langenschcidt. 50 J*. 8. M. 0,80. 

'Brandes, Georg, die Literatur des neunzehnten Jahrhun- 
derts in ihren Hauptströniungen dargestellt. Bd. I: die 
Emigrantonliteratur. Leipzig. Veit 4 Comp. 242 8. M. 5. 

Osthoff, H„ u. K. Brugman. Morphologische Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der indogerm. Sprachen. IV. 
Leipzig, Hirzel. XX. 418 S. 8. M. I«. (S. 1—406: Osthoff, 
Die Tiefstufe im indogerm. Vocalismus: S. 414—417: Brug- 
man. Die gotische Imperativform MW u. die Denominativa 
von consonautischen Stämmen.) 

* Andre sen, Karl Dust., Sprachgebrauch u. Sprachriehtigkeit 
im Deutschen. 2. vermehrte Auflage. Heilbronn, Henninger. 
304 S. 8. M. [Dreissig Seiten Vermehrung gegen die 1. 
Auflage ; theils neue strittige Punkte erörtert, theils die 
Zahl der Belege für die schon behandelten vermehrt. Im 
Einzelnen zahlreiche Berichtigungen. Dass Stärker nur bei 
Zahlen verwendet wird, hätte stehen bleiben dürfen (S. 21) 
und die 

das -cc gar nicht Plur 

Aufl. glaubt. Gass der Sü.l.leutsche das Teller sprf 
in dieser Allgemeinheit jedenfalls unrichtig; ich kenne nur 
der T. (S. 27). Fälschlich sagt A. S. 22. duss die Masculina 
auf -er den Plural stark bilden, vgl. haue,;,, Vettern. O. B.J 

Be thge, Dr. R, Wirnt v. (Iravenberg, eine litcrurhistor. 
Untersuchung, berlin. Weidmann. 80 S. 8. M. 2. 

Blandinger uilgivne af Universitets-JubilH>ets danske Sum- 
fund veil Sainfundets SekretRT. Kubenhavn, Reitzel i. Com. 
F.irste Hefte. 70 + IX S. 8. Kr. 2.50. (Inhalt: 8;iby: 
Eksempler päs uorganiske lydformer i Dansk (über danische 
Volksetymologie u. dgl.>. Et par uddrag uf Lyngbys breve 
til Hagerup. Ved Saby. En Yorkshire-Iiste over dansk- 
eugelske mandsnavne fra det 11 ärh. Ved O. Stephens (d. 
Artikel englisch geschrieben). Et brudstykke af et dansk 
legcndariuin. Ved <). Nielsen. Geschäftsberichte der Oeseli- 
sehaft). D. 

Brekke, K., Bidrag til dansk-norskens lydla-re. (Scparat- 
uftryk af Aars og Voss'» skoles indhydclscsskrift IHM..) 
Kristiania. (Nicht im Buchhandel.) ti«i S. 8. D. 
Düntzer, IL, Erläuterungen zu den deutschen Klassikern. 
79 — 81. Bändelten: (toethes Dichtung u. Wahrheit. Leipzig, 
Wart ig. 12". M. 1. 
*Elis snga ok Kosamundu. Mit Einleitung, deutscher 
Ueberset/ung und Anmerkungen zum ersten Mal hrsg. von 
Eugen Kolbing. Heilbronn, Henninger. 217 S. 8. M. 8,50. 
•Geilers von Kaisersberg ausgewählte Schriften in 
freier_ Bearbeitung von Philipp de Lorciixi. Domkupitular. 

Ii ein Baum, der Baum des 



Bd. IL (Narrenschiff, der Mensch 
heiligen Kreuzes.» Trier, Groppe. 420 R. 8. M. 4. 



Goethes Briefe. Verzeichnis* derselben unter Angabe von 
Ort, Quelle, Datum und Anfangsworten. Uehcrsichtlich nach 
den Empfängern geordnet, mit einer kurzen Darstellung des 
Verhältnisses Goethes zu diesen und unter Mittheilung violer 
bisher ungedruckter Briefe Goethes. Bearbeitet von Fr. 
Strehlke. 1. Lief. Berlin, Hetnpet. 1881. 

Jundt, A., die dramatischen Aufführungen im 
zu Strassburg. Ein Beitrug zur Geschichte deB !" 
im Ifi. u. 17. Jh. Strassburg, Schmidt. 4. M. 2,40. 

Kalkar, Otto. Ordbog til «let »ldre danske sprog (13 
1700). Forste Halte: Abbot - Balges. Kobcuhavn, Un 
sitets-Jiibiliects danske Samfund (Reitzel i. Com.). 96 8. 
Imp.-8. Kr. 3. (Wird vollständig in 150 Bogen erscheinen 
a 0.50 Kr.) D. 

K e 1 1 n , J., Glossar zu Otfrieds Evangelienbuch. 6. H. — Schlug*. 

Kegensburg, Münz. 8. M. 8. 
Linning, Franz, Bilder zur Geschichte der deutschen Sprache. 

Paderborn, Sehöningh. 490 S. 8. 
•Minnesänger, die, ausgewählt u. übersetzt mit Einleitung 
u. Anmerkungen von Karl Pannier. Görlitz, Foerster. 
358 S. 8. M. 4. 
Möller, P. v., Strödda utkast rörande svenska jordbruket* 
historia. Andra haftet. S. 97 — 176. 8. Stockholm, Norstedt 4 
Böiier. 1 Kr. [Hüsten, gasen, hönstuppen. andeu. kalkonen, 
biet, silkesmasken, ükerredskapen, sädesarterna, humlen, 
rotfruleterna, spanadsväxterna.] S. 
[ * P uls, A., Untersuchung über d. Lautlehre der Lieder Muscat- 
blüts. Kiel, Lipsius 4 Fischer. 8. M. 2. 
S a 1 a t ' s , Hans, Drama vom verlorenen Sohn, hrsg. v. Jacob 
Baeehtold. Scparatabdr. aus dem Geschichtsfreund Bd. 
36. 90 8. 8. [Nach dem einzigen Exemplar des Baseler 
Drucks vom Jahr 1537, der sich in Berlin befindet. Salat 
ganz selbständig, ausser mehreren Anklängen an Nikiaus 
Manuel. Quelle für Jörg Wikram und den Jungen-Mannen- 
Spiegel des Josias Murer aus dem Jahre 1560.] 
Schweitzer, Ph., die Entwickclung der nationalen Dichtung 

in Norwegen [1758—1858]. Jena, Deistung. 8. M. 1,60. 
Siegfried, E., Zur Metrik der kleinern gereimten ahd. 
Gedichte. Aua der Festschrift des Lehrercoilegiumi zum 
200jähr. Bestehen des Friedrichs Werdersellen Ovmnasium. 
Mo. & 

[den 
Kßbcnhavn. 
Theilnehmer der 
Philologenversammlung in Christiania vertheilt. D. 
Traktat, En lystig, om S. Peders trende dotre pa ny 
udgiven ved Viggo Saby. (Orig. aus dem Jahr 1667.) Kuben- 
havn, Univ.-Jub. danske Saraf. (Reitzel i. Com.) IV, 9 8. 8. 
Kr. 1. (Unzweifelhaft Uebcrsetzung aus dem Deutschen. Ist 
das Original bekannt? Der Hrsg. kennt es nicht.) D. 

•Barbours des schottischen Nationaldichters Legenden- 
sammlung nebst den Fragmenten seines Trojanerkriegos. 
Zum ersten Mal hrsg. und kritisch bearbeitet von C. Horst- 
mann. Ueilbronn, Gebr. Henninger. XI, 247 8. 8. M. 8. 

D r e s e r , W., englische Synon vtuik für die Oberklassen höherer 
Lehranstalten. 2. Hälfte K Z. 8. Wolfenbüttel, Zwissler. 
M. 2,50. 

G i e r t h , F., über die älteste mittelengl. Version der Assumptio 

Mariae I. Breslauer Disa. Breslau, Köhler. 37 8. gr. 8. 

M. 1. (Aus: „Engl. Studien*.) 
•Land mann, Friedr., Der Euphuismus, sein Wesen, seine 

Quelle, seine Geschichte. Beitrag zur Geschichte der engl. 

Literatur des 16. Jh.'s. Giessen, Druck von Keller. III 8. 

gr. 8. (Diss.) 

Shakspoare's Comody of Errors. Cvtnbeline : a Tragedy. 
Edited with Notes by W. J. Rolfe. 2* Bde. New-York. 

II a r t o 1 i , Ad., Una novellina e una poesia popolare gragno- 
lesi. Firenze, Carnesecchi. 1881. 

Benedetti. Giorgio, stato della commedia italiana nel 
Cinquecento, coli' aggiunta della oousiderazione dei rapporti 
della stessa colle Atellane, coi raimi e colla commedia 
elassica latina. 46 S. gr. 8. Progr. des Obergymnasiums zu 
Mitterburg. 

Cappel letti, Licurgo, Albertino Mussato e In sua Tragedia 
Eceerinis. Parma. Ferrari e Pellegrini, Successori Adorni. 

Castro y Rossi, A. D., Discurso acerca de las costumbres 
püblicas y privadas de lus Espaiioles en el uiglo XVII, fun- 
dado en el estudio de las comedias de Calderon. Madrid. 
173 S. 4. 12 y 14. 



Smäprnver af forskellige jyskc landskabsmal med 
Lvngbyslte] lydskrift. Samlede af H. F. Feilberg. Keben 
Nicht im Buchhandel. 12 8. 8. An die Theilnehmet 
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Chansons et lettre« patoisee breasancs, bugeysiennea et 
dombistes, avec une etude nur le patoi« du pay» de Gex et 
la musique de» chansons, texte« recueillis, traduits et anno- 
tes par Philibert Le Due. Bourg-en- Kresse, Martin-Bottier. 
45« & 12«. fr. 5. («. Polybiblion Aug. 130: Th. de Puymaigre.) 

*Coelho, Adolpho, Ethnographia Portugueza. Costunies e 
orencas popolares. 31 8. Extrahido do ßolntim da Sociedade 
de Geographia de Ligboa. 2* -wie Nr. 6. 

•Dietrich, Otto, Ober die Wiederholungen in den altfran*. 
Chanson» de geste. Krlanger Dr.-Dia«. 4S S. 8. geparatabdr. 
au» den Roman. Forschungen hrsg. von Karl Volltnöllcr. I. 
Bd. Erlangen, A. Deichert. 

Expo« 6 d'un Systeme ratioiuiel d'orthographc nieoise, ter- 
iii ine par une applieation de ee Systeme ä une fable inedite 
de Roncher et par une declaration approbatiTe de feu Eugene 
Emmanuel poötc nieois. Publication de l'Escola felibrenea 
de Bellanda. Paris, Champion. 1881. H2 S. 8. 

Ferratxi, Uiua. Jac, Bibliografia ar i os t e »e a. Raasano, 
Tip. »ante Poixato. 

Fioretto, Oiovanni, Oli L'maniati o lo studio de) latino e 
del greco nel »eeolo XV in Italia. Appunti. Verona, Kaiser. 
1881. 167 S. (s. Raasegna critiea L 4. L. Ruberto.) 

Flo» con Floris, lu «poaalixio di. Novella cavalleresca in- 
edita del »ocolo XIV. Uola, Oaleati. 1881. 11 S. 16«; per 

Fornaeiari, Raffaello. SinUssi Italiana del Uso 
Fireuxe, Sanaoni. 

Foscolo, dei sepolcri. Carme con discorso critico e 
di Treviaan. Verona, Kaiser. 193 8. 8. 

Gelmet ti, Luigi, La dottrina Manxoniana null' unita della 
Hngua nei suoi difensori prof. Luigi Morandi e prof. Fran- 
cesco D'Ovidio. WoV 

Oodefroy, Fred6ric. M. Littre. Extrait de la Revue 'Lea 
Lettre» ehret iennes'. Paris, Oaume et Cie. 1881. 28 8. 8. 

Guardionc, Del libro di Antonio Ranieri sopra üiacomo 
Leopardi. Scritto da Francesco üuardione, con giunta di tre 
appendicL Xapoli, Antonio Morano. 1881. (s. Nuov. Antol. 
15. Aug.) 

*L» Fontaine« Fabeln. Mit Einleitung u. deutschem Com- 
mentar von Dr. Ad. Lauo. Zwei Theilc in einem Bande. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. VI, 236, 271 8. i Xeue Titel- 
ausgabe der 1877 und 1878 erschienenen 2 Theile. Der 
Preis beträgt 6 M. gegenüber dem frühem 9 M.) 
Leopardi, M"" Tea, Notes biographiques sur Leopardi et 
sa famille; aveo une introduetion par F. A. Aulard. Paris, 
Lemerre. XVI, 85 8. 18». fr. 2. 
Masxatinti, G., Poesie religiöse del see. XIV. pubbl. aeoondo 

un cod. Engubino. Bologna, Romagnoli. 1881. 
Miklosich, F., Beiträge xur Lautlehre der rumänischen 
Dialecte. Vocalismus I. 8». Wien, Gerold i. Com. M. 60. 
Sittungsber. der Wiener Acad. 
Morpurgo e Zenatti: Antonio Pucci o Vito Biagi bandi- 
tori fiorentini del sec. XIV. — Dodici Strambotti di Luigi 
Pulci. Roma, Forxani. 1881. 33 8. 16. Per noxze Biagi-Piroli. 
Nerucoi, Oherando, Cinoelle da bambini in nella 
parlatura ruatica d'i Montale pistoiese sentut 
o po' distendute 'n su la oarta. Pistoia. (30 
direct aus dem Munde des Volkes, im toscan. ünterdialeote 
von Montale pistoiese, begleitet mit einem nützlichen Glossar.) 
Novell ine, le, popolari dell' Italia meridionale, pubblicate 
da W. Kaden sono plagio tedesco d'un libro siciliano l v. 
Pitre). Palermo. 8*. (Aus Effcm. Sic.) 
Pio, Jean, Fransk Sproglietv til 8kolebrug. 5. meget endrede 

Udgave, Kjebenbavn, W. Prior. 194, 12 8. 8. 
Racine, Esther. Mit einer Einleitung, metrischen Bemerkungen 
und erklärenden Anmerkungen von O. Dickmann. Gotha, 
SehloeMtnann. 8. M. 1,2a 
•Roland, La chanson de, Texte critique, traduetion ot com- 
mentaire. grammalre et glosaaire par Leon Gautier. Ouvrage 
couronne par racademio franraiso et par l'academie des 
inscriptions et bellea-lettrea. VUI - ' ed. hd. classique. Tours, 
A. Marne et fils. 1881. LH 606 8. 8. (Diese 8. Auflage ist 
als eine in wesentlichen Punkten durohaus veränderte und 
verbeaserte xu bezeichnen. Vor allem in Fragen der Text- 
kritik ist der Hrsg. bemüht geweson, den Resultaten neuerer 
Untersuchungen wie der von Foerster (Zs. f. rom. Phil. 11, 
162 ff.) und Stengel (Rambean, Ober die als echt nachweis- 
i Assonanxen des ORol.) Rechnung zu tragen; und 
der Rolandtext in Folge dessen an vielen Stellen eine 
von den frühem Auflagen sehr abweichende Gestaltung er- 
hielt, liegt auf der Hand. Aber auch in andern Bexiehungen 



stietta 



ist die Ausgabe eine neue geworden. Da das Rolandslied 
durch officielle Verfügung „a l'usage des eleves de seconde" 
bestimmt wurde, hat G. in der neuen Auflage „quelques 
conseils pratiques pour l'enseignement du Roland* gegeben. 
Manche Besserungen der 8. Ausg. dankt G. der uneigen- 
nützigen Mitarbeiterschaft anderer Fachgenossen: Lautlehre 
und Glosaar haben durch W. Foerster wesentliche Be- 
richtigungen erfahren, der Text durch ßonnardot. Andere 
(Longnon, de Wailly, Boucherie, Bartsch, Bauer, Quichorat, 
Domay, Robert de Lasteyrie, G. Paris, P. Meyer) haben 
anderes zur Vervollkommnung des Buche« beigetragen. 
Dieser Flci»s und diese Gewissenhaftigkeit, mit welcher O. 
bestrebt ist seine Rolandausgabe von Auflage zu Auflage 
immer bessor zu gestalten, verdient die unumwundene An- 
erkennung und den Dank aller Romanisten, und dies Lob 
wird wobl kaum dadurch beeinträchtigt werden, daas man 
in einzelnen Punkten (vor allom in Fragen der Textkritik) 
Öfters von den Ansichten und Entscheidungen des Hrsg.'s 
absuweichen sieb veranlasst sieht.] 
8aint-Evremond, Oeuvres choiaie« p. p. M. de Lescure. 

Pari», Lib. des bibliophiles. XXVIII, 272 8. 18». fr. 8. 
Santangelo, Snoto Ippolito, La Simonis ed il Papato nellc 

Divina Commedia. Pal ermo. 1881 
Sebillot, Paul, 
2* serie. Contee 



pentier. 344 8. 
Sfondrati,! 



, contos populaires de la Haute-Bre 
s des paysans et des pechours. Paris, 
18». fr. 3,50. 



ionu r«n, Francesco, Cristoforo M a d ru zz i, Antonio Per- 
renot: Lettere a Oiangiorgio Trissino, pubblicate da 
Bernardo Mor solin per nozze Lampertico-Balbi. Vicenza, 
tip. Paroni. 19 8. 8. 
Slaviei, Joan, Die Rumänen in Ungarn, Siebenbürgen und 
der Bukowina. Wien, Prochaska. (Die Völker Oestreich- 
Ungarns. Ethnogr. u. culturhist. Schilderungen. Bd. VI.) 
Thielmann, Phil., über Sprache und Kritik des Apollonius- 
romans. Anhang 1. Der»., Verbesserungen zum tat. Konstan- 
tinroman. 2. Gast. Landgraf, dio Vulgata als sprachliches 
Vorbild des Konstantinromans. Progr. der Studienanstalt 
xu Speicr. 59. 87 8. 8. 
Volkslieder, alte französische, Qborsctzt von Karl Bartsch. 
Nebst einer Einleitung Uber das franzOs. Volkslied des 12. 
-16. Jh.'s. Heidelberg, Wintere Verlag 8«. M. 5. 
V oltaire, Mcrope. Erklärt von E. v. Sallwürk. Berlin, Weid- 
mann. 8. M. 1,20. 
WGlfflin, E., dio allitterirenden Verbindungen der lat. 

8prache. München, Frans. 8. M. 1,2a S. 8p. 302. 
Zollor, Franz, Pestalozzi und Rousseau. Pädagogische Mo- 
nographie. Frankfurt a. M . Auffartb. M. 1,20. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Bugge, nordische Götter- u. Heldensagen I, 1 (v. Müllen- 
hoff: Deutsche Litzeit. Nr. 31; verwirft gänslioh 



wie Ergebnisse der Bugge'schen Forschungen). 
Faust, hrsg. von Schröer (v. Biodermann: Archiv f. Litera- 

turgeach. X, 4). 
Kummer, Herrand von Wildonie (v. Bartsch: GStt. gel. 

Anz. St. 38. 39). 
Lindensch mit, L., Handbuch der deutschen Altertburos- 
kunde (v. G. Kaufmann : Doutscho Litzeit. Nr. 38. Erheb- 
lich günstiger als die Reeension Möllenhoffs, e. Sp. 306). 
Maurer, über die Wasser weihe des german. Heidenthum» 

(v. Edzardi: Lit. Cbl. Nr, 29). 
Staub u. Toblor, Schweizerisches Idiotikon (v. Oilliöron: 
Rev. crit. 34). 

Wvclif. engl, works hitherto nnprinted. Ed. by F. D. Mat- 
thew. E. E. T. S. (v. J. Bass Mullinger: Academy 10. Sept >. 

Cavalcanti, Rime p. dal prof. Arnonc (v. D'Ancona: Nuova 

Amol. 15 Aug.). 
Cecchi, Torq. Tasso (v. Speyer: ßl. f. lit. Untern. 86). 
Constans, La Legende d'Oedipe (v. Teza: Giornale di hl, • 

logia rom. 6). 

II Fiore, poeme it. du XIII. s. p. p. Castets (v. AI. D'An- 
oona: Nuova Antologia 15. Aug. S. 694 —707). 

La Fiorita di Armannino Giudice: estratto dall Giornale 
di Filologia Romunxa (v. D'Ancona: ebd.). 

Gröbedinkel. Versbau bei Philippe Desportes u. Francoi» 
de Malherbe (v. Lubarsch: Zs. f. nfr. 8pr. III, 2). 
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Knebel, Lücking, 8ohirmer, franz. 

(v. Schulze, Bambeau, John Koch : ebd.). 
Li Ii« Sjntact Stadien aber Voitare (v. Ulbricht ebd.). 
Lattgenau. J., PaUgrave u. s. Ausspr. des Franz. 

Ulbrieh: ebd.). 
Mandalari, Canti del popolo reggino (v. D'Ovidio: 

segna critica di opere filosoflche, scientifiche e letterarie, 

dirutta dal Prof. Andrea Augiulli. L -I. Napoli, Qiannini). 
Mangold, Molieres TariQffe (v. Mahrenholl*: Zs. f. nfr. 

Spr. III. 2). 

Sari ni, La grammatico ed il leaaico del dialetto teramano 
(v. Fr. D'Ovidio: Rassegna critica I, 4). 

Stengel u. Bohl man Ii. El cantare di Fierabraceia et Uli- 
vieri (v. Zenatti: Oiornale etc.). 

Literarische Mitthoilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung ist von B. Seuffert eine Biographie 
Wielands. — Die NioderUnde bekommen jetzt auch ihre Zt. 
für Dialectkundc, wie Italien «ein Arehivio glottologico ita- 
liano »oii Aacoli, Niederdeutschland aeinen Vorein für nieder- 
deutliche Sprachforschung besitzt: Taeo H. De Beer zu 
Amaterdam (83 P. C. Hooftstraat) wird im Verlag der Herren 
Blum & Olivier in Culemborg herausgeben: Onze Volkttaal 
Tijdschrift gewijd aan do studio der nederlandschc tongvallon, 
•'ine Zs.. die wie der Protpnct tagt, .den grond moet loggen 
iot een nlgcmcon Nederlantlsch Idiotikon* Die Namen des 
Herausgebers und der Mitarbeiter: Cosijn (Leiden), Galloo 
( Utrecht J, Heremann< Gent ), Kern (Leiden), isymons (Groningen), 
Brckering Vinekers (Karupon) bürgen für die Gediegenheit 
des Unternehmens. Prois: 4 Hefte 5 Gulden. — Bei TrQbner 
i Stressburg) »oll binnen Kurzem erscheinen: Die Kindheit 
Jetu von Konrad v. Puasesbrunnen. Hrsg. von K. Kochen- 
(Jörffor (QF. 43); Das Anegengo. Eine literarhistorische 
Abhandlung von K. Schröder (QF. 44); Ueber die ältesten 
hochfränkischen Sprachdenkmäler. Ein Beitrag zur Grammatik 
des Althochdeutschen von Gustav Ko«sinna IQF. 46); 
Klaässiache Literaturdenkmäler III. Bd. Das goldene 
Spiel von Ingold. Hrsg. von E. Schröder; Strassburger 
Studien. Zeitschrift Tür Geschichte u. Literatur des Elsasses. 
Hrsg. von E. Martin und W. Wingatid. L I. 

Von Holder erscheint demnächst eine Facsimile- Aus- 
gabe des Beewulf. - Dr. Otto Francke (Oxford), der seit 14 
Monaten in der Bodleian library mit der Durchforschung der 



ng der 

Malone-Collection beschäftigt ist, wird in Kurze sein Buch 
, L eber dio Figur des Teufels auf der engl. Bühne von den 
ältesten Zeiten bis zum Boginn des 18. Jh.'s- erscheinen 



Zugleich wird er W* Mountforts ,The Ufa and 
death of Doctor Faustus, tnado iuto a farce* 16IJ7 mit aus- 
führlicher Einleitung und HinzufQgung einiger unbekannter 
FauKtmnterialion von Neuem herausgeben. Endlieh wird — 
als Vorstufe zu seinem Hauptwerke über .die Entwicklungs- 
geschichte des engl. Dramas mit stetiger Rüeksiohtnahmo auf 
die Antike* — im Laufe des Jahres noch erscheinen die erste 
Ausgabe eines in der Douce-Collection befindlichen Ms. einer 
Int. Schulcomödie, zugleich mit ausführlicher Einleitung über 
Entstehung und Weiterbildung der engl. Schul- und Univer- 
sitiitscomödie. 

Ernesto Monaci lässt bei dorn durch scino Arbeiten 
rühmlichst bekannten Typographen Murtelli zu Rom im 
October das erste Heft einer höchst willkommenen Sammlung 
von . Facjimili di antichi manoscritti per tiso delle scuole di 
tilulogia neolatina* erscheinen. Die ganze Sammlung wird 
aus 3 oder 4 Heften zu 25 Tafeln in Heliutypio bestehen, 
welche Hefto einzeln käuflich sind. Das 1. Heft wird u. a. 
enthalten : das Casseler Glossar, das Alexandurfrogment dos 
Alberich von Besancon, Stücko aus ital., prov,, apan , altfrz. 
Textun, auch Miniaturen u dergl. Der Preia einer Lieferung 
ist 12 L. Bei Abnahme von mindestens 10 Exemplaren 30*,'o 
Rabatt. — Franc. D'Ovidio bereitet ein grösseres Werk 
über die ital. Dialecte der Abruzzeu vor. — Prof. cav. Bruto 
Fabricatore und Camillo Antona-Travorsi haben eine 
Neuauegabe sämmtlicher Italien, und lat. Werke von Boc 
caccio 



cio unternommen; beigegeben werden Erläuterungon, 
seb© Noten und Uobersetzungen der lat Werke. An- 
a-Traversi veröffentlichte als Vorläufer zu dieser 
rube eine ital. Uebcrsetzung von Landaus Werk über 



t o n 

Ausgabe eine ital. UeberseUung von Landaus Werk 
Boccaccio (». Ltbl. 8. 2ft5), worin er de» Texte zahlreiche, 
dio neuesten Forschungen berücksichtigende Bemerkungen 

.-Prof. Karl Vollmöller lässt 



bei A. Deichert in Erlangen .Romanische Forschungen* er- 
seheinen, von denen der 1. Bd. für demnächst in Aussicht 
gestellt ist. — In Neapel erscheint seit Kurzem unter Re- 
daetion von Prof. Andrea Angiulli eine Ra«scgna critica 
di opere filosoficho. scientifiohe e letterarie, dio auch öfters 
den Romanisten interessirende Artikel (u. a. aus der Feder 
von Fr. D'Ovidio) bringt - E. Stengels Glossar zu den 
altfr. Texten im 1. Bande seiner Abhandlungen und Ausgaben 
sowie in Koschwitz's Ancions Monuments ist unter der Presse: 
es wird 9—10 Bogen stark werden. 

Prof. Dr. A. Schönbanh in Graz hat den Titel 
Regierungsrath erhalten. — Der a. o. Prof. an der Univorsität 
zu Czernowitz Alexander Budinszky ist zum o. Prof. für 
histor. , Hilfswissenschaften und roman. Philologie daselbst 
ernannt worden. 

f am 14. September zu Oldenburg Prof. Dr. Adolf 
Laun im 74. Lebensjahre. 

Antiquar. Kataloge: Richter, Leipzig (Euro- 
päische Linguistik, Literatur u. Literaturgeschichte); Salo- 
mon, Dresden (Verschiedenes); Sc hlottor, Breslau (Deutsche 
Sprache und Literatur). 



(» er m n n ist isch e und roinanistischc Vor- 
lesungen im Winter 1881—82. 

Basel. Prof. Misteli, Uebersicht u. Characteristik 
der wichtigsten indogermanischen Sprachen. — Prdoc. Von 
der M ü h 1 1 , ein einleitendes Colleg über vergl. Sprachwissen- 
schaft. Prof. Hevne, Formenlehre des Neuhochd. noch 
ihrer histor. Entwicklung: vergl. Formenlehre der ultgcrm. 
Diulecte; textkrit. Uebungen; gcrui. Kränzchen. Prof. 
Meyer. Taeitus Germania. — Prof. Born, Lessing u. seine 
Zeit. — Prof Soldan, ital. Grammatik: histor. Formenlehre 
des Französ. ; Interpretation altfrat«. Texte ; Lectflrc ausgew. 
Abschnitte au« Milton's Paradise lost: frunz. Kränzchen. 
Prdoc. Buser, Abschnitte aus Dante (gemeinsames Lesen). 

Berlin. Lect. Michaelis. Physiologie der Sprache. — 
Prof. o. Scherer. deutsche Grammatik: Goethes Leben u. 
Schriften.; deutsche Uebungen. — Prof. o. Möllenhoff, 
Geschichte der altdeutschen Poesie ; deutsche Uebungen. ■ • 
Prdoc. Rödiger. deutsche Mythologie. — Prof. Geiger, 
deutsche Literaturgeschichte des 19. Jh.'s; französ. Literatur- 
geschichte im ltf. Jh.: ital. Literaturgeschichte im 1<>. Jb. — 
Prof. o. Zupitza. Abris* der altengl. Literaturgeschichte u. 
Erklärung von «'vnewulfs Elene : Piers the Plowman (Semin.); 
Geschichte der neuengl. Literatur. — Lect. Napi er. Anfangsgr. 
der engl. Sprache: Uebungen im uiüudl. u. schriftl. Gebrauch 
der engl. Sprache. — Prof. o. Tobler. Historische Syntax 
des Französischen I: Erklärung von Crestien's Chevalier au 
lyon: Pro'vcncal. Uebungen. — Lect. Feller. die trag. 
Dichtung unter Ludwig XIV. (franz.); franz. Uebungtfn; gramm. 
u. Stilist. Uebungen im Franz. -Lect. Rossi. ital. Sprache; 
Manzoni's il cotitc di Carmugnola: ital. Uebungen. 

Bern. Prof. Vetter, Formenlehre das Mhd., mit Be- 
ziehung des Gotischen • u. Althochdeutschen: germanistische 
Uebungen: a. mhd. des 13. Jh.'s (Minnesinger, Wolfram. Gott- 
fried), b. deutsche Mystiker des MA.'s; die Heldenlieder der 
Edda besonders aus dem Nibelungensogenkreia, nach deutscher 
Uebersetzung. Prof. Hirtel. Geschichte der deutsehen 
Poesie seit dem Auf. des 1!». Jh.'s : Rhetorik und Poetik : 
literarliist. Uebungen. — Prof. Morf, Gesch. der franz. Lite- 
ratur im IM. Jh.; histor. Grammatik der franz. Sprache (Forts.); 
Interpretationsühungen an franz. Texten: a. des Mittelalters, 
mit Uebungen im Handschriftenlesen, b. des lt>. Jh.'s; histor. 
Grammatik der ital. Sprache mit Uebungen. 

Bonn. Prof. o. W i I in a n ii s , Einführung in das Studium 
des Althochdeutschen; deutsche Literaturgesch. des lt*. Jh.'s; 
Uebungen des deutschen Seminars. •- Prof. Birlinger, Er- 
klärung des Nibelungenliedes; deutsche Urkundenspr. und 
deutsche Sprachgrenzen ; nhd. Grammatik. — Prof. A n d r e s e n , 
Ober den deutschen Stil; Ober die aus alten deutschen Per- 
sonennamen hervorgegangenen heutigen Familiennamen. — 
Prdoc. Franck, Interpretation ausgew. Capitel der gut. 
Bibelübersetzung für Oeübtere ; tnittelniederl. Grammatik. — 
Prof. Üelius, Shakespeares King Richard III. - Prof. 
Trautmann, Altengl. Uebungen in der engl. Gesellsch.: 
neuengl. Grammatik, Laut- u. Satzlehre, mit Uebungen im 
Lesen u. Sprechen. — Prof. Bise ho ff, Anfangsgründe der 
engl Sprache; Interpretation engl, und franz. Schriftsteller in 
der betr. 8prache nebst Stilist. Uebungen; engl. Gramm, für 
Geübtere, mit mündl. und schriftl. Uebungen; franz. Grammatik 
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für Geübtere mit prakt. Uebongen u. nit be«. BerOeksicht. 
der Aussprache. - Prof. Foerster, Altfranz, Uebungen; 
französ. Literaturge»ch. von Jen Anfangen bin zum XV. Jh.; 
apan. Uebungen (Novolas ejemplares). — Lert. Aymerio, 
franz. Stilühungen mit Ueber». Ton Schiller» Abfall der Nieder- 
lande im Sem. — Leet. Panozzo, itnl. Vorträgo Ober die 
Litcriiturgesrh. des 16. Jh.'»; im Sem.: Italienisch nach Mus- 
satia t'ör Anfänger; ital. Sprachlehre für Geübtere mit Ueber«. 
von Goethe* Werther und Interpretation von Tasso's be- 
freitem Jerusalem. > 

Breslau. Prof. We i n h o 1 d , Geschichte der altdeutschen 
Literatur ; german. Uebungen. — Prdoc. 11 o b e r t a g , Deutsch« 
Liternturgesch. im 19. Jh. ; deutsche Uebungen. — Prdoc. 
Lichte nste in, Goth. Uebungen; Gottfried von 8tras»burga 
Tristan u. Isolde; Erkläruug ausgew. Gedichte Goethes. — 
Prof. Kolbing, Histor. engl. Gramnintik ; engl. Uebungen. — 
Prüf. Oaspnrv, ital. Grammatik: franz. Syntax; provenc. 
Uebungen. — Lect. Frey mond, franz. Syntax des Verbs 
mit Uebungen: franz. Literaturgesch. des 17. Jh. 's; franz. 
Erklärung der Fabeln Lafontaines (Iluch I— VI I. 

l'iseraowitx. Prof. Strobl, Erklärung der Nibelunge; 
Uebungen im Mhd. : altdeutsche Metrik. — Prof. Hudinszky, 
Histor. (iramraatik der französ. Sprache. 

Dorpat. Prof. L. Meyer, Tacitu* Germania: über die 
wichtigsten Resultate der vergleichenden Grammatik. — Prdoc. 
Masing, vergl. Literaturgeschichte des Mittelalters und 
der Renaissance. — Lect. de Vivo, pract. ital. Uebungen; 
Dantes Divina Coraedia; Ariostos üriando furioso. - Lect. 
Saget, Lafontaine u. Boiloau; franz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. o. Steinmeyer. Geschichte der 
deutschen Literatur bis zum XIII. Jh. ; Interpretation ausgew. 
Stücke aus Utlri.ds Evangelienbuch. — Prur. o. Varn- 
hag. n. » - Prdoc. Wagner, altsächs. Grammatik und 
Krklärung des Heliand: Interpretation lyrischer Gedichte 
Goethes. — Prof. Winterling, über Boccaccio und dessen 
Deeanieron: Privatlectionen im Englischen u. Französischen. 

Freibnrjr. Prof. Puul, Kinleitung in das Nibelungen- 
lied ii. Erklärung 'ausgew. Abschnitte; Lessing; deutsche 
Uebungen. 

Gie*t»en. Prof. Braune, Geschichte der deutschen 
Literatur bis auf Opitz: mhd. Uebungen für Anfänger: Angel- 
sächsisch (Oramnu l.eseilbungcni; alldeutsche Gesellschaft. 
— Prof. Lcnicke, Geschichte der franz. Liter, im IM. Jh.; 
ital. Grammatik : roman.-engl. Gesellschaft. Prof. K. Pich- 
ler, im Sern, franz. Loctüre u. Interpretation: Ponsard, l'hon- 
neur et l'argent; Shakespeares Henry IV; franz. u. engl. 
Stilist. Uebungen. 

Göttinnen. Prof. Müller, 
Grammatik u. Heliand: deutsche 
Bi-chtel, Über ahd. Dialeete. — 
Grammatik u. Leetüre; altdeutsche 
deke. Leasing; 1«. Jh. — Prdoc. 
deutschen Dichtung des IT. Jh.'s. 
Kncyclopfldie d*r engl. Philologie 
franz. Sprache I : engl. Gesellschaft 
französ. Uebungen ; Shakespean 

Gras. Prof. G. Mover, 



Nibelungenlied ; altsächs. 
Gesellschaft. Prdoc. 
Prdoc. Wilkens, ahd. 
l'ebungen. — Prof. G ö - 
Tittmann. Gesch. der 

— Prof. V o 1 1 m ö 1 1 c r , 
histor. Grammatik der 

— Prdoc. Andre sen, 
' Julius Cäsar. 
Einführung in 



das Studium 



der vergl. Sprachwissenschaft. - Prof. Schönbach, Ge»ch. 
der altdeutschen Literatur: gotische Uebungen. Prdoc. 
Werner, die das». Periode der nhd. Literatur bis zu Schillers 
Tode : Erklärung ausgew. Gnethescher Gedichte ; Besprechungen 
neuer Erscheinungen auf dem Gebiete der neuem deutscheu 
Literatur. — Lect. Opplcr, engl. Grammatik in Verbindung 
mit Leetüre : Vorlesungen in engl. Spruche über Shakespeares 
life and writings. — Prof. Sehuchardt, ital. Orammatik : 
prov. Uebungen: Ober das Alt-Keltische. — Loet. Fetter, 
Racine, les plaideurs. 

Greifswald. Prof. Reifferscheid, bi-tor. Grammatik 
der deutschen Sprache ti. Erklärung altdeutscher (bes. goth., 
ahd.. alt».) Spraehprobon : im Prosein.: Lessings hnmb. Dra- 
maturgie; im Seminar: Lieder Neidhart« v. Reuenthal. — 
Prdoc. F. Vogt, deutsche Uebungen: deutsche Literatur- 
geschichte des MA.'a. — Prof. Kusch will, Provencalische 
Hebungen; histor. Grammatik der franz. Sprache 2 (Formen- 
lehre. Syntax): franz. Uebungen. 

Halle. Prof, Z a c her, Erläuterung ausgew. uhd. Stücke ; 
Wolframs von Esobenbach Parzival: Uebungen der deutschen 
Gesellschaft. — Prdoc. Oering, altnord. Grammatik und 
Leetüre von Gunnlaug« saga ormstunga; ngs. Uebungen. — 
Prof. Gosche, Hauptmoniente der neuesten deutsehen Lite- 
raturgesch. — Prof. Elze, über Shakespeares Leben und 



Werke; Sponsors Faerie uueonc: engl. Uebungen. — Lect. 
Aue, Macaulays Essavs Lord Olive u. Worren Hastings: 
Uebers. von Schillers Wilh. Teil ins Engl.; engl. Uebungen. 

- Prof. Snehier. Geschichte der altfranz. Literatur; rom. 
Uebungen; rom. Kränzchen (Spanisch). - Lect. Warden- 
burg, Französ. Literaturgesch.; franz. Syntax; fr. Uebungen 
im Seminar. 

Heidelberg. Prof. Bartsch, Geschichte der deutschen 
Literatur von der ältesten Zeit bis zur Reformation; deutsche 
Lyriker des 12. Jh.'s; mhd. u. altfranz. textkritische Uebungen. 

- Prdoc. Meyer, Gesch. de» deutschen Dramas. - Prof. 
Ost hoff, deutsche Grammatik. — Prdoc. Boha^hel, 
Deutsche Syntax: alt- und neudeutsehe Uebungen im Sem. 

- Prdoc. Sch error, Ueber Taeitus Germania. --• Prof. 
Ihne, Engl. Syntax; engl. Uebungen im Sem. — Prdoc. 
Neu mann, ausgew. Oupitel uns der histor. Syntax der franz. 
Sprache; Erklärung provencalischer Lyriker; Einführung in 
das Studium des Altfranzösischen (Grammatik u. Lecture) ; 
altengl. und altfranz. Uebungcii im Seminar. — Prof. Laur. 
Eneyclopädio des Studiums der franz. Sprache; Gesch. der 
franz. Literatur; franz. Hebungen im Seminar. 

Jena. Prof. Sievers, Erklärung des Nibelungenliedes; 
deutsche L'ebungen. 

[Portsetzung folgt.] 

Erwiderung 1 . 
Obwohl Herr Dr. Mahrenliultz mein Buch .Meliere« Tar- 
tuffe, Geschichte und Kritik 1 " in Nr. Ii dieser Zeitschrift im 
Ganzen ja sehr anerkennend recensirt hat, so kann ich doch 
einige Irrtliümer, trotz ihrer Geringfügigkeit, nicht ganz mit 
Stillschweigen übergehen: 1. Ree. vermisst die Kenntniss eines 
Schulprogramms (Recklinghausen, 1*741. welches ich S. 2. 
157 und 100 citirt habe. 2. Ree. schiebt mir unter, ieh 
„nähme wohl für mich iu Anspruch", die Molierc-Oassendi- 
Frage in .abschliessender Weise" behandelt zu haben, während 
ich S. 1) ausdrücklich erkläci habe, dass die Frage .noch 
näherer Untersuchung bedürfe". — 3. Die Beziehungen der 
Daphne und ihres kleinen Mannes (wie es in der Ree. statt 
Daphnc und Oranle heisseu inussj habe ich S. 53 ausdrücklich 
für .nicht genügend begründet* erklärt; und nun verlangt 
Ree. von mir eine bessere Begründung. — 4. Eine Vergleiehuug 
der betreffenden Stellen zeigt uusserdem ein Miss Verständnis* 
meiner Worte auf 8. 35, 38, 4«, 73 und 124. 

Berlin. Dr. W. -Mangold. 

Entgegnung. 

1. Herr Dr. M. sagt zwar a. O., das» der Einfluss Gassen- 
dis auf Molierc in seinen Element en noch näherer Be- 
gründung bedürfe, aber in sei neu Grundzügcu klar 
vor liege. Ich muw aber bestreiten, dass M. diesen Ein- 
fluss, auch in den Grundzügcu. klar, oder wie ich im Referat 
sagte .in abschliessender Weise* wirklich nachgewiesen hat. 

2. Die Beziehung der Daphne und ihres Gemahls auf 
die Eltern des Prinzen Eugen wird von Herrn M. a. O. aus- 
führlicher nach Aime-Martiu erörtert, ohne, wie bei der Iden- 
tilicirung der Orante und der Herzogin von Navailles, seine 
eigne abweichende Ansicht klar auszusprechen. Die vorher- 
gehenden Worle .weil die Anwendung niebt genügend be- 
gründet ist" bezog ich. ihrem Zusammenhange nach, mehr auf 
die Ansicht voll Mohmd und Despoi», als auf die des Herrn 
Dr. M. 

3. Die .Missverstäudnisse" der Stellen auf S. 35 (Ipo- 
crito .), S. :js (Corneille und Plato-Reminiseenz r i, S. 4ii ( Dohne 

S. 73 J- und S. 124 (Molierc» und du Croisy« Autorschaft der 
Lettre sur l'Impostcur?» sind mir auch bei nochmaliger Lectüre 
nicht klar geworden. 

4. Gern erkenne ich das Versehen betr. des Reckling- 
hauser Programme- und den Schreibfehler .Daphne und 
Orante" an. In einer nachfolgenden Beurtheilung des 
Mangoldschen Buches (Zs. f. nfrz. Spr. n. Lit.) sind beide 
glücklich von mir vermieden werden und sie finden vielleicht 
in meinem damaligen heftigen Nervenleiden und der dadurch 
veranlassten Geistesabspannung ihre Entschuldigung. 

Halle. R. Mahrenholtz. 



t [IIa Herr I>r. Maurenhaiti längere Zeit auf BaiMa »leh befand und 
die ihm vor längerer Zeit nachiesamils .Krvrideruin!" damals webt 01 »»ine 
llkads gelangt«, »o war derselbe erat in <1iee*n Tagen naeh «etaer Rückkehr 
im hinml,. aeine Ornenbemerknjigen zu machen. Daher die Ver.pattinj der 
»Krwiderung"," 



Abgeschlossen am 20. September 1881. 
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. NOTIZ. 

l>*n sfriTianiatiiirbon Theil !■:■-' Otto Bihnghtl (H*idrlber|;, 8*ndgaaa« S), den romani»ti»«h«n und cnfrli*chen Tbc Ü Fr Iii X t u man n 
(Uaidelb*rf, Ilavptatr. 73), ur.d rnan bittet dl« Beitrage (itcceaaion*n. kante XoÜaetL, Peraonalnachf lebten eic.) dem entsprechend gefiUltjrst an adrcsriren. 
Ute Kedaction richtet an die Herreo Verleger wie VerfaM«r die Bitte, dafUr Borg« trafen au wollen, dae* all* neuen Werke sermanleUtchen uod 
ronaaniatiMhrn Inhalte ilif gleich nach Kr»ebainen w weder direet oder durch VermiUeluag *nn Oebr. Urnniiuer in Heilbrottn xue^aandt 
werden Nui in dieeem Falle wird die Redaction ateta im Stande eein, über neue l'ublicationen eine lleepraohung oder 
kuriere Bemerkung (in der Bibltogr., iu bringen. An Üebr. Hc.injnjr.flr »nid auch dt« Anfrage« Uber Honorar und Boiiderabtüge au riebt«.. 



Literarische Anzeigen. 



jlogio 
is auf 

eslau. 



- Abonnements-Einladang 

für den fünft cii Band der 

Englischen Stadien, Organ rar t'ngiiMic Phi 

unter Mitberückstchtigung des englischen Unturricl 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugen A 
n. o. Prof der engl. Philologie au der Univers. B 
Ahonnements werden durch alle Buchhundlungen 
des In- und Auslände« vermittelt; Abonnomcntspreis vom IV. 
Bande an M. lj — jir. Band. Neu eintretenden Abonnenten 
gegenüber erklären wir uns bereit, auch die früher erschie- 
nenen Bünde I— III zu dem ermässigfen Abonnementspreis 
von M. 15. i»r. Band nachzuliefern, jedooh nur bei Bestellung 
je eine» comploten Bunde«. 

Einzelne Hefte werden nur r.u erhöhtem Preise abgegeben. 
Das erste Heft des fünften Bandes wurde soeben 
vollendet. Inhalt: Ueber flrurge Chapuiann's Homerübor- 
setznng. Von H. M. Regel. Marlnwc* Doctor Fuustu* und 
Herr J. H. Albori«. Von II. Breymann. Beitrage KU Ka1|>h 
Royster Dovster. Von Max Wolter, ßcaumont, Pleteher und 
Massinger. Von K. Boyle. Die OtinMsage im Mittelalter. 
Von 11. Treutier. Kleine Beitrage ZU r Erklärung und Text- 
kritik englischer Dichter. III. Von K. Kulbing Litteratur. 
Mizollen 

Einzelpreis; M. 10.— J der Rest dos Bandes wird in 
ei nein Hefte geliefert. 

Mit dem gleichzeitig ausgegebenen 3. Heft liegt nun 
volleudet vor der erate Rand von 



Französische Studien. 



ru (ireifswuld. 



Ileraiisgogebon von Dr. 
ihilos. Akaden 
Professor a. d. Universität 



Körting, Professor a. d. theo] -philo». Akademie zu Münster 
i. W. und Dr. E. Kotchtritz, Profe 



Abonncinentsprcis M. HJ.— pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingeteilt in .1—4 zwanglos erscheinende. Hefte 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis ubgegoben. 
I. Bund 1. Heft Einzelpreis 1.50. 

2. ,, , . 4.80. 

& s , , 7.20. 

Inhalt des e r 8 1 o n II u n d es : Svntuctische Studien über 
Voiture. Von W. List. Der Versbau bei Philippe Desportes 
und Prancoi* de Malherbe. Von P. Oroobodinkel Der Stil 
Chrestien's von Troies. Von R. Urosse. Poetik Alain Char- 
tiers. Von M. Hannappol. Ueber die Wortstellung bei Join- 
ville. Von Ö. Marx. Der Infinitiv mit der Praeposition ü im 
Altfranzösisrheu bU zum Ende des 1*2. Jahrhundert*. Von 
H. Soltmnnn. Corneille"* Meilee von Tb. t'. II. Heine. 
Der ebenfalls vollendete II. Band enthält : 
Moliere's Leben und Werke Vom Standpunkt der heutigen 
Forschung. Von R. Muhrenholtz. Preis dieses Bandes wegen 
kleineren Umfange« ausnahmsweise M 12.— 

Heilbronn, I.Ociober 1881. ©fbr. gftWiRgft. 
Urrlna. irr Ir. i'inb'fdjrii öurt|fjnrtt)liing in ffrier. 



u oii (jm-fiffnirlau 

gtdHMof uuö Änrfurft von §xitt 

1511—1631. 

Ein Beitrag zur Specialgeschiehto der Rheinland 
von 

Dr. Jnl. Wegeier. 

Mit einer Tafel. Preis 1.60. 



ist erschienen: 

Zeitschrift 

rar 

Völkerpsychologie 
Sprachwissenschaft. 

Herausgegeben 
von 

Prof. Dr. M. Lazarus und Prof. Dr. H. Steinthal. 

Dreizehnter Baad. Drittes Heft. 
Inhalt: 

Programm zu oiner neuen Ausgabe der sprachphilosophischen 
Werke Wilhelms von Humboldt. Von H. Steint ha). 

Wortoiitlehnung und Wortschöpfung. Spraebgesehichtliche 
Studie von O. Weise. 

Verschmelzung des Artikels mit dem Wortstamme. Von O. 
Weis e. 

Ueber den Ursprung einiger metaphorischer Auldrücke der 
arabischen Sprache. Von Ign. Ootdziher. 

Psychologische und ethnologische Studien über Musik. Von 
Georg S i m m e I. 

Der Oeisterweg die gerade Linie. Von Karl Haberlnnd. 

Die Mittagsstunde als Geisterstunde. Von Karl Hsberlsnd. 

Der Spiegel im Glauben und Brauch der Völker. Von Karl 
H a b e r I a u d. 

Die HumhoMt'schcn Manuseripte. Von H. Stein thal. 
gr. P. geh. Pruis <<K 2.40. 

FKRD. DÜM.MLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 

Verlag von Ii KBK, HKNNINiiKR in lleilbronn. 



Demnächst werden ausgegeben: 

FAUST 

von 

($octße. 

Mit Einleitung und fortlaufender Erklärung 

herausgegeben von 

K. J. SCHROER. 

ZWEITER THEIL. 
Geh. . M 5 25. 

Fausts Leben 



Maler Mnller. 

i Deutsche Lttteratardenktsale des 18. Jb. 3.) 

Geh. ,M 1.10. 

ARMAND DE HOURBOX. 

PRINCE DE CONTI 
TR A ITH 

DG I .a 

COMEDIE et des SPECTACLES. 
(i 

ca. 1.60. 
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Jlenrr IBrrfa« t>on (Bc6c. ßenninaec in &iffironn. 

Elis Saga ok Rosamundu. 

Mit Einleitung, deutscher l'ebereetzung und An- 
merkungen zum ersten Mal herausgegeben 

Von 

Ragen Kulbing. 

Geh. cH 8.50. 

BARBOUR'S 

des schottischen Nalionaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

i nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 

Erster TTuA Geh. ,H. X.- 

Sprachgebrauch und "Sprachrichtigkeit 

im Deutschen. 

Von 

Karl Gustaf Andresen. 
~ Zweier, vermehrte Annage. ~ 

Geh. M 5.- 

La Fontaines Fabeln. , 

Mit Einleitung und deutschem Commentar 
von 

Dr. Adolf Laim, 



Verlag Ton J. Bensheiiuer in Mannheim. 



Daren all«* Buchhandlungen ist zu beziehen: 

Lehr u. Lesebuch der englischen Sprache 

nach der Anschauungsmethode mit Bildern 

»e*rb«itet Ton 

Dr. J. St Dr. £. M. Lehmann. 

Erste Stufe Erste Abiheilung. 
Directe Anschauung. Vierte Auflage. 
Preis brosch. t * 1.-J0, geb. 1.45. 



L rh r- und Crfpfmrii der trnii)olififirii Sjirnrfir 

er Anschauungamethode und nach 
neuen Plane mit 6 Bildern 

bearbeitet voa 

* Dr. J. Lehmann. 

Erste Stufe. Achte Auflage. 
Preis M 2.73, geb. .fc 3.05. 



Zwei Theilc in einem Band. »K. 6.— 



Soeben erschien bei Willi. Werther in Kostock: 

Modern English Dramatists. 

Sammlung moderner englischer Dramen und Trogoe- 
dien für obere Clausen höherer Lehranstalten 

bearbeitet von 

Dr. Th. Weisclier, Oberlehrer. 

1. Virginia» by Knovlo. ») Pf. 
II. William Teil by Knowles. 90 Pf. 
III. Rienasi by Mitford. iX) Pf. 
Die Sammlung wird fortgesetzt. Gute Ausstattung Eine 
gute Vorschule zur Shakespearelectürc. 

' , — . « i n i rs^-^gja 

Gratis und franco versenden: 

Katalog Nr. 172: Deutsche Sprache nnd Litera- 
tur. Kleinere Sprachgebiete. Bibliographie u. 
Buchdrnckerkunst. 1893 Nummern. 

Freundlicher Beachtung empfehlen die sprachwiaaeuschaftl. 
Kataloge. Nr 153 I Slnviachc Sprachen). Nr. 155 (Französische 
Sprache). Nr. 168 (Romanische Sprachen!. Nr. 1B9 (Eng- 
lische Sprache). Nr. 170 (Silesi aoal. 

Sdjlctter'fdjf Bud)l)anbltntQ 

Breslau. 



£tfo> nnd Cefenttdi der fcanjöfifnW 8pradie 

ngsmethode und nach einem ganz 
Plane mit 6 Bildern 
L'p»iU»n< t von 

Dr. J. Lehmann. 

Zweite Stufe. Fünfte Auflage. 
Preis brosch. Jk 3-f*>, geb. M. 380. 

Die Lchmann'srhcn Hilf«- und Unterrichtsbücher sind allge- 
mein als vorzüglich unerkannt und in Folge dessen in vielen 
Schulen und Lehranstalten eingeführt, dies beweisen die 
binnen wenigen Jahren erschienenen neuen Auflagen. Behufs 
Neueinführungen erklärt sich die Vcrlagshandlung gern bereit, 
den betreffenden Herren Lehrern Exemplare zur Ansicht 
initzutheilen. 



Jn Fertl. DQuimlers Verlagsbuchhandlung (Harrwitx 

und Gossmunn) in Kerlin sind soeben erschienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Einfluss 

der 

englischen Philosophen seit Bacon 

auf die 

deutsche Philosophie des 18. Jahrhunderts. 

Von der Königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften 
mit einem Preise ausgezeichnete Untersuchung 
von 

G. Zart, 

Dr. pbiU, OrmoMisilehrer. 
237 S. gr. 8». geb. Preis 4 Mark. 



Die Frage 

der 

Theilung der Philosophischen Facultät 

Rede zum Antritte de« Rectorats in der Aula der Friedrich- 
Wilhelms-Universität zu Berlin am 15. Ontober 1880 gehalten 

von 

Dr. August Wilhelm Hofmann. 

Zweite Annage. 

Mit einem Anhange: 
Zwei Gutachten Uber die Zulassung von Realschul-Abiturienten 
zu Facultiits-Studien, Sr. Excellenz dem Königl. Minister des 
Unterrichts erstattet von der philosophischen K.n ultfit der 
Königl. Friedrich-Wilhelms-Universitat in den Jahren 1869 
und 1880. 

83 Seiten, gr. 8«. geh. Preis 1 M. 50 Pf. 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in DarmstadL 
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für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behnghel und Dr. Fritz Neumann 



Verlag von Gebr. Henningcr in Heilbronn. 
monatlich. Pr«i* halbjährlich M. 5. 



Nr. Ii. NoTember. 1881. 



B r i • f w n c It » • I rw. Jacob und Wilhelm II r> r • 1 ni a n u , Altenglltc.be Legenden. Nene Folge. 

O r i m m «a. der Jugendteit. Hr.g v, H Oflmm (Brandl). 

u O llinrirhs (F i » c h e r). llor.tmann, Rerbour'« dea Schottischen Natio- 

Der Codex Tcplenftl« enthaltend w Pie Schrift naldicbtere I.egenden.arnnilung nebst den Frag- 

doa oewen <>»c«eg|!««* (I'lcteeb). menten .eine. Trojancrknegca (Brandl) 

ZimmeriKehe Chronik hi»-. t. K. \. Ba- !>*» g r a nd • 4 c r i v a 1 1. 1 de la France, llcv 

rtck (I.leh recht»« ll*rr. T VI p p P Mennard (Mabrenholla). 

Br.hoch, Ucber Bonere Sprache (Vetler). Reiche o Martin. Ilie Promdie oder richtige 

Sitnb u.Tubltr, Scbweiicruche« Idiotikon 1. Silbe iibetunung der fran«. Sprache (Kroin.r) 

Heft (Weinbold) TherornaiiceofDaudedePradaa Kd. 

Floa un-leBlankfloi v. Stephan Waat*- br A. 8 1 ickne v (S nc biar). 



o I d t. II. I iS p r • n f e r). 



t'rolaa. K. Ueachlchlc des 



llralr.aa l. 



1. Ii. 2 Abtheil. fia. neuere Drama der Spanier 
u. Italiener (Stiefel). 
En Nova. Revitta. do movünento contamporaneo 
dtrigida por fh. Braga e T. Baatoa I, 1— S 

(Coelbo). 
Bibliographie. 

Literat. che Mltthellangen, 



(iermenittieebe o. romanialteche Vor- 
leaungeu IM Winter 1881 8« II. 



Briefwechsel zwischen Jacob nnd Wilhelm 
Grimm ans der Jugendzeit. Herausgegeben 
von Hermann Grimm und Gustav Hin- 
richs. Weimar. H. Höhlau. 18*1. VIII, 542 S. 
8. M. 10. 
i 

Obgleich dieses schöne Buch Tür die eigentliche 
Geschichte der germanistischen Wissenschaft nur in 
zweiter Linie Bedeutung hat, so darf es doch in 
diesen Blättern nicht unerwähnt bleiben; denn es 
ist von allen Publicationen aus dem überreichen 
Briefwechsel der Brüder Grimm nicht nur die um- 
fangreichste, sondern auch die bedeutungsvollste. 
In keinem andern Werke werden wir so unmittelbar 
und tief in die Gcdankcnwcrkstätte der beiden 
Unvergesslichen eingeführt wie hier; nirgends tritt 
uns das schöne Verhältnis^, der herzlichsten Bruder- 
liebe und der gegenseitigen harmonischen Ergänzung, 
das zwischen beiden geherrscht hat. so klar und 
wohlthuend entgegen. Man kann daher sagen: wenn 
der Briefwechsel mit Meusebach von allen bisher 
publicirten an wissenschaftlichem, gelehrtem Inhalt 
der reichste war, so ist es dieser an persönlichen 
und psychologischen Momenten. Der Briefwechsel 
wird eröffnet durch ein Curiosum: einen Brief des 
dreizehnjährigen Jacob an seine Mutter. Alsdann 
folgt die Correspondenz zwischen den Brüdern selbst. 
Auch die zwei Unzertrennlichen waren doch, was 
die Nachwelt jetzt zu gemessen hat. dann und wann 
einmal getrennt und genöthigt, brieflich mit einander 
zu verkehren: vom Januar bis September 1805 war 
Jacob als Savigny's Assistent in Paris, ebendort in 
diplomatischer Mission vom Januar bis Juni 1814 



und vom September bis December 1815, dazwischen 
hinein in ebensolcher zu Wien vom September 1814 
bis Juni 1815; Wilhelm war nur im Jahr 1809 vom 
April bis December in Halle und Berlin. Zu schreiben 
gab es in diesen Zeiten gerade genug, und der Brief- 
wechsel bat daher ein Buch von ganz stattlichem 
Umfang abgegeben. Ziemlich überwiegend sind es 
persönliche, familiäre, amtliche, freundschaftliche 
Verhältnisse und Interessen, welche zur Sprache 
kommen und in denen sich Geist und Gemüth in 
voller Liebenswürdigkeit offenbaren. Die diplo- 
matische Verwendung Jacobs bringt es mit sich, 
dassauch die zeitgeschichtlichen, politischen Kiemente 
reichlich eingemengt sind ; auch an den mannigfal- 
tigsten literarischen Beziehungen fehlt es nicht; es 
I sollen nur die Namen Arnim, Brentano, Creuzer, 
! Görres. Goethe, Hebel, Jean Paul, Reichardt, Sa- 
! vigny, Steffens, Tieck genannt werden, um von dem 
Umfang und der hauptsächlichen Richtung dieser 
Beziehungen ein ungefähres Bild zu geben. Beson- 
ders interessant muss dem Freunde der germa- 
i nistischen Wissenschaft der gelehrte Inhalt des 
1 Briefwechsels sein, obwohl dieser, wie gesagt, einiger- 
[ massen in den Hintergrund gedickt ist. Es kann 
I sich ja auch der Zeit noch nicht um die her- 
I vorragendsten wissenschaftlichen Leistungen beider 
j Brüder handeln, da von solchen nur etwa die 
| Märchen schon in jene Zeit fallen. Dagegen war 
j jn die erste Periode ihres Schaffens die der gemein- 
I samen Arbeiten, und es ist naturgemäss, dass von 
diesen oft genug in den Briefen die Rede ist, so 
dass wir über das Zustandekommen derselben, über 
I den'Antheil, den jeder von beiden an den einzelnen 
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Schriften gehabt hat, oft ganz worthvolle Aufschlüsse 
bekommen, und dass wir vor allem den Geist und 
Fleias, mit dem beide sich eines fast noch unbe- 
arbeiteten Materials bemächtigt und dasselbe be- 
wältigt haben, immer wieder zu bewundern ge- 
zwungen sind. Von Einzelheiten darf ich absehen. 
Der zweite der auf dem Titel genannten Heraus- 
geber hat eine grosse Anzahl knapp gefasster An- 
merkungen beigefügt, welche vor allem die gelehrten 
und literarischen Beziehungen des Briefwechsels zu 
erhellen bestimmt sind und ohne welche dem ferner 
Stehenden mancher Passus unverständlich gobliebeu 
wäre. Nicht minder dient auch ein ausführliches 
Register zur leichteren Benutzung des Buches, für 
dessen Herausgabe wir den beiden Editoren wie 
dem Verleger, der in schöner Ausstattung alles 
wünschenswerthe gethan hat, den besten Dank 
sagen dürfen. 

Stuttgart, [18. Mai] 1881. Hermann Fischer. 



Der Codex Teplensis enthaltend „Die Schrift des 
newen Geczeuges". Aelteste deutsche Hand- 
schrift, welche den im XV. Jahrhundert gedruckten 
deutschen Bibeln zu Grunde gelegen. Erster 
Theil. Die vier heiligen Evangelien. München, 
Druck und Verlag des Literarischen Instituts von 
Dr. Max Huttier. 8 + 157 S. 4°. II ö. 

In schöner Ausstattung, gedruckt mit Sehwa- 
bacher Schrift und geziert mit rothen Uebcrschriften 
und Initialen erhalten wir in vorliegendem Buche 
den Anfang einer sehr datikenswerthen Publikation. 
Das Prämonstratenserstift Tcpl besitzt eine Hs. uus 
der 2. Hälfte des XIV. Jb.s, enthaltend das ganze 
neue Testament in deutscher Uebersetzung; der 
Bibliothekar dieses Kloster-. P. Philipp Klimcsch, 
hat diese Hs. abgeschrieben und das literar. Institut 
von M. Huttier in München die Drucklegung der- 
selben übernommen. Ist schon jede Veröffentlichung 
vorlutherischer Uebersetzung der Bibel zumal von 
solchem Umfange an sich dankenswerth , weil sie 
ein neues Zcuguiss für das stets vorhandene Stieben 
nach deutschem Bibelwort den bereits bekannten 
hinzufügt, ao erhält der Text des Cod. Tcplcnsis 
dadurch noch ein besonderes Interesse, dass er zu 
der gedruckten vorlutherischcn Bibelübersetzung 
in allernächster Beziehung steht. Ob es grade diese 
Hs. , welche der Herausgeber nicht als die Origi- 
nalhs. ansieht, war, die dem Veranstalter des ersten 
Druckes der deutschen Bibel vorlag — diese An- 
nahme scheint durch die Fassung des Titels aus- 
gesprochen — , mag vorläuf g dahin gestellt bleiben; 
P. Klimesch wird wohl in der versprochenen aus- 
führlichen Einleitung in die Beweisführung ein- 
treten. 

Der uns hier gebotene Abdruck der Hs. ist im 
„vorläufigen Vorwort- als „mit diplomatischer Treue 
besorgt* bezeichnet. Dass die diplomatische Treue 
nicht auch auf die Abkürzungen ausgedehnt wurde, 
dass diese nicht beibehalten , sondern aufgelöst 
wurden, ist an uud für sich zu billigen, doch möch- 
ten wir wünschen, dass die „ausführliche Einleitung" 
über das dabei beobachtete Verfahren Rechenschaft 
gebe. Wie weit sonst die diplomatische Treue des 



Abdruckes sich erstreckt, kann ich nicht kontroliren. 
da mir die Hs. unzugänglich ist; das Resultat einer 
Vergleichung des beigegebenen Faesimiles der Hs 
mit dem Abdruck i>t grade nicht geeignet, ein 
günstiges Vorurtheil zu erwecken. Denn in dem 
kleinen Stück (Mt. t>, 7 — 23), das etwa eine halbe 
Seite einnimmt, finden sich 6 Versehen, so steht 
v. IG nicht ire loiic sondern dem mercedem der Vulj:. 
entsprechend tri lone; v. 20 ist das ein vor schti<z> 
durchstrichen (Vulg. thesauros). Die Ligatur <\r 
w ird. wie es scheint, konscquenzlos bald als Ca bald 
als tz wiedergegeben. Ob offenbare Fehler, wie 
ficht f. tickt, (ff et f. isset, genallen f. geuullen u. deigL 
den Schreibern der Hs. oder dem Herausgeber an- 
gehören, muss dahingestellt bleiben. 

Unter dem Text stehen die Varianten der II 
gedruckten Bibel (Augsburg 1487; im „vorläufigen 
Vorwort" ist falsch 1477 angegeben). Nach der 
t Vorbemerkung auf S. 1 war ein vollständiges Vari- 
J antenverz. nicht beabsichtigt, sondern nur eine Am- 
j wähl der bemerkenswerthesten Abweichungen. Ein 
j solches eklektisches Verfahren hat unter allen Um- 
I ständen etwas bedenkliches, weil es dem subjektiven 
I Gutdünken zu grossen Spielraum lässt; unter gewissen 
Umstanden mag es trotzdem geboten sein, aber 
dann darf man mit Recht feste Frincipicn und Kon- 
sequenz verlangen. P. Klimesch hätte also z. B. 
alle Abweichungen in der Lautform und Ortho- 
graphie ausschliessen und sich auf die Differenzen 
im Aufdruck und Wortgebrauch beschränken können. 
Man wüsste dann genau, was man hier suchen dürfe, 
was nicht. Statt solcher Konsequenz herrscht in 
I der Auswahl Belieben und Willkür. Es findet sich 
I *. B. angeführt stent \steend Mt. 6, 5; (ict](jeet Mt 
I 7. 13: Tu )thu Mt. 8. «J; enphecht ] empfehlt Mt. 10. 
I 40; Semt ] nemmet Mt. 11, '."J; streteeten ] streüuetm 
Mt. 21, 8 etc., dagegen fehlt z. B. Lc 18. 1—7 u.a. 
die Angabe folgender Abweichungen des Druckes 
i v. 1487: v. I ein gelichsam zu in ] zu in ein gt- 
leichnusz.; 4 Duma- Ii sprach er zu im selben sageiit 
vnd dar nach sprach er in jm ; 5 daz si eillicht ickt 
kam an dein längsten tag nid mich verdenke ] d. ,<y 
I an dem iungsten nit kam cn mich nit verdruckt (Kl. 
gibt nur das Fehlen von cillicht uud cerdrmke f. 
verdenke an); 7 VM tut den Gut mcht räch seim» 
dcrieeiten di zu im ruffent tags vnd nachts, rnd <r 
wirf haben di gefridsam in in \gott aller trirdt er HÜ 
roch than seiner au/Jeru -eilen, die da srhrcgeti zu j>" 
tag rnd nacht vnd hat gedult in jn. (Kl. notirt nur 
gedult f. gefridsam!). 

Es ist schade, dass durch diese handgreifliehen 
Mängel der ohnehin schon relative Werth dieser 
Varianten noch mehr herabgemindert wird. Relativ 
ist der Werth dieser Variant'ensammlung an sieh 
aber schon deshalb, weil die Wahl grade des 
Druckes von 1487 als ziemlich willkürlich bezeichnet 
werden muss. Wenn der Herausgeber, was d.n 
; wissenschaftlichen Anforderungen am besten ent- 
sprochen haben würde, die Varianten sämmtlither 
Drucke der vorlutherisehen Bibelübersetzung nicht 
verzeichnen wollte oder konnte, so musste er ent- 
weder den ersten Druck wählen — dadurch wäre 
die Uebcreinstimmung des Cod. Teplens. mit den: 
Texte der gedruckten Bibel noch viel deutlicher 
hervorgetreten — oder denjenigen Druck, in welchem 



Digitized by Google 



889 



1881. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 



890 



zuerst clor Text der Ueberset/.uisg einer durch- 
greifenden Revision unterzogen worden war. also 
die sog. 4. deutsche Bibel (Nürnberg zw. 1470 u. 73). 
l).-r Text der 4. Hibcl ist für alle folgenden Aus- 
gaben massgebend gewesen, aber im Einzelnen ist 
in ihnen doch noch manches geändert worden. So 
hat z. B. Job. 2. «" die 4. Bibel noch gervinigung 
(?=- cod. TeplA während die von dem Herausgeber 
gewühlte 11. Bibel von 1487 rcinigung bietet; so hat 
Joh. 2. 7 Cod. Tepl. u. die ältesten Drucke: vntz 
Iiis ö/icm; die 4. Bibel riitz dein höchsten, erst die 
11. Bibel setzt W« für nttz. I>ie Angabe der Ab- 
weichungen der 4. Bibel hatte ein Bild von der 
Hauptredaktion gegeben, welcher der Text unter- 
zogen worden; die Varianten der 11. Bibel heben 
aus der weiteren Entwicklung des Textes nur ein 
Stadium heraus, das dem Abscbluss der Entwicklung 
allerdings sehr nahe stehen mag. aber doch wohl 
noch nicht diesen selbst reprä>entirt. 

Trotz aller dieser Mängel, welche der Heraus- 
geber in den späteren Lieferungen durch Anwen- 
dung grösserer Sorgfalt wenigstens theilweise leicht 
beseitigen könnte, liefert diese Publikation einen 
werthvollen Beitrag zur Geschichte der vorluthe- 
rischen gedruckten Bibel, indem sie uns ein vor 
dem ersten Drucke liegendes Stadium des Textes 
wenigstens des neuen Testamentes zugänglich macht. 
Sie wird daher vielleicht den Anstoss dazu geben, 
das» die schwer erklärbare, aber nicht hinweg zu 
leugnende fast völlige Nichtbeachtung, welche der 
gedruckten vorlutherischen Bibelübersetzung von 
Seiten der Germanisten bisher zu Theil geworden, 
derjenigen Aufmerksamkeit und Beachtung Platz 
macht, welche dieses L'ebersetzungswerk als hervor- 
ragendste Ai-iisscrung des Strebens nach deutschem 
Bibelwort vor Luther und als eine fast noch gar 
nicht benützte, aber in verschiedener Beziehung 
sehr ergiebige Quelle für die Kenntniss der deutschen 
Sprache des ausgehenden Mittelalters in vollstem 
Masse verdient. Ich gedenke darauf an anderem 
Orte ausführlicher zurückzukommen. 

Kiel, [August Paul Piotsch. 



Zimiiicriscue Chronik. hrsg. von Kurl August Bnnok. 
Zweit.- verbesserte Auflage. Freiburg i I». und Tübingen, 
Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul 
sibock). Bd. I und II. VIII, 631, 6M S. gr. 8. 

Es ist wahrlich keines von den geringsten Verdiensten 
des Literarischen Vereins zu Stuttgart, das« er das Erscheinen 
de* in mannigfacher Beziehung so bedeutenden Werkes er- 
möglichte, welches sonst vielleicht noch längere Zeit der 
Ueffontliehkeit vorenthalten geblieben wäre und seine Schätze 
in sich verschlossen gehalten hätte. Schätze, wie man «ie -onst 
nicht oft so reich xusammengespeichert tiodet. Ist nun so 
das Verdienst dos obgenannten Verein« ein sehr grosses, so 
schuldet man dem trefflichen Hrsg. einen um so grösiern 
Dunk, dass er die in Bede stehende prächtige Chronik nicht 
nur in ihrer Oesammtheit ans Licht der Welt gezogen, sondern 
« auch dr rmassen mit allem Nöthigen ausgestattet hat, du«s sie 
für den Leser alles das enthielt, was eine bequeme Benutzung, 
ein ungehinderter Gebrauch wünschenswert)» erscheinen liess. 
Sorgfältiger, kritischer Text, erläuternde Anmerkungen aller 
Art, eine Geschichte des Werkes, und. not least bin last, «in 
ganz vorzügliches Namen-, Wort- und Sachregister, ein im- 
probus labor, der fast alle, selbst unbillige Ansprüche be- 
friedigte und daher nur selten, wenn überhaupt je versagte. 



Forscher jeder Art. denen sie bis dahin fast bloss aus wenigen 
und geringen Bruohstückeu, meist aber nur dem Namen nach 
bekannt geworden, konnten nun im reichsten Masse aus der- 
selben schöpfen. Allein der Umstand de» Erscheinens jenes 
Werke» in der Bibliothek dos Literarischen Verein» setzte 



natürlich der Verbreitung ein nicht immer zu 
Hindernis» entgegen, welche» wir jetzt durch die vor 
zweite Ausgabe, auf höchst willkommene Weise beseitigt 
Der genannte Verein nämlich hat mit preiswilrdiger Liberalität 
gestattet, dass die Chronik dem grössern Publicum zugängig 
werde und zugleich so auch die Gelegenheit geboten, für die 
äussere und innere Ausstattung und Verbesserung dos Werkes 
alles das zu thun. was erforderlich und möglieh war. Dies 
haben nun Herausgeber und Verlegor itn Verein unternommen, 
und die vorliegenden zwei ersten Bände geben Zeugnis» da- 
von, dass sie alles geleistet was in ihren Kräften stand, nnd 
dass Barnck ausser andern mehrfachen Besserungen nament- 
lich für die Erklärung des Textes, wo sie erforderlich schien, 
noch reiche Ergänzungen geboten hat, die jetzt um so voll- 
ständiger erscheinen, al» ihm nun BQchcrsrhätza zur Verfügung 
stehen, welche ihm früher unzugänglich waren, und überdies in 
den seit der ersten Ausgabe verflossenen zwölf Jahren 
Forschungen erschienen, welche jetzt für die Interpretation 
der Chronik aufs ausgiebigste und im umfangreichsten Maas- 
stabe benutzt sind. Er also hat seinerseits für das Werk alles 
geleistet, was irgend möglich war und gleiches ist auch seitons 
des Verlegers geschehen. Die äussere Ausstattung ist vor- 
züglich, selbst elegant; Druck nnd Papier sind vortrefflich; 
kurz das Aeussero entspricht vollkommen dem Innern, und 
beide» wird dieser neuen Ausgabe, der Zimincriscben Chronik 
sicherlich einen besonders freundlichen Empfang bereiten. 

Was den Inhalt und die Erzählungsweiso dieser letzteren 
seihst betrifft, so ist durchweg Schimpf und Krnst auf so 
ansprechende Weise darin vermischt, dass sie immer von 
neuem anspricht, sowie sie Oberhaupt sich fast unerschöpflich 
zeigt und immer Neues finden läsar; denn was dem Chronisten 
oft unbedeutend dünkte und er deshalb zu entschuldigen für 
nölhig fand, ist gewöhnlich für dio jetzigen Leser von nicht 
geringem Werth, wenn auch nur in culrurgeschichtlicher Be- 
ziehung, welche der Chronik ja namentlich einen so hoben 
Werth verleiht, obsehon der Ton der Erzählung nicht selten 
daran erinnert, dass andere Zeiten andere Sitten haben. In 
beiden Hinsichten kann man die Worte des Chronisten selbst 
anführen, der da zuvörderst sagt (IP,fl6): „Alhio megte sich 
ainer nit unbtllieh verwundern, das ich solch klainfüeg Und 
gering Sachen ufzaichnet und bei der langwirigen gedeehtnus 
zu erhalten mich underfieng. Da aber der oder dieselbigen 
mein bedenken, wie das in der vorredt dises Werks vermeldet, 
»ol erwogen, werden sie mir das kein«weg* leuehtliohen ver- 
keren*; wobei nur gar sehr zu bedauern ist, dass eben diese 
Vorrede verloren gegangen, die uns Qbor manchen Umstand 
höchst willkommenen Aufschlug« gegeben hätte. Was aber 
jenen andern Punkt betrifft, so weiss auch der Chronist (II*, 
319) gar wohl, dasa ,die nationen und zoiten ire sondere 
maniern und gebreuch haben*, und diese Verschiedenheit 
derselben erkennen zu lassen, dazu trägt er in reichen) Masse 
das Seine bei. 

Ich gehe nun zu einigen nachträglichen Bemerkungen 
über, zu denen mir die bis jetzt erschienenen zwei erston 
Bände der Chronik Anlass geben. 

Band I. S. IS, 8. „antianum, da» ist nach italienischer 
und der aller eltisten sprach als vi] als iren obristen gorichtt- 
vogt und gubernatorern". Das italienische Wort ist 'anziano'; 
vgl. auch Ducange s. v. antianua. 

S. 56. 16. .herm Wilhelmen von Leubelflngeu, aineni 
ritter aus Baiern*. Barack hat zu diesem Geschlecbtsnamen 
nichts angemerkt. Mir fiel er auf, da der Page Gustav Adolfs, 
der bei seinem To le gegenwärtig war und anoli den genauesten 
Bericht über dessen letzte Augenblicke kurz vor dem eigenen 
Dahinscheiden gegeben hat, Leubeifingen hiess. Dieser Name 
ist also von grossem Interesse, und Barack lässt sich vielleicht 
veranlassen, noch im Nachtrage einige Nachrichten über dieses 



Geschlecht zu bringn, falls dieselben zu erlangen sind. 

S. ISO, 38. Zu der Gesuhiehte des Herrn von Geroldseek 



AI* nun die Chronik so ausgerüstet ans Licht trat, wurde sie 
selbstverständlich mit dem grösston Beifall empfangen, und 



verweist Barack auf „oino im ganzen und* in den 
i ZOgeu auffallend übereinstimmen lo", die ich früher (German. 
| XIV, 387 ff.> angeführt. Ich füge nun dazu noch eine dritte 
der Art, die der Graf von Puyinaigro in der Bevue des 
Question« historiques. I'aris 1876 in der Abhandlung La 
legende de Blonde)' (p. 21 ff. des Sonderabdrucks) mitgetheilt 
: hat. und die er mit der Blondelsage zusammenstellt. Er sagt 
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hierüber: „Le personnage dont lliistoirc offre ©ette ressem- 
blance singulare, fut & la voritö, postoriour au roi Richard, 
puisque l'on place l'ÄTencraent que je vais rappeler, vor* l'an 
1270: mais la Chroniquo de Reims, le plus anoien texte, 
oü soit coole le derouement de Blondol, Cut du la im du 
XIII* ou du commenoement du XIV' siecIo: il ue scrait dono 
pas irupossiblo quo ton autour eüt pu apprendre la bizarre 
avcDturo arrivee au duc de Lorraino Kerry III, que ootto 
axeniure ne lui fut döjä parvenue modifiee par l'imagination 
populaire. Quoiqn'il on soit, voici on peu de mola cet episode, 
qui lui mi'm» a proroqo£ bien des doutes dont j'nurai a parier 
uu peu plus tard* etc. Es seheint als bitten wir es hier mit 
einer wandernden Sage zu thun, obwohl sich allerdings sämmt- 
liehe Wendungen derselben auf einen engen Umkreis be- 
schranken. 

S. 318, 9 A. in. Derselbe Schwank findet sich auch in 
RumSnien: s. Gaster in dem Magazin f. d. Liter, des Aus- 
landes 1879 Nr. 31) 8. 618 f.: und in der Bretagne: s. Sebillot, 
Litter. orale de U Haute Bretagne. Paris 1881 p. 255. 

Band II. S. 23, I ff „So haben dio edcllout von Dal- 
burg, genaont die Kemmorcr, Ain hof zu Wormbs, da ist inen 
järliehs ain rath schuldig uf den pftngstag zwen rümpf, usscr 
ainer rinden gemacht, mit orpür zu geben, und muos die 
rümpf krom sein : mer ist inen der rath alda zu Oberantwurten 
zwen now krutn hefen mit krornen deckein, auch voller erpör*. 
8. Qbor dio Bedeutung des krumm meine Bemerkung in der 
Zs. f. d. Kulturgosoh. Ncuo Folge 1872. I, 367; füge hinzu 
Notes and Querios X, 504. Vgl. die Hufeisen, die man zahl- 
reich im Laacher Soo gefunden haben will: s, Simrock DM* 
512 (§ 134). 

8. 109, 29. „wie dio alten gesprochen, dos die weiber 
lange klaider tragen, dargegen aber kurze sinn haben, be- 
schämt sieh diser handlung wol\ Gewöhnlich lautet das 
Sprichwort nicht nur wie hier 'Frauen haben lange Kleider 
und kurzen Muth', sondern öfterer noch 'Krauen haben langes 
II aar und kurzen .Sinn' (Simrock Nr. 2633—4). So hoisst 
es auch in v. d. Hagens GA. XVIII, 992—3: „rrouwen die 
habent kurzen muot Saget man und langes haar*: s. auch 
Vridank 1. A. 8. 393 tu 182 Nr. 3. Ayrer ed. Keller 8. 554 
Anm. Diese Redensart ist weit verbreitet, und so heisst es 
z. B. auch in den Heldensagen der Minussinschen Tataren, 
rhythmisch bearbeitet von Anton Schiefner. 8t. Petersb. 1859. 
S. 7: .Lang zwar ist dein Haar, o Gattin — Aber kurz nur 
deine Klugheit*. Dio Osseten sagen: „Dem Weibe ist die 
Flechte lang, der Vcrstaud aber kurz* ; Schiefner, Melange« 
russes Bd. IV st Bullet. 19. Sept. (10. Oct.) 1862. S. auch 
'Die Frau im Sprichwort' von O. Freiherr von Rcinsb. 
Düringsfeld. Leipz. 1862 8. 27. 

S. 131, 38 Anm. Ausführlicher aber die Hirschsago habe 
ich gesprochen in Kolbings Engtische Studien V, IG!) ff. 

S. 170, 13 ff. Johanna 'künigiu von Hispania' vergiftet 
ihren Oemahl Philipp; dies wird Z. 31—32 ein 'grousenliehs 
parricidium' genannt und /. 37—38 bemerkt : „Denen hochen 
leuten laufen die bösen stuck ungestrafft hin, es gehörte aber 
ein lidoruersack darzu*. Dies enthält eine Anspielung 
auf die altrömischo Strafe der parricidac, welche auch noch 
spater in Deutschland in Gebrauch war; denn .«wer sinen 
gebornen mage ertoetet, man soll im machen einen lidnrin 
sack und soll in darin verneigen und sol in vorsenken in 
einen wage (aquam)* it. s. w. S. Grimm RA. 6% ff. 

8. 260, 6 ff. Horr von Guettonitoin bestellt in Voraussicht 
eines verliebten Rendezvous ein aphrodisisches Mittel 'ad 
saltanduni' bei einem Apotheker, urhält aber durch Versehen 
ein 'laxatif, das er oinnimmt. Die Folgen kann man sich 
vorstellen. Vgl. hierzu Pauli'« Scljimpf und Ernst ed. Oesterloy 
S. 3'.tS Nr. 15 aus den Zusätzen der Strassburgor Ausg. von 
153M. Hinsichtlich der elften Novelle des Ascauio de Mori, 
der um die Mitte des 16. Jh. 's lebte, bemerkt Landau, Bei- 
träge zur Geschichte der italienischen Novelle, Wien 1875 
S. 113: „Das darin erzählte .Malheur des alten Bcrnardu mit 
den verwechselten Pillen - scheint Heinrich H in- die Idee zur 
Anecdote in den Reisebildorn von des Baron Oump»lino ge- 
störtem Rendezvous gegeben zu haben. Heine kam zur 
Kenntnis« dieses Schmauks wahrscheinlich durch i Pauli*. 

S. 293, 6 ff. Graf Sigmund von Lupfen licss einst zu 
Künsiiw im Elsas« „ain staine haus ufmaurec ohne fenster 
und tliQren, und als der dachstuel ufgeriebt, do liuss er aller- 
erst dio fenster und thilren darein brechen, wo es im oben 
war". 8. hierzu das 9. und 10. Cap. der Schildbürger, sowie 
in Gröbers Zs. f. roman. Philol. III, 129, 



ferner den rumänischen Schwank im Mag. f. dio Liter. d - 
Ausl. 1879 Nr. 38 S. 614. 

S. 312, 14 Anm. Bei De Gubcrnatis S. 675 mjiss die 
aus meiner Recension in der Academy autrefOhrtc Stelle von 
den Worten „Dadurch wird . . . .* bis „auf die Fersen |ro- 
treten" so abgemindert werden: „Dadurch wird auch der eng- 
lische Aberglauben, der in den Choice Notes from Notes and 
Quer. p. 20 (N. A Q. I, 258) erwähut wird und das schottisch? 
Sprichwort verständlich, welches lautet: 'tho black o\ hu 
tramped on him' (Gerv. v. Tilb. S. 92) oder 'ha* trod on hu 
foot' (Halliwell), d. h. er ist von Sorge (oder Alter) hein- 
gesucht; es ist ihm ein Unglück zugeatosson. Im Deutsches 
sagt man von einem unglücklichen Menschen: 'Die acliwsm- 
Kuh drückt ihn oder der schwarze Ochse (die schwarze Kuh 1 
hat ihn getreten' (Gerv. I. c). Die Böhmen und Magyaren 
sagen: 'Die schwarze Kuh bat ihn auf die Fernen getreten ' 

S. 585, 20: „wolt also zu gleich dor Cajus Cesar in der 
herbrig lieber der fürnembst, dan nf dem rathaus und bei 
seinen freundten der viert oder der fünft sein*. S. PluUrch, 
Caesar 11 und den«, in Reg. et Impcr. apophth. Cajsj 
Caes. V. 

Von Druckfehlern sind mir aufgefallen Bd. I S. Hl 
Anm. Z. 1 st meotische lies modische; Bd. II S. 175 Aura. 
Z. 3 st. da 1. di; S. 415 Z. 31 st. glauben I. gauben; 8. <H- 
Z. 6 st. pretio 1. prolio. 
Lültich, [29. Sept. 1881]. Felix Liebrecht. 



Schoch, Rud., Ueber Roners Sprache. Frauen- 
feld. Huber. Halle. Niemeyer. 1881. 55 S. 8. 

Die gründliche und fleissige Arbeit, welch« 
unter obigem Titel als Züricher Doctordissertation 
erschienen ist, sucht gegenüber Schimbach» Kritik 
der Boner-Ausgabe von Pfeiffer (Zs. f. d. Ph. VI) 
zu erweisen, dass „eine neue Ausgabe B.'s von der 
Pfeifferschen, was diabetische Formen betrifft, nicht 
abzuweichen brauche, um dem Sprachgebrauch des 
Dichters möglichst nahe zu kommen 1 *, dass vielmehr 
die angeblich nur von den Herausgebern ihm auf- 
gebürdeten „mundartlichen Rohheitcn'* der llss- 
( Mai tin in Wackernagels Lit.-G. 8 371, 65a) in der 
Thal der Sprache Boners angehören. Der Verf. 
nimmt zu diesem Ende neben den Reimen nament- 
lich noch zeitgenössische schweizerische Schrift- 
werke (Urkunden, Lieder, Hadlaub, Ammenhausen. 
Justinger) sowie die lebende Mundart zu Hilfe. 
Sic bieten dieselben diabetischen Eigentümlich- 
keiten wie Botier. und deren sind bei Letztcrem 
so viele, dass man den ganzen „Edelstein" um- 
schreiben müsste. um sie wegzuschaffen. Durch 
Einräumung mundartlicher Formen verschwinder 
aber eine ganze Anzahl scheinbar unreiner Reime 
(S. 18), welche auch fürs Auge zu beseitigen der 
Schrift nur die Zeichen fehlten; auch wird di« 
Annahme solcher Abweichungen vom sog. Geinein- 
mhd. durch die Metrik geboten; vgl. S. 9 f. vatier. 
irittm : vermUtm u. A. — Beiläufig sei bemerkt tau* 
Anlas» eines Citates S. 10). dass mir hier bei ! 
die Beibehaltung der (ieminata aus den sehr in* 
consequenten Hss. nicht mehr nötltig erscheint, da 
die Aussprache, wie noch heute in der Mundart, 
sich von derjenigen des / nach langem Vocal oder 
in Endungen gewiss nicht unterschieden hat. Es 
dürfte wohl überhaupt, wenigstens in alamannischen 
Denkmälern, consequenter Weise von einer Ver- 
doppelung der Tenues abgesehen und lediglich die 
Schärfung der Liquiden, Aspiraten und s- Laute > us * 
gedrückt- werden. Auch die Unterscheidung von J 
und p, welche nach S. 14 für Boner nur eine ortho- 
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graphische gewesen, wäre in unserer Zeit der 
Orthographievereinfachungen wohl füglich fallen zu 



S. 15 möchten wir zur Rechtfertigung der Reime 
gelten : »einen, wie auch Üben : nemen u. dgl. statt der 
Formen yen : nen (diese allerdings in der heutigen 
Mundart gebräuchlich) oder gar /«Vi (Jänicke) für 
die landschaftliche Aussprache assimilirte Mittel- 
formen tjemn, lemn annehmen. — S. 23 hat uns 
nicht überzeugen können, dass die alamannische 
Mundart bis heute das alte Z neben dem sonst 
überwuchernden s erhalten habe; von den dafür 
angerührten Beispielen beruhen wenigstens ijrüezen 
und büezen lediglich auf Assimilation. — Der Aus- 
druck „die Mundart* (z. B. S. 18) ist bei der Viel- 
gestaltigkeit der schweizerischen Dialecte zu unbe- 
stimmt und oft nur sehr teilweise zutreffend. — 
Die Darstellung ist bisweilen zu sprunghaft und 
unübersichtlich. S. 15: „Auch Spiranten versch. 
Organe stehen im Reim. ...gemacht : gevatter schuft. 
Zur dialektischen Eigenart ist der Uebcrgang von 
f in ch im Chattischen und Ripuarischen geworden. 
Doch hört man noch heute im Canton Bern schü/Ur 
(schüchtern) und Wiftrach (Wichtrach). Andere 
oberdeutsche Beispiele finden sich im Reinfried* 
u. 8. w. 

Im Ganzen scheint uns die Arbeit eine sehr 
tüchtige und verdienstliche, und wir können ihr nur 
wünschen, sie möge die entsprechende Berücksich- 
tigung finden und dazu beitragen, dass fortan den 
Denkmälern landschaftlicher Spracheigenart ihre 
Ursprünglichkeit sorgfältiger gewahrt und nicht 
mehr kurzweg als „mundartliche Rohheit* der 
Schreiber abgethan werde. 

Bern. [2. Juli 1881]. Fcrd. Vetter. 



Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der 
schweizerdeutschen Sprache. Gesammelt, auf Ver- 
anstaltung der Antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich unter Beihilfe aus allen Kreisen des 
Schweizervolkes. Hrsg. mit Unterstützung des 
Bundes und der Kantone. I. Heft. Bearbeitet 
von Friedrich Staub und L u d wig To b ler. 
Frauenfeld, J. Huber. 1881. XXX, 128 Spalten 4. 

Ein Werk vieljährigen Fleisses und allseitigen 
opferfreudigen Zusammenwirkens von mehr als 400 
von gleichem Geiste erfassten Genossen, das durch 
kundige und geschickte Hände zum Druck gebracht 
ward, liegt hier in dem ersten Hefte vor uns. Nach 
achtzehn Jahren eifrigen und reichlich unterstützten 
Sammeins schritt die aus den Herren Fr. Staub und 
L. Toblcr gebildete Redaction zur Veröffentlichung 
des Anfangs der grossen Arbeit. Es geschah nach 
reiflichster Vorbereitung. VVehmüthig fast klingt 
der letzte Grund des ganzen Unternehmens, wie er 
in dem Prospect ausgesprochen ward: man wolle 
einen so bedeutenden Dialcct, wie den schweizer- 
deutschen, nicht hinsterben lassen, ohne ihm ein 
würdiges Denkmal zu setzen; man wolle ihn in 
in der letzten Stunde noch nutzbar machen, nament- 
lich für die Schule, und wolle ihn für die Wissen- 
schaft retten. Wir können nicht bourtheilen, wie 
weit jene Zerbröckelung des Alemannischen in den 



Schweizer Kantonen vorgeschritten ist. Aber das 
erkennen wir sehr wohl, dass ihm hier ein schönes 
Denkmal aufgezeichnet wird, nnd dass die Wissen- 
schaft den Männern, die es ausfuhren, dauernd ver- 
pflichtet ist. 

Viele wissen wie sorgsam das Werk angelegt 
ward. Die schöne sprach- und sittengeschichtliche 
Studie von Fr. Staub „das Brot" 4 gab eine Probe 
aus den reichen Sammlungen. Dann wurde die 
wichtige Frage der Anordnung des Wörterbuchs 
möglichst objectiv geprüft, indem das Redactions- 
comite^ im Herbst 187G ein von Staub verfasstes 
Heft „die Reihenfolge in mundartlichen Wörter- 
büchern und die Revision des A'phabets* (83 S. 8°) 
an eine grössere Anzahl Männer, die für mundart- 
liche Studien sich interessiren, versandte und über 
drei Punkte das Urthcil erbat. Die Folge war, dass 
sich von 24 Antwortenden 18 für die Schmellersche 
etymologisch alphabetische Ordnung nach Stamm- 
silben aussprachen. Demgcmäss ist nun das Schwei- 
zerische Idiotikon angelegt worden. Es sind' ferner, 
ebenfalls auf Majoritätsentscheidung jener Männer 
hin, die Anlaute b d ch unter p t K gebracht, die 
Anlaute v ph f vereinigt, und die zusammengesetzten 
Wörter unter die zweiten Compositionstheile ein- 
gereiht worden. 

Das Werk beschränkt sich auf das politische 
Gebiet der deutschen Schweiz. Die ältere Literatur 
wird verwerthet. Gesammelt wurden die dem 
Schweizerdeutsch ganz eigentümlichen oder in der 
Bedeutung vom Schriftdeutschen merklich abweichen- 
den Wörter, ferner alle eingebürgerten Fremdwörter, 
endlich die Eigennamen, soweit ihre appellative 
Natur kenntlich ist, und die Koseformen der Per- 
sonennamen. Für die mundartlichen Laute ist ein 
ziemlich einfaches Transscriptionssystem angewendet. 
Ob dasselbe die linguistischen Physiologen be- 
friedigen wird, stellt dahin. Doch möchte diesen 
Herren zu genügen Oberhaupt schwer fallen, deren 
jeder sein eigenes System aufstellt, und die nur 
darin einig sind, in der Dialektforschung die Laut- 
beschreibung für das einzig wert h volle zu erklären, 
alles historische und philologische aber veralteten 
localpatriotischen Kram zu schelten. 

Die Herausgeber wünschen ihre Arbeit nicht 
nach der ersten Lieferung beurthcilt, weil darin 
wenige wirklich bedeutende Wörter vorkommen. 
Indessen lässt sich die Methode sehr wohl daraus 
erkennen, sowie der Reichthum der Sammlung ahnen. 
So stehn wir auch nicht an, das erste Heft des 
Schweizerischen Idiotikon nach seiner ganzen inneren 
Ausführung, sowie nach der typographischen Seite 
hin als eine schöne Leistung zu rühmen und für 
eine Zierde der dialectlichen Literatur zu erklären. 
Wir hoffen zuversichtlich, dass die patriotische Unter- 
stützung der deutschen Schweizer das grosse Unter- 
nehmen glücklich bis an das Ende tragen werde. 
Breslau, Sept. 1881. K. Weinhold. 



Flos linde Rlankflos von Stephan W a e t z o 1 d t. 
(Als Anhang: de vorlorne Sone [Robert der 
Teufel] und d e S e g h e 1 e r.) Heft I. Text. Nieder- 
deutsche Denkmäler hrsg. vom Verein für nieder- 
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deutsche Sprachforschung Bd. III. Bremen 1880. 
57 S. gr. 8. If, 1,60. 

Der Hrsg. hat seiner Ausgabe des nieder- 
deutschen Gedichtes von Flos unde Blankeflos 'in 
erster Linie' die Berliner Iis. (MS. Genn. 1S6, 8) 
zu Grunde gelegt. In wie weit die Stockholmer 
und Wolfenbütteler Hsa. zur Herstellung des Textes 
herbeigezogen sind, ist nicht zu ersehen, da das 
zweite Heft, den kritischen Apparat enthaltend, bis 
jetzt nicht erschienen ist. Gleich hier will ich be- 
merken, dass die Wolfenbütteler Iis., die wir in dem 
Abdrucke bei Bruns vergleichen können, eine ao 
abweichende Gestalt des Gedichtes bietet, dass viel- 
mehr ein vollständiger, natürlich von den vielfachen 
Entstellungen gereinigter Abdruck derselben wün- 
schenawerth erscheint, als eine blosse Mitteilung 
der abweichenden Lesarten. Eine genaue Ver- 
gleichung beider Texte hat mich auf die Vcrmuthung 
geführt, dass wir in ihnen zwei von einander un- 
abhängige Bearbeitungen eines älteren Textes vor 
uns haben, der vielleicht mit Hilfe der dritten Iis. 
xu reconstruiren ist. Die Berliner Hs. bietet im 
allgemeinen den glätteren Text. Die Wolfenbütteler 
scheint dagegen an manchen Stellen das ursprüng- 
liche bewahrt zu haben. So z. B. 
W (Bruns) 145 tUt du Blancflosso bist »o gud, 

den is bedrovet sere min raud, 

weilte sc van cristcnluden iat. 

de» sorge ik sere, dm si boricht, 

(wente se is di so leO 

dat du nemest ücyn and«! «if- 

jo doch .... 
B. 141 dat du Blankflosse bist so güt, 

des is vil drovich mi min nun, 

wente an Tan kriatenluden is, 

ik lövo des unde bin des wis; 

doch wil ek se di nicht leiden 

unde se nicht van di scheiden. 
In V. J43 ist ik lore des ganz ohne Beziehung, nicht 
so sorge- ik in W. Die ungeschickte Aenderung der 
Berliner Hs. wurde durch das Bestreben veranlasst, 
den unreinen Heim ist: bricht zu vermeiden 
W. 231 de knplude begundrn so to priseu 

na koplikor ludo wiso. 
B. 233 de koplude satten se to priso i 

n. k. I. w. 

Hier hat B die Vorlage geradezu missversto/iden, 
denn prisen kann hier nur bedeuten 'schmücken, 
kleiden' (mhd. hrhett Lcxer I, 355); statt dessen 
schreibt er: satten se to prise 'setzten einen Preis 
für sie an'. koidike lüde sind natürlich 'Sklaven', 
nicht wie Bruns meint 'Kaufleutc'. Auch die Verse 
B. 24<i — 50 verrathen sieb als spätere Aenderung. 
Ursprünglich scheinen dagegen W. 2415 dt koplude, 
de de junevrouwen koften, ] ror nn n heren dat se se 
brochten. Kürzer ist der Text von B auch an 
folgender Stelle: 

B. 323 ik meine an mineme herten sere 

Flog de is ein schone juncherc, 

dos enkan ik nicht vorgeten, 

an minem herten is he beseten ; 

beide nacht undo dach 

Flosso ik numer vergeten mach. 
W. 310 ik hebbe lef in mynem herten 

Flos den sconen junrheren : 

des kan ik nicht Torghoten. 

he heft myn herte beseten. 

also bin ik an sinem wedder. 

des mot ik truren sere. 

he heft my also lef, 



dat ik nicht groltr Ute* cnwüt. 

beide nacht unde dach 

ik sincr nicht vorghoten mach. 
Die Verse 314—17 scheinen aber keineswegs späterer 
Zusatz, sondern von B nur wegen der consonantisch 
ungenauen Keime iredder : sen-, lef : enwet ausgelassen. 
Uebrigens ist wedder : sere für die Aussprache nicht 
ungenau, da iredder z. B. im Göttingischen etwa 
= wer? gesprochen wird. 

B. 855 den torue se mit vuller macht 

bewarden beide dach undo nacht. 
W. 349 de torue wart van eno wol bewort 

beyde dach unde nacht. 
Hier verrät h sich das mindestens überflüssige mit 
vidier macht deutlich als späterer Zusatz behufs 
Ki'imglättung. 

Gleich hier will ich erwähnen, dass sich in W. 
einige Male Dreireime finden 528 — 30 loven : yerett 
(Inf.) ; i/ecen (Inf. Pract.); 045 — 47 sach : mach : was ; 
1213—15 tjeschach(t) ; macht: kraß: 1434-30 ror- 
war : dar : schar. Ursprünglich scheinen mir die- 
selben jedoch nirgends. Auch W 530 i*t nach B 
zu ändern und nach 526 B 543 einzusetzen. W 640 
ist zu streichen; ebenso 1213 und un 1214; ebenso 
1434. 

W. 423-25 = B 435-38 lauteten im Original: 
do hadde de konigh Tor der ttt 
gemaken laten ein graf rik. 
Das ursprüngliche hat W. wahrscheinlich auch 534 
erhalten: de schal mtj britishe» an de stat dar 
Illankffos hltf de testen nacht. B .V>1 hat: de sal 
mi bringen np de cart dar Hlankeßos trart hm ye- 
kart. Die Redensart 'se wart hemjekurt' hingebracht' 
wird kaum weiter zu belegen sein. Gegen die 
Verse B 626 — 631 zeichnen sich die entsprechenden 
W. 600 — 14 durch Deutlichkeit und Präcision aus. 
Aber 613 — 14 findet sich der unreine Keim berichten : 
ijescheftr, den B vermeiden wollte. Auch in den 
folgenden Versen, wo der rührende Keim man : 
kopmau vermieden werden sollte, scheinen mir die 
Aenderungen von B keineswegs zum Nutzen der 
Darstellung. Die Abweichungen von B 643 ff. gegen 
W. 623 ff. scheinen nur dadurch veranlasst, dass 
der ungenaue Reim an: quam vermieden werden 
sollte. 

Manchmal iiest sich der Text von B flüssiger, 
als W. Vergleiche: 

B. 7(»9 Klos d« kitidescho man 

dut ho MM van Trochtcn grot 
nicht Iwlpcn wolde an einer not 
mit W. 6«0 Do Flos de kindesche man 
van dem w.-rdo so vernain, 
dat ho em nicht endrofte 
van grotem vrochten 
to knips körnen an siner not: 
de« was syn leyt gar grot. 

Auch hier ist deutlich, dass die I^esart von B aus 

W entstanden ist, nicht umgekehrt Ebenso B 

913 ff.: . 

do sprak do eine disse rede, 

de Flosse de manscop ersten dede 

Sri willen dat golt to der herbergo bringen 

undo helpen Flosse to «inen dingen'. 

wofür W. 896 ff. hat: 

aver do de eyno sprak, 

de Flosse erst de truwe gaf: 

wi willet dat golt to der horbergo dragen 

un benemon Flosse syoo klage. 
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An folgenden Stellen ist der Text von 13 noch der 
Besserun» bedürftig: 455 möchte ich mit W an 
statt imte leben, da es in älterer Sprache immer 
heisst 'an ein Ruch sehreiben*. 490 lies: beseste 
aller dere; 031 lies hopede mit W; 576 dat vure one 
ok nicht vorbrant ; he vorbrant (Praes.) ist unmög- 
lich. Richtig \Y : «in iure wart he ok nicht rer- 
brant ; 592. mit kostlikem trau de. Nicht vielmehr mit 
W: mit kojdikem wunde? want hier, wie mhd. ge- 
want öfter 'Oerath. Kaufmannswaare'; 732. schone 
palluse scheint mir verderbt; W ("14) hat grote 
Wolde. 943. Flosse was umme den torn unmere. torn 
kann nicht 'Thurm' sein, aber auch 'Zorn, l'nmuth' 
passt nicht recht. Deutlich ist W (.930) Do wart 
Flosse syn sorge unmrfre); 1165 ist mit \V zu lesen: 
mit listen, da dieses Wort so immer im Plural er- 
scheint. 1226 ist mit W schaden statt schänden 
(.schaden) zu lesen. 

Nach 258 ist besser Punkt statt des Komma 
zu setzen, nach 162 und 1151 das Komma zu 
streichen, ebenso das Semikolon hinter 582, hinter 
583 dagegen Punkt statt des Komma zu setzen. 
Zweimal (541, 990) ist enwür statt enwur geschrieben. 
Auf die beiden im Anhange mitgethcilten Fragmente 
gedenke ich ein andermal einzugehen. 

Northeim. R. Sprenger. 



Horstmann, C, Altenglische Legenden. Neue 
Folge, lleilbronn, Ilenninger 1881. CXXXVIU, 
536 S. M. 21. 

Barbonrs des Schottischen Xational- 

dichters Legendcnsammlung nebst den Frag- 
menten seines Trojanerkrieges. Erster Band, 
lleilbronn. Henninger 1881. X, 247 S. M. 8. 

Rev. W. Skeat hat vergangenes Jahr in der 
Cambridge Review seinen Landsleuten die „her- 
kulische" Arbeitskraft Horstmanns in der Heraus- 
gabe altcnglischcr Texte als glänzendes nachahmen- 
werthes Beispiel vorgehalten. Zwei neue Denkmale 
seines unermüdlichen Fleisses liegen jetzt vor uns. 
Die Ae. Leg. N. F. "bringen das Legendär der nord- 
englischen llomilicn- und Legendensammlung, wie 
es in Ms. Harley 4196 und Cott. Tib. E. VII über- 
liefert ist, und eine grosse Anzahl von meist noch 
ungedruckten Einzellegenden. Die wcrthvollc Ein- 
leitung beschreibt die Entwicklung und gottesdienst- 
liche Verwendung der Legende und erweitert und 
vervollständigt die Abhandlung, welche Horstmann 
bereits in seinen ersten „Altenglischen Legenden", 
Paderborn 1875. über die altenglischen Legcnden- 
sammlungen veröffentlicht hat. Sie gilt auch theil- 
weise für Barbours Legendensammlung, welche allein 
schon mehr Verse mittheilt, als bisher im ganzen 
von diesem ältesten schottischen Epiker gedruckt 
waren. Von der minutiösen Sorgfalt, mit welcher 
Horstmann die Hss. copirte und collationirte, hatte 
ich Gelegenheit, mich an Ort und Stelle durch den 
Augenschein zu überzeugen; lange Praxis hat ihm 
geholfen, seine Abdrücke zu so gennucn Abbildern 
der Hss. zu machen, als es mit unsern Typen mög- 
lich ist. Die Kritik, welche er daran übt, beschränkt 
sich auf die Emendirung offenbarer Versehen der 



Schreiber, und niemand wird bei so voluminösen 
ersten Ausgaben diese Beschränkung tadeln. Selten 
nur möchte ich dabei einen Schreiber gegen Horst- 
mann vertheidigen. wie z. B. bei der Allegorie De 
Principio Creationis Mundi (Ac. L. S. 349 ff.), wo 
mir das häufige the/ore im Ms. nicht eine „Ver- 
schreibung- für therefore eondern eine wohlbegrün- 
dete Nebenform mit dein .Instrumentalis the scheint 
(vgl. Stratmann S. 585). Ich wende mich zu einigen 
Bemerkungen über einzelne Legenden. 

Horstmann bemerkt zu St. Eustas S. 211: 
„Der Dialekt ist südlich." Das gilt wohl von dem 
Schreiber des älteren Ms. (Digby 86); denn er 
änderte sare (:fare 303) zu sore und kisse (:blisse 
402) zu südwestlichem cusse. Der Dichter aber ge- 
hörte wohl eher dem Mittellande an; ein sicherer 
Reim von altengl. ä auf o ist ihm nämlich nicht nach- 
zuweisen, denn die einschlägigen Reime in D (148, 
184) werden durch abweichende Lesarten des anderen 
mtl. Ms. (Ashmohle 61) angefochten; dafür ist an 
der Ursprünglichkeit der d-Reime in D fare : wäre 
(altengl. hwerre) 236 und pare : fare 259 nicht zu 
zweifeln. Die Flexion, über welche die Reime leider 
nicht entscheiden, ist sogar in D noch vielfach mtl. 
(Plur. Prs. Ind. auf n 181. 235, 247, 248, 251, 287). 
Das Gedicht Coment le sauter noustre dame, welches 
sich in beiden M.-s. daranreiht, hat im Reime ü zu 
o verdumpft (sore: bore 124, more : score 163, tride- 
wore.bifore 207), ist daher möglicherweise von 
einem südlicheren Verfasser. 

Die Legende vom hl. Blute zu Hayles S. 275 ff. 
ist eine Ijocallegpnde ; die Abtei Hayles lag in Corn- 
wallis, Horstmann folgerte daher Anfangs, allerdings 
mit einer gewissen Vorsicht, dass die Dichtung aus 
dieser Gegend stamme. Aus einem solchen Um- 
stände kann man im allgemeinen mit ziemlicher 
Sicherheit auf den Entstehungsort schliessen, vor- 
ausgesetzt, dass sprachliche Gründe nicht direct 
widersprechen. Dies aber ist hier der Fall. Horst- 
mann selbst hat später dies Denkmal mehr nach 
Norden versetzt, weil es (mtl. und) „nördliche 
Endungen zeigt* (Anhang S. 528). Beweisender 
dafür als diese Flexionen, welche nur innerhalb des 
Verses vorkommen und daher leicht von Schreibern 
herrühren können, scheinen mir die Reime mynde : 
fgmh 30, sgnne : inne 378. Dass daneben das Ptzp. 
Prs. auf yng (duellyng 195) und altengl. & in Reimen 
stets als ■<> belegt ist, deutet höchstens auf eine süd- 
liche (iegend des Mittcllandcs. 

Aus einem äbnUchen Grunde hat Horstmann 
die Vita S. Etheldredae Eliensis nach Wiltshire, 
The Legend of St. Wolfade and Ruffyn nach Staf- 
fordshire verlegt, , und, wie es scheint, mit Recht. 
Nur dass das Ms. der ersteren „wahrscheinlich die 
Originalschrift des Dichters selber ist- (S. 282), 
möchte ich nicht unterschreiben. Ich kann mir 
nicht denken, dass ein Dichter die Reime, welche 
er zuerst mühsam findet, durch Einfügung von un- 
passenden dialektischen oder oft nur orthographischen 
Nebenformen selbst wieder muthwillig verdirbt ; 
solche Reime aber wären offenbar godenesse : was 
(statt wes) 255, welle: meylle (statt melle) 379, rönne: 
penne (statt ponne wie 722) 479. syp, : letßt (statt 
lyj) 629, contrey : Hely (.statt Heley wie 853 oder 
contre: Hele wie 737 ) 731, pat : not (statt nat^ne 
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trat) 744, Awdre (statt Atcdrey wie 925) : day 935, 
Awdre : hertlije 963, Awdrey : llely 9t>7 u. a. w. 

The Tale of the Smyth and bis Dame S. 322 ff. 
theilt Horstmann aus einem alten Drucke Coplands 
mit. Er lässt die Erzählung „wohl schon vor 1360" 
im nördlichen Dialekt gedichtet sein. Aber da alt- 
engl. ä sehon in der Mehrzahl Fälle zu 6 geworden 
ist (die beweisenden Keime sind teake : strake 202, 
more statt mare : fare 388, eare statt are Comp. : 
beware 510; gone : anone : Jone 274. matyson : anone 
35 1, Jhone : turne : alone 386. lore : restore : there statt 
tlwre.before 516) haben wir das Denkmal wohl 
etwas südlicher anzusetzen, und die zahlreichen 
Keime von unaccentuirtem auslautendem y, ie bei 
Adv. und frz. Wörtern z. B. se : wyghtely 46, maystry : 
se.truely 81, welche bekanntlich die Nachahmungen 
Chaucers von seinen echten Dichtungen unter- 
scheiden, dürften es wohl an den Anfang des 15. 
Jahrhunderts verweisen. Noch problematischer ist 
Horstmanns Vermuthung, die Erzählung sei in .dem- 
selben Dialekt . . . und wohl von demselben Dichter 
wie die Disputisoun bvtwene a cristenemon and a Jcw* 
(Altengl. Leg. 1878 S. 204 ff.) verfasst. In dieser 
Disputisoun- kommt nämlich nicht ein solcher Keim 
von -y oder -ie auf e vor, Ind auf vier <1-Reime 
(weif are : lare 47, pure : fare : mare 49, fare Aare 
110 ) trifft es ein einziges 6 (oh : Jon 229); nur den 
sechzehnzeiligen Strophenbau haben die beiden Ge- 
dichte gemein. 

Von Ipotis druckt Horstmann fünf Hss. ab 
(Vcrnon, Arundel 140, Ashmohle 61 genannt B, 
Caligula A II, Titus A XXVI); zwei sind noch 
ausständig. Mit Recht bemerkt er, dass die jüngeren 
Hss. A B C T, unter sich verwandt, dem älteren 
Texte V gegenüberstehen. Weniger wahrscheinlich 
ist von vornherein seine weitere Behauptung: „alle 
diese (jüngeren) Hss. sind gleich verderbt und gleich- 
weit von Ms. Vernon entfernt; für die Kritik des 
Textes sind sie fast von gleichem Werthe". Meine 
Untersuchung wenigstens hat ergeben, das ABT 
neben C eine eigene Gruppe bilden, und dass in I 
dieser wieder B T als eine engere Unterabtheilung j 
A gegenüberstehen. Der Dialekt des Originals hat 
in A die geringsten Veränderungen erfahren. Die 
Gründe dafür werde ich in der Zs. f. öst. Gym. 
darlegen. 

An der Legendensammlung Barbours fällt vor 
allem die sprachliche Verschiedenheit auf, welche 1 
«wischen ihr und dem Bruce besteht. Während 
Skeat in den mehr als 13 000 Versen des Bruce 
einen einzigen Keim von altengl. <J auf o zu ver- 
zeichnen fand (mor:befor X 199), wozu allerdings 
noch mor:befor XII 299 zu fügen ist, begegnen 
hier, in nicht ganz 19000 Versen, nicht weniger als 6 
tf-Reime, nämlich auslautend Nero: go II 70, po : do XVI 
415; inlautend more.before XXIII 225, XXVI 108, 
(Ms. mare) XXVII 268. more : Marhor XXVII 1215. 
Dabei ist one-one : Dyone III 87 nicht gezählt, weil 
es bloss ein Fehler des Schreibers für one-ane : Diane \ 
ist (vgl. V 300), und ebensowenig die Keime ^ape 
(altengl. gedp) : bishop V 318, 375, weil an die Stelle 
des unaccentuirten o in bishop bereits der sog. un- 
bestimmte Vocal getreten war, so dass dafür auch 
a geschrieben werden konnte und in der That öfters 
geschrieben oder darauf gereimt wurde (vgl. VI 



661, XIII 66). Nun hat Harbour bekanntlich den 
Bruce um 1375 vollendet, die Lcgcndensammlung 
aber um ein bis zwei Dceennicn später, weil er sie 
laut Prol. 34 in hohem Alter unternahm (vgl. Horst- 
manns Einleitung zu Ae. L. S. CVI f.). In dieser 
Zwischenzeit scheint also die Invasion des südlichen 
o in Schottland merkliche Fortschritte gemacht zu 
haben, und zwar, wie sich aus der Reihenfolge 
der obigen Keime ergibt, zuerst in gesc hlossenen 
Silben vor r, dann in offenen. Eine weitere Sprach- 
differenz betrifft das Auftauchen von unorganischem 
a, e, o für ai, ei, oi und umgekehrt von unorganischem 
ai, ei, oi für (meist langes) a, e, o. Die Schreiber 
des Bruce und der Logendensammlung haben dafür 
eine grosse Vorliebe, namentlich bei a und ai- Im 
Bruce wird diese Eigentümlichkeit durch Keime 
wie vay : ya X 15, Tlutmas : sais XVII 285 was : ras 
(altn. reisa) IIP 133 auch für den Dichter bestätigt. 
In der Legcndensammlung dagegen konnte ich 
wenigstens bei einmaligem Durchlesen keinen ein- 
zigen beweisenden Reim dieser Art entdecken; denn 
die vereinzelte Form sa für sag (sa:verray X 53) 
lässt sich wohl auch durch Analogiebildung aus dem 
Prät. sade (altengl. strde neben strgde) erklären; die 
unorganischen a, ai, e, ei, o, oi können daher und 
dürften sämmtlich von dem Schreiber herrühren. 
Diese Veränderung im Sprachgebrauchc Barbours 
ist um so auffallender, da sie der sonstigen Ent- 
wicklung des schottischen Dialekts widerspricht; 
denn im allgemeinen kam hier das Abfallen und 
(orthographische) Hinzufügen von i hinter a, e, o 
im 15. Jahrhundart erst recht in Flor. Vielleicht 
hat Barbour in diesem Punkte mit seinen I^ands- 
leuten desshalb nicht Schritt gehalten, weil er sich 
von dem Sprachgebrauche der südlicheren englischen 
Dichter, welche er in der Jugend auf seinen Reisen . 
können gelernt, nicht entfernen wollte, während er 
andererseits unter demselben Eintluss die Ver- 
duinpfung des <i zu o begünstigte. Jedenfalls wäre 
es auf Grund dieser lautlichen Verschiedenheit allein 
noch nicht zu wagen, die Legendensammlung Barbour 
abzusprechen; die äusseren Argumente für seine 
Autorschaft (Alter und fortgeschrittene Technik des 
Dichters, Entstehung in Aberdceti) sind zu schwer- 
wiegend. Uebcr die Veränderungen, welche der 
bejahrtere Dichter in seiner Metrik eintreten Hess, 
und über die Charakterzüge, welche er in den zahl- 
reichen Zusätzen zu seiner Vorlage, der Legenda 
Aurea verräth. hat bereits Horstmann kurz und 
treffend gehandelt. 

Im ganzen danken wir Horstmanns Ausdauer 
und seltener Begeisterung für die religiöse Poesie 
des Mittelalters eine grosse Masse neuen, verläss- 
lichen Materials, in welcher disscrtationslustige An- 
fänger manches hübsche Arbeitstbema finden werden. 
Schliesslich benutzt) ich noch diese Gelegenheit, um 
Hrn. Canonicus Greenwell in Durham für die freund- 
liche Collation von Lydgato's S. Margarete, deren 
Abschrift ich Horstmann beisteuern konnte, den 
besten Dank nachzutragen. 

Wien, Oetober 1881. A. Brandl. 
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Les Grands Ecrivains de la France. Mo Ii er e. 
T. VI p. Faul M es ii a id. Paris, Hachette. 
1881. 

Der vorliegende Band der grossen Moliere- 
Ausgnbe zeigt die reichen Vorzüge und die nicht 
minder auffälligen Schwächen des vorhergehenden 
T>ten Bandes. Die Vorzüge bestehen darin, da^s der 
Text mit grösster Sorgfalt gesichtet, dass in den 
-AppendiCRs" mancherlei schätzenswerthe. zum Theil 
bisher wenig bekannte Nachrichten über Aufführung, 
Druck, musikalische Composition Molierescher Dich- 
tungen zusammengestellt, und dass endlich in den 
Einleitungen unendlich viel Detail zusammengetragen, 
kritisch gesichtet und theilweise auch neue. Resul- 
tate gewonnen sind. Ein Fehler bleibt es aber, 
dass die ausserfranzösischeMoliere- Literatur, nament- 
lich die deutsche, viel zu wenig berücksichtigt worden 
ist und dass grade streitige Punkte und offne Fragen 
der Molierc-Kritik trotz alles zusammengeliiiuften 
Details und trotz der massenhaften Citatc keines- 
wegs gelöst oder nur ihrer Lösung nähergefdhrt sind. 

Bei Besprechung des 5tcn Bandes 1 derselben Aus- 
gabe hat Ref. dies im Einzelnen nachzuweisen ge- 
sucht, »ich aber dadurch in einem anonymen Plaidoyer 
der „Revue critique d'hist et de lit." (18. Juli) den 
Vorwurf zugezogen, dass er ein vergrillfer Pedant 
sei, unfähig, sich zu den hohen Vorstellungen der 
französischen Kritik zu erheben, nebenbei auch ein I 
entsetzlicher Chauvinist und Franzosenfresser. Um 
also nicht wieder vor einem Tribunal verketzert Jtu 
werden, das die Sprache des Angeklagten nicht 
einmal zu verstehen scheint 2 , und gegen welches 
daher eine Appellation erfolglos sein dürfte, will 
sich Ref. diesmal nicht auf die „cheres pärticulari- 
tcV einlassen, sondern sich auf einzelne Haupt- 
punkte der Einleitungen beschränken. 

I. Mödecin malgre lui. Viel Neues gesteht 
Ref. aus dieser 28 Seiten (S. 3—31) langen Ein- 
leitung nicht gelernt zu haben, vielleicht ist aber 
seine geistige Schwerfälligkeit lediglich daran Schuld. 
Nachdem hier Mesnard (S. 9—10) die Beziehungen 
des „Medecin m. lui" zu der älteren französischen 
und ausserfranzösischen Literatur besprochen hat, 
um zu dem Resultate zu kommen: „Pour conclure, 
notre comedie a, sans h&itation possible, fait qtielque 
part OH emprunt. Mais ä quelle source directement? 
On ne la decouvrira jamais avec certitude", schlägt 
er plötzlich vor, man solle in einer italischen Farce 
die vermutliche Quelle suchen (S. 17). Ferner bat 
Mesnard aus Ticknor (Hist. of Spanish lit.) erfahren, 
dass Molierc in jenem Stücke den Loposchen „Acero 
de Madrid" benutzt haben solle. In Wirklichkeit 
ist jene spanische comedia mehr für L'ainour mede- 
cin als für Medecin m. lui (hier erscheint nur der 
Schluss als freie Nachahmung Lopes) benutzt worden 
(». des Ref. Bemerkung in Herrigs Archiv Bd. CO 
S. 288 u. 289). Ganz willkürlich ist es natürlich, 
wenn Mesnard (S. 18 1 wieder zu dem „Zwischen- 
stadium der Italischen Farcen* seine Zuflucht 
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* Rnf. ». B. bemerkt, er linke s .» i I 7 Jahre» »ich mit 
Don Juan imd MUanthrope be*chSfU>t. Daran» macht die 
„Revue crm'qqp": II dit lui-meme, qu'il a puiiBe sept ans 
* studier U Don Juan et le Minanthropc. 



Eine Nachahmung der „Fingida Arcadia", die 
v. Schuck im Medecin m. lui fand, wird, von Mes- 
nard ohne ersichtlichen Grund als „imitntion plutöt 
supposee que prouvee. de 'peu d'importance " be- 
zeichnet' 1 . 

W ir meinen übrigens, das Quellenverhaltniss 
des Medecin m. lui sei bereits in Molands Einleitung 
sicher festgestellt worden und gegen Molands Argu- 
mentation höchstens der Einwand zu erheben, dass 
der Schluss des Stückes vielleicht mehr dem Acero, 
als der Zelinde nachgebildet sei. 

Von den übrigen Theilen der Einleitung lese 
man S. 2"»— 30. wo von den Nachahmungen des 
Moliereschen Stückes in England, Spanien, Däne- 
mark und Frankreich die Rede ist. 

Die Einleitungen zu Melicerte, Pastorale comique, 
Sicilien geben keinerlei Anlass zu kritischen Be- 
denken, oder, um in der Sprache des Molieriste 
(1881 p. 158) zu reden: L'eloge n'est plus k faire. 

An der Einleitung zu Amphitryon (311 — 351) 
hätte Ref. wohl einiges auszusetzen, will sich aber 
auf zwei Punkte beschräuken. 1. Wichtiger als 
die Anführung aller etwaigen Reminiscenzen aus 
Rotrous „Sosies" (S. 332 u. 333) war doch die 
Hervorhebung der generellen Verschiedenheiten 
beider französ. Stücke und des mechanischen An- 
schlusses an Flau i u . der bei Rotrou so unverkenn- 
bar ist (s. des Ref. Angaben in: Molieres Leben 
und Werke. Heilbronn, Gebr. Henninger S. 354). 
Wichtiger ferner, als die Frage, ob Molieres Stück 
dem des Plautus vorzuziehen, war eine eingehende, 
die characteristischcn Unterschiede hervorhebende 
Analyse beider Comödien, wie sie Ref. früher 
(Herrigs Archiv Bd. 56 S. 250 — 253) versucht hat. 

Treffend und eingehend sind dagegen wieder 
die Bemerkungen über Aufführungen und Nach- 
ahmungen des Amphitryon (S. 345 — 351). 

In der Einleitung zu George Dandin (S. 475 
— 504) ist der Behauptung Mesnards, dass nur der 
Decamerone als Quelle Molieres betrachtet werden 
könne, beizustimmen (von dem italischen Canevas, der 
der MoliiVeschen Farce „la Jalousie du Barbouille" 
möglicherweise zu Grunde lag, dabei abgesehen). 
Eine bessere und genauere Begründung seiner An- 
sicht würde übrigens Mesnard durch die Kenntniss 
von Wilkes Schrift: Ce que Moliere doit aux ancions 
poetes francais. S. II — 14 gewonnen haben. 

Der Verteidigung der moralischen Seite des 
„George Dandin" gegenüber den Einwänden fran- 
zösischer Kritiker (S. 492 — 494) kann Ref. nicht 
unbedingt beipflichten, und begnügt sich auf das 
zu verweisen, was er in seiner Moliere-Biographie 
S. 239 241 darüber bemerkt hat. 

Mit Beifall hervorgehoben zu werden verdienen 
Mesnards Erörterungen über Aufführungen und 
Theaterbearbeitungen des Stückes (S. 499—503). 

Diese wenigen Ausstellungen sind vielleicht 
auch der französischen Kritik gegenüber im Interesse 
der selbständigen Forschung und Beurtbeilung statt- 
haft; sie zu verschweigen, kann sich Ref. nicht ent- 
schließen, selbst wenn er dadurch über seine jüngste 



1 S. 18. N.mm 
auppuHHc que prouvee, de Lope de 
doch auch pltitöl •uppoiäc que prou 
portanep. 



me ^our l'imitation, plutöt 



vgti, que celle-ei (also 
vee) aurait peu d'ira- 
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Moliere-Arbeit bedenkliche Repressalien hervorrufen 
sollte. Du ungelenkigere deutsche Sprache kann 
sich einmal nicht mit so leichten, eleganten Wen- 
dungen wie „L'elogc n'est plus a faire, extremement 
curieux, belle entreprise" etc. (Molieriste a. O. p. 158) 
begnügen. 

Halle, 6. Sept. 1881. R MahrcnhoDz. 



Die PrOSOdie oder richtige Silbenbetonung der 
französischen Sprache. Gegründet auf die Quan- 
tität der Silben nach Levizar und Dubroca. Eine 
unentbehrliche Zugabe für alle französischen 
Grammatiken. Nebst einer Geschichte der Ent- 
stehung der französischen Sprache; Bemerkungen 
über die französischen Gedichte und Erklärung 
der Acccnte, des Apostroph, der Cedille, des 
Trema, Bindestrichs und der Interpunctionszeühen. 
Aus dem Nachlasse des Prof. der neueren Spra- 
chen (!) zu Paderborn G. Reiche, Verfasser 
einer französischen Grammatik. Bearbeitet von 
Erwin Martin. Direktor eines von der hohen 
k. k. Stadthalterei aulorisirten Instituts für fran- 
zösische Sprache etc. Böhm. Lcipa. Joh. Künstner. 
1880 85 Seiten gr. 8. M. 1. 

Dass es immer mftli Leute gibt , welche die 
französische Sprache nach antik -rhythmischen Ge- 
setzen behandelt wissen wollen, zeigt das eben 
citirte Buch. In der Vorrede werden wir belehrt, 
dass es endlich einmal Zeit ist, dass die allgemein 
befolgte Gewohnheit, den Ton immer auf die letzte 
Silbe zu legen, aufhöre, und dass man im Franzö- 
sischen wie im Lateinischen drei Arten von Silben 
annehme a) syllabes longues, lange Silben b) syllabes 
breves, kurze Silben c) syllabes douteuses, schwan- 
kende Silben, welche bald lang, bald kurz sind, 
und im Lateinischen aneipites genannt wurden. 

Abschnitt I handelt von der Quantität der Silben 
der französischen Sprache Neben vielen richtigen 
Bemerkungen finden sich auch zahlreiche Wunder- 
lichkeiten, von denen hier einige, die mir beim 
ersten Durchblättern auffielen, stehen mögen. «Das 
e ferme,. welches wie eh lautet, ist dnuteux, d. h», 
es kann lang und kurz sein, z. B. in'/« bonte, die 
Güte, ist es kurz, in la fiertc, der Stolz, kann es 
lang und kurz seip. Das i in la fiertt ist kurz, 
wenn man den Ton auf fier legt , und lang ist es, 
wenn man den Ton auf tt legt" (pg. 14). Dass in 
cilibre, ttilgre, colUyue, fece das e kurz ist, ist neu; 
von dem halblangen Laute itt diesen Wörtern scheint 
der Verfasser, der sie mit Sterbe, seeptre (pg. 16) 
zusammenstellt, nichts zu wissen. So sieht er auch 
das M in tendu, tute, coulume, für kurz an, während 
es gleichfalls halblang ist. Unter den syllabes 
douteuses wird — abe als lang in Arabe , als kurz 
in stjUabe angeführt (pg. 22). Bekanntlich ist auch 
hier a halblang und hat in beiden Worten den- 
selben Laut. Warum — aille in mur utile, mitraille, 
rimailU lang, aber in bataitk, medailk, trataille kurz 
sein soll, ist nicht ersichtlich (pg, 25). Ailleurs 
soll mit langem aill , emailleur mit kurzem aill zu 
sprechen sein (pg. 26). Dass das i in ncjle lang, 
in trejle kurz ist, war bisher noch nicht bekannt 
(pg. 33). In vous ttes ist die Silbe ete nach Belieben 



des Dichters (!) lang oder kurz (pg. 35) -ivre soll 
lang sein in vivres, aber kurz in livre, irre, cicreW 
(pg. 37). Ouce ist lang in douce, aber kurz in il 
courrouce (pg. 41). Diese Beispiele könnten noch 
bedeutend vermehrt werden. 

II. Von dem Silbenaccent oder der Betonung 
der Silben der französischen Sprache (pg. 46). Dieser 
Abschnitt ist offenbar der Schwerpunkt des Buches; 
mit dem ernstesten Gesicht werden uns hier die 
seltsamsten Dinge erzählt, so pg. 47. , Wenn mehrere 
einsilbige Wörter auf einander folgen, 80 muss das 
vorletzte durch den Ton hervorgehoben werden, 
z. B. Dieu seid fait tout en nous. Der Accent fällt 
in diesem Satze auf en (!).* Ib. .Besteht das Wort 
aus zwei langen oder zwei kurzen Silben, so accen- 
tuirt man die erste Silbe, z. B. le tränsport, le stimmet, 
fleitri" r Die vorletzte Silbe (von dreisilbigen Worten) 
wird betont 1) wenn die drei letzten Silben kurz 
sind, z. B. uttirer , aiträper. 2) wenn zwei lange 
Silben vor einer kurzen liegen , z. B. mensönger. 
3) Bei eiuer kurzen Silbe vor zwei langen, z. B. 
nous prondni-&mes. 4) Bei einer, langen Silbe zwischen 
zwei kurzen, z. B. je connaitrai (pg. 48)." Pg. 49 
wird die Betonung ddroite, Urrible , l'aütlace , la 
Cousine (über in der Mehrheit coushies} gelehrt; 
ferner insensible, insunnöntabk, le fröntispiee, insipide. 
— Mit der Accentlehre vertrügt sich schlecht die 
wichtige Nachricht, dass die Bauern in der liegend 
von Paris im Sprochen die Eigenheit haben, dass 
sie statt der ersten Person der Einheit der Zeit- 
wörter die erste der Mehrheit gebrauchen, z. B. 
j'avons statt j'ai. 

III. Practische Anwendung der vorhergehenden 
Regeln durch Accentuirung des I. Buches der Aven- 
tures de Telemaque nebst Erklärung des Accents 
(pg. 50). Eine Durchführung und Recapitulation der 
vorhergehenden thörichten Regeln, nebst einer Liste 
von Verbformen, die den Accent nicht auf der letz- 
ten Silbe haben ^pg. 68). 

Es folgt pg. 73 „Geschichte der Entstehung der 
französischen Sprache." Der Abschnitt umfasst 
vier Seiten, von denen eine gefüllt wird durch Mit- 
theilung der Strassburgcr Eide, eine und eine halbe 
durch Schilderung der politischen Kämpfe der 
Provence, und umständliche Aufführung der Preise 
bei den Jeux floraux. Die Kenntnisse des Ver- 
fassers von der Provenzalischen Sprache und Litte- 
ratur sind gar zu dürftig; wir können nicht umhin, 
den Wortlaut anzuführen (pg. 75): .,1m Süden ent- 
wickelte »ich die feine und harmonische provenza- 
lische Sprache, die langue d'oe, so genannt, weil 
man in derselben das Wort ja durch oc (das latei- 
nische hoc) ausdrückte. Von derselben existiren 
noch zwei (!!) kostbare Denkmäler: 1) 257 Verse 
eines Gedichtes -über Boece, Minister des Königs 
Theodorich. In diesem Gedichte wird Boece auf 
Befehl des Königs Theodorich ins Gefängnis* ge- 
setzt, und getröstet durch die wunderbare Erschei- 
nung einer Dame, welche die göttliche Gerechtig- 
keit darstellt. Dieser Boece oder Boetius ist jedoch 
hingerichtet worden.- (Klassisches Deutsch! Rasch 
noch ein Pröbchen von des Verfassers Stil: ail 
ohne folgenden stummen e ist lang. S. 25.) 
2) Ein anderes merkwürdiges Gedicht betitelt: 
La noble lecon (la nobla leyezon ) des Vaudois, und 
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noch ausserdem 3) einige Fragmente der Trouba- 
dours, einige religiöse Romane und kleinere Ge- 
dichte. — Tenetc risum! Einen lächerlichen Ein- 
druck macht der gesperrt gedruckte Satz pg. 76 : 
„Aus der langue d'oil entstand also das jetzige 
Französisch am Ende des XIII. Jahrhunderts; in 
der Mitte des XIV. 'Jahrhunderts war es schon in 
voller Kraft. Marot , Malherbe. Montaigne und 
Balzac schreiben zuerst das Französische mit 
Reinheit." 

Hierauf werden pg. 77 : „Die Namen der vor- 
züglichsten Schriftsteller und Schrift stellerinnen " 
angeführt, ohne jegliche Ordnung und ohne irgend 
ein Eintheilungsprincip. 

Sehr lehrreich sind pg. 78 „Einige Bemerkungen 
über die französischen Gedichte." Metrische Kegeln, 
die eine halbe Seite umfassen, und Abdruck von 
Hugos Djinns, eine und eine halbe Seite. Ucber 
des Verfassers metrische Kenntnisse Ifelehren uns 
Sätze wie : 6. Ehemals wurden die Verse beim Lesen 
scandirt (l), jetzt liest man sie wie Prosa. 7. Rhyth- 
mus ist bei französischen Versen nicht erforderlich (!). 

Den Schluss bildet eine sehr ungenaue und 
müssige „Erklärung der drei Acccnte oder Ton- 
zeichen: (sie) des Apostroph, der Cedille, des Tremn, 
des Bindestrichs und der Intcrpunetionszeichen* 
(pg. 81). 

Es ist betrübend, das« in unserer Zeit noch 
Bücher wie das eben besprochene dem lehrenden 
Publicum (den Herren Dircctoren und Professoren 
der Mittel- und Bürgerschulen, sowie auch den 
Vorstehern und Vorsteherinnen der Erziehungsan- 
stalten pg. IV) geboten werden; der einzige Nutzen, 
den das Werk hat. ist, die Lachmuskeln mächtig 
zu reizen, und zu diesem Zwecke sei es hiermit 
bestens empfohlen. 

Frankfurt a. O., 18. Juni 1881. 

Adolf Kressner. 



The romance of Dande de Pradas on tho four 
cardinal virtuos edited with brief notes by Austin 
Stickney. Florence 1879. 103 S. kl. 8°. 

Das Gedicht des Daude de Pradas über die 
vier Haupttugenden (prudentia fortitudo continentia 
justitia) ist hier nach der einzigen Handschrift zum 
ersten Male herausgegeben. Der Herausgeber, dem 
Paul Meyer eine Correctur gelesen hat, hat den 
Text im Ganzen geschickt behandelt. In der kurzen 
Einleitung wird der Name des Dichters urkundlich 
belegt, die Quelle nachgewiesen und einige Be- 
merkungen über die Sprachform der einzigen Hand- 
schrift hinzugefügt. Diese Bemerkungen wären 
besser hinweggeblieben; sie sind dürftig und in- 
correct (z. B. adrexa 1331 kann ebensowenig ch 
haben, wie das frz. wiresse). Bartsch hat bereits 
zahlreiche Besserungen zu dem Texte in der Zeit- 
schrift für Komanische Philologie 3. 427 auf Grund 
einer ihm gehörigen Abschrift mitgcthcilt. Ich füge 
Einiges hinzu, das mir beim Lesen aufgefallen ist ' : 
60 für Adoncs i ven konnte einfacher Adonras ren 
geschrieben werden, vgl. V. 900. — Der Punkt 

1 Di« lt>'*prnehung in BOT Uerne de* Inngue* romanci 
ist mir nieht zugänglich gewesen. 



nach V. 120 ist in ein Komma oder Kolon zu ver- 
wandeln. Denn das Vorhergehende ist Vordersatz, 
das Folgende Nachsatz. — 187. Warum soll l'i nicht 
richtig sein? — 216. vulls ist zu dulden vgl. Paul 
Meyer, Derniers troubadours % 4. — 257. Ich möchte 
schreiben Ja tont la tems nos catnjara, De tal guisas 
sap adornar, Ab lo tems qtie not caf mudar. -- 384. 
Besser scheint Qu* Im, ne te mezeus Hon, lauzes. — 
387. te'n] besser t'en. — 404 muss lauten: Se plus, 
rju'il non jtromet, mos dorn d. h. wenn die Hand 
mehr gibt, als sie verspricht. Die Stelle kann als 
Beweis dienen, dass der Schreiber die Conjunction 
mos in das jüngere mm« umänderte, liier hat or 
das Substantivum mos mit der gleichlautenden Con- 
junction verwechselt und durch mais ersetzt. — 440 1. 
pessar. — Nach 48(5 Komma. — 597 1. Non a d'amnt. 
Denn a ist Ve/bum und kann nicht ad lauten. — 672 
Me non aura ne sa paria]. Es ist wohl zu lesen«« 
ma paria oder tu sa paria. — 823. 824. Ich ergänze 
die Verse mit Benutzung von Bartschens Ver- 
mutliung, dass ein Bourdon vorliege: Am esteyn sott 
preis [et amorza, Bartsch escorsa. Los blundimens 
quel pretz \ a/ollon . . — 882. Hinter manjar setze 
Komma. — 9 1 3 besser t'i. — 932. esset» hätte eine Er- 
klärung verdient, die ich in dem Hinweis auf 945 
nicht erblicken kann. Ich halte dieses Wort für 
das ital. srema Et. W. 1, 370 und für das lat. 
eximius. Daher lese ich im folgenden Verse: Pauc 
e pauc lo potz tan setnar (nicht seinar), (Jue leu 
pogras ab lui p<issar. „Du kannst es allmählich 
soweit abstellen, dass Du leicht Dich ganz davon 
losmachen kannst.'" Diez bringt Adjectiv und Ver- 
bum mit lat. semis zusammen. — 942. Für s'istaeo 
ist si stava zu lesen vgl. 535. 594. — 1012. El pro e 
sensualitats | mir unverständlich. Ich ändere: El proe 
(= und das beweise) sensnalitatz. — 1014. Iiier 
I halte ich die Aenderung von e sen (— et seniit) in 
el sen für nicht berechtigt. — 1028. Warum soll 
tota res (zur Sache) in fotas res geändert werden? 

— 1127. Statt das zweisilbige plores einzuführen, zöge 
ich ne non t'azires vor. — 1200. »7 für Ii scheint Druck- 
fehler. - 121 1 besser I'erol jttec. — 1230. digas la si] 
la ohne Beziehung, also wohl tligas l'aisi vgl. 1481. 
1520. — 1239. Da der Imperativ von salar nicht suf, 
sondern sala lautet, so ist zu schreiben sal 'e condis. 

— 1381. Die Schreibung lej atmen halte ich für un- 
richtig, obgleich kg für legem existirt (1575 und 
in andern Texten). — 1430. arete ) wohl Druckfehler 
für a reis. — 1592. Das handschriftliche Xo eueiltas 
nozer a negu betont den Gegensatz besser als das 
A7 media» des Herausgebers. — 1621. ses garda] 
liez s'esgarda d. h. wenn er Acht hat. — 1689. e tdi 
kann nicht eine Silbe bilden; ab ist zu streichen. — 
V. 1791—2 lauten: llumilitatz prec sia gnitz De 
mon pessat, que sia fenitz. Es muss offenbar heissen 
Qu 'es ja fenitz. — Hinter V. 1804 setze man einen 
Punkt. 

Halle, 10. Oct. 1881. Hermann Suchier. 



PrUlss. Robert, Geschichte des neueren Dramas. I. 

Bund. I. Abth. (Das neuere Drama dar Spanier). 2. Abth. 
(Das neuere Drama der Italiener). Leipzig. Uernh. Sohlirkn'-i 
Verlag. IS80 u. 1881. 

Der zweite Theil diene* Halbbande« (S. 170 — 41 2), der 
«lie Ueaehichte de» spani»elien Drama« umfas»t t zeigt dieselben 
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Mängel, die Lemcke in diesen Blättern (Jahrg. 1881 8. 86) 
am ersten Theil, dem , Rückblick auf die Entwicklung de. 
mittelalterlichen Drama»* zu rügen hatte: in Hast gemachte 
8tudien, Flüchtigkeiten, Ungcnauigkeiten, offenbare Unrichtig- 
keiten u. s. w. Dies raun« um 10 mebr befremden, als Pröls» 
gerade auf diesem Gebiete so leichtes Spiel halle. Dag aus- 
gezeichnete Buch des Grafen Sohaok, da« an Stoff überreiche 
Werk Klein» (Bd. B — 11) die verschiedenen wissenschaftlichen 
Arbeiten anderer, namentlich span. Gelehrten überhoben Pröls« 
beinahe jeder selbständigen Forachung Kr hatte nur aus diesem 
reichen Material daa Wichtigste herauszusuchen, und, um »ich 
ein selbständige« Urtheil zu bewahren, die bedeutendsten 
Dramen in der Ursprache zu lesen. So würde seine Thälig- 
keit, bei gewissenhafter Durchführung wenn auch vorwiegend 
conipilatorisch, doch immer noch erspriesslieh gewesen sein. 

Wie ist P. verfahren? Zunächst constatiren wir, das* 
er sowohl in der Einthcilung seiner Arbeit, als in der Dar- 
stellung, dem Stoffe und sehr, sehr oft dem Ausdrucke nach 
völlig abhängig von 8o ha o k erseheint. Wohl verhehlt er uns 
nicht, dass er von seinem Vorbilde einen ergiebigen Gebrauch 
gemacht hat : aber da er nur hie und da »eine (Quelle nennt, 
so will er offenbar den Laien zu dem Glauben verleiten, als 
sei das Uebrige sein Kigcnthura. P. gibt also der Hauptsache 
nach nichts als einen Auszug des Schack'schen Werkes. Diener 
ist jedoch zum Theil mit solcher Oberflächlichkeit ausgeführt, 
dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Schnitzern sich ein- 
schlich. Und wie sieht e* mit der Yerwerthung der neuesten 
Forschungsergebnisse ausr Die Namen^dor bedeutendsten 

gibt er von ihnen und ihren Werken an einer Stelle seines 
Buches eine (freilieh nicht lückenlose) Liste: »Hein ausser 
Ticknor und einigen Deutschen, z. B. Klein, kapp. Grill- 
parzer etc. fanden wir wenige benutzt, namentlich beinahe gar 
nicht die Spanier selbst (Harlzenbusch, Duran, Mesonero .Ro- 
manos, Guerra y Orbe, Ha r rem y Leirado, Gallardo Salva y 
Mallen, Catietc, Lasso de lu Vega etc.). Doch wie konnte P*. 
einen gründlichen Gebrauch von Letzteren machen, er, der 
in seinem Werke eine ganz mangelhafte Kenntnis« des Spa- 
nischen verräth. In seinem Buche finden sich zahlreiche Ver- 
stösse gegen Grammatik und Orthographie: z. B. S. -in spricht 
er von Comediaa tacuyidfm (statt eacogidms); S. 223 u. 226 von 
Cumfliii* uotelletche (.itnl. Form für uoreleaea») ; S. 248 heisst 
es loa dos hMadort* (statt hnbladorea); S. 287 loa flöten (st. 
Ina ß.); 8. 294 Ina donrellos (st. doncellna : 8. 295 tengiinzia 
(st. re»i(/flM2fi); Ion jxiretlea (st. Ina />.): illustre (st. ilurtre); 
8. 368 Le ettin (st. A7 Ciiih) dr Cat. ; 8. 385 af duelo contra 
(st. contra) au dnma; 8. 35)2 In peiitimetra (st. In jxtimttra) 
U. a. m. Seine geringen Kenntnisse der span. Sprache kommen 
ferner bei Verdeutschung der Comödicntitel zu Tage, und zwar 
dann, wenn er seinen Führer Klein aufgibt und eine selbstän- 
dige Uebersetzung wugt. 8o übersetzt er z. B. 8. 248 Los 
dos habladores die Gross Sprecher (statt die Schwätzer, 
.die Plappcrzungen" [Kurz u. Klein!); S. 289. Kl heredero 
d e 1 c i e 1 o , der himmlische Gutsherr (statt : der Krbe des 
Himmels): 8. 314. El condenado p or d e scon f i ad o, der 
Fl uoh des Unglauben» (statt der Verdammte aus Mangel an 
Gottvertrauen); S. 386. Kl hechizado por fuerza, die 
gewaltsame Verzauberung (»tutt .Der gewaltsame Be- 
hexte"). In allen diesen Fällen hatte P. keine Ahnung von 
dem Inhalt der Stücke; denn «eine Uebersetzungen passen 
dazu wie die Faust aufs Auge. So wird in «los dos habla- 
dores" eine unausstehliche Schwätzerin durch einen noch 
eren Schwätzer zum Schweigen gebracht. Wie passt 
.die Grosssprecher* r S. 307 übersetzt l\: Muh pixa el 
reif que lu snnyre Der König gilt mehr als das Leben, 
eine Uebersetzung, die zwar unter Uniständen eorreel sein 
konnte, aber hier grundfalsch ist; denn in dem Stücke wird 
dargestellt, wie ein Vasall lieber den eigenen Sohn schlachten 
lässt, als in seiner Treue gegen den Fürsten zu wanken. Die 
wörtliche Uebersetzung .als daa eigene Blut" ist also allein 
richtig. P. fand den Inhalt aller soeben erwähnten Comödien 
bei Sehack angegeben; aber seine Uebersetzungen beweisen, 
das» er sich nicht einmal die Mühe genommen, die betreffen- 
den wenigen Zeilen zu lesen. Vorläufig schon ein Beispiel 
von seiner oberflächlichen Benutzung des Sehacksehen Werkes. 

üleiehe Oberflächlichkeit verräth P,, wenn er gelegent- 
lich Gebiete streift, die nicht zur Geschichte des spanischen 
Dramas gehören. So führt er. bedeutungsvoll für seine Kennt- 
nis» der griechischen Myt he. hei Jutin de la Cucva's Dramen 
als zwei gesonderte Stücke .To d d e s A j a x" und ,T e lemon" 
(statt Tclanion) an. Seine Bibelbclesenhuit zeigt folgende Be- 



merkung über Calderons .Cabollos de Absalon": .Die 
unheimliche Liebesgluth Absalons (statt Amnona) für seine Halb- 
schwester Thamar ist mit ebenso grosser Kühnheit und furcht- 
barer Kraft als feiner Zurückhaltung vom Dichter behandelt*. 
Sollte man nicht glauben, dass P. das Drama gelesen hat. 

Für seine geringe Vertrautheit mit dem modernen 
deutschen Drama spricht der Umstand, dass er S. 287 Grill- 
parzen Jüdin v. Toledo und König Ottokars Glück u. 
Ende unter den Uebersetzungen Lope de Vega'scher Stücke 
anführt. Originell ist ferner die Uebersetzung folgender Stelle 
des Ticknor (über die Xumantia de« Cervantes) 1. edit. B. II 
p. 73 zu nennen: .... uor dorn eeen Shnk-»/) demand fram 
u* ii ai/m/mlhi/ t>> »trunge irith t Ii e mortui hend reluc- 
tu nt l i ritt Ii '/ to nnnteer Macbeth' xnuilty ii ii ention 
im t'errantea etc. — .Auch heischt 8h. nirgends ein so selt- 
sames Mitgefühl mit dem blutigen Haupt, welches 
widerwillig an Macbeths Tafel emporsteigt, um 
dessen s c h u 1 d b e w u s s t e F r a g e n zu b e a n t w » r t e n" etc. 
P. wollte hier besser machen und bewies damit, dass er Tick- 
nors Anspielung gar nicht verstanden hat. Letzterer meinte 
offenbar Macbeth IV, 1 (apparilion of an nrmed Head), wäh- 
rend P. die Stelle auf Banquo (III, 4) bezog. 

Um zu snigen, da-s» P. die Forschungen auf dem Gebiete 
des spanischen Dramas in den letzten 3 Dezennien (mich 
Schaekl wenig beachtet hat, wollen wir eine kleine Wanderung 
durch «ein Werk antreten. Auf eine vollständige Angabe 
aller Mängel in dieser Hinsicht müssen wir verzichten. Leicht 
könnte unsere Kritik selbst zu einem Buche anwachsen. 
S. 231 gibt P. das Todesjahr Lope de Kucda's auf 1565 all. 
Barreru (t'atnlogo bibl. y biogr. del teutro esp. etc. Mad. 18(50) 
p. 346 sagt 1566 oiler 1565: also unbestimmt. 8. 233 be- 
hauptet P., die Comödie Rueda's .los Knganos*sei aus der 
3tl. Nov. des Bandello genommen, woher auch Shakespeare .Was. 
ihr wollt" geschöpft habe. - Klein bat an zwei Stellen seines 
Werkes IV S. 748 und IX S. Ij0 schlagend nachgewiesen, 
dass Rueda's Vorbild nicht Bandello, sondern die Comödie 
der Academie der Intronati zu Siona .Gl' Ingannati" gewesen. 
Shakespeare'» nächste Quelle ist ebenfalls nicht Bandello, 
sondern wahrscheinlich Riohe's .Iiis Farewell to militarie pro- 
fessiou* 1581 (die Novelle von Apollonius und Silhi ). — S. 295 
schreibt P. (nach Sehack II, 326) dem Lope de Vega ,el 
exemplar del mayor desdicha* zu, eine Comödie, die zwar 
auf Drucken öfters Lope's Namen trägt, aber nachweislich 
von Mira de Amesc.ua herrührt (s. Barrera p. 258). — 8. 2(55 »56 
nennt er bei Besprechung von Lope's Dorothea die Geliebto 
Fernando'» Marghesa. Nicht nur im Stücke selbst, sondern 
auch bei Sehack, Klein, Ticknor u. a. findet sich Marfisa. - Bei 
der Kinthcilung der Dramen des Lope folgt er im Wesent- 
lichen Sehack, jedoch wie überall, so auch hier mit grösster 
Nachlässigkeit: z. B. Dramen entschieden novellistischen Ur- 
sprungs, wie .el mayor domo de laduquessa de Amalfi* 
( Bandello), „Castelvines y M o n te s e s" (Romeo und Julia), 
.el guunte de dofia Bianca" (Schillers Handschuh im 
Inhalt gleich) und ,e| marmor de Felisardo* reiht er 
den historischen Stücken an. — S. 301 lesen wir: .Von 
Turregu weiss man bloss, das» er dem geistlichen Stand 
angehörte und um 1590 schon blühte. Von Aguilar nur 
insofern, als er immer neben Tarrega genunnt wird". Ab- 
gesehen von der stilistischen Meisterschaft dieser Sätze, ist 
zu bemerken, du»« Barrera einige Notizen über das Leben 
beider Autoren gibt, welche also P. unbekannt geblieben sind. 
— S. 30tl setzt P. da» Todesjahr des Mira de Amescua .nach 
1685": da nach Barrera p. 255 dieser Autor um 1578 geboren 
ist, so hätte er ein Alter von 107 Jahren erreicht, oder gar 
von 115, da Klein das Geburtsjahr auf 1570 versetzt. Dem 
gegenüber findet sich bei Barrera 1640 und bei Klein 1635 
als Datum für seinen Tod. Das letztere hat am meisten für 
lieh. Man vergl. Klein X p. 565. - S. 307 liest man: .Diego 
Ximenez de Encico (st. Kneiso), von dem man nur weiss, dass 
er aus Sevilla gebürtig, noch im 16. Jahrhundert dramatisch 
thätig war*. Bei Barrera <p. 131 A. 3) und Klein X, 780 
findet sich die Angabe, dass Kneiso 15-85 geboren ist. Sehwer- 
lich war er also noch im 16. Jh. dramatisch thätig. Ausser- 
dem sind bei beiden Autoren eine Reihe von Angaben über 
das Leben Kneiso'». Dass P. diese nicht bei Barrera gesucht, 
ist leicht zu begreifen, aber ganz unbegreiflich ist ec, dass er 
sie nicht bei Klein gelesen hat. da er ja von Knciso's Drama 
los Medieis de Florencio sagt. Klein lobe es. Aber freilieh, 
die Lebensskizze des Dichters steht erst auf der folgenden 
Seite. 8. 3U8 sagt I*. von Tino de Molinu: ,1613 trat er in 
den Orden der geistlichen Brüder*. Zwei Schnitzer in einem 
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Athem. Ernten« muss es statt »geistlichen Brüder" , barm- 
herzigen Brüder" heisaen, zweiten* trat er nicht 1613 in den . 
Orden, sondern gehörte demselben um diese Zeit schon an. 
Man vergl. Duran zu Molina'« Com. escog. in Ribad. Ilibl. de 
de autores e»p. V. H., praef. XI, ferner Harrer« 383, Klein XI, a 
S. IIS. Ferner heisst es bei P. ibid.: ,Er starb 164"» als 
Prior des Klosters .~oria im Alter von 78 Jahren*. Was einem 
nicht alles pnssiren kann, wenn man zu flflchtig abschreibt. 
Bei Schuck II S. 553 heisst es nämlich : Kr . . . ward . . . 1645 
Prior des Klosters :~oria. als welcher er KU 8 im Alter von 
78 Jahren gestorben sein soll. P. sah und eopirte nur die 
erst« Zahl. Ihm scheint ganz unbekannt geblieben zu sein, 
was im 12. Bande der Colloccion de libros espnü. rarog y 
curiosos Mad. 1878 über Molina mitgetheilt ist. Auf einem 
Gemälde im Besitze der Marques ton Santa Marta, welche» 
Tirso de Molina darstellt, findet sich nämlich von der Han l 
des Malers leine» Ordensbruders de» Dichters) die Bemerkung: 

,Oabriel Tellez Nacio en Madrid 1572 — Muriö el 12 

M Marzo 1648 a los 76 y 5 meses de edad". Die zwei An- 
gaben lassen sich nicht gut vereinen: die lutztere als die 
genauere verdient jedoch den meisten Glauben. Demnach 
wäre Molinfl nicht 78 Jahre alt geworden, sondern nicht ganz 
76' ; und nicht 1570, wie gewöhnlich angegeben wird, sondern 
cmI im October 1571 geboren. — S. 312 bemerkt P. zu Moli- 
na's Oomöilie „Amor por seüas* : ,L's handele sieh um die sinn- 
reiche Probe, welcher ein schönes Mädchen das Herz ihrer 
Freier unterwirft". P. hat ebenso wenig das Stück als die 
Inhaltsangabe bei Schack II S. 570 gelesen, sonst würde er 
wissen, dass es sich in diesem Lustspiel darum handelt, dass 
ein lütter nach Zeichen errathen »oll, welche von drei schönen 
Prinzessinnen diejenige sei, die ihn liebt. — 8. 326 sagt P. (nach 
Schack): »Von Luis de Belmonte fehlt es un* im allen bio- 
graphischen .Nachrichten*. Barrera, den er freilich nur dem 
Namen nach zu kennen scheint, gibt p. 28 einige interessante 
Nachrichten über das Leben des Dichters. — S. 37!) tigurirt ein 
dramatischer Dichter Namens Juan llautista Diamonte {statt 
Diatuante). Kin Druckfehler kann es nicht sein; denn auf 
der anderen Seite kehrt der Diamonte wieder. Es ist recht 
sonderbar, dass P. den Xunien dieses in der Ci df rage so viel- 
fach genannten Dichters nicht besser weiss, lianz vergessen hat 
endlich P. den A n t o n i o S o 1 i s y R i h a d e n e y r a ( 1610 — 1686), 
dessen theils in Kinzuldrucken, theils in einem Bunde (ltiSl) 
erschienenen Comödicn weit hervorragendere Kigensehaften 
besitzen, als die eines Francisco de Leyba oder eines Juan 
de la Hoz Mota (beide von ihm angefahrt). Wenn wir sagen, 
P. habe ihn vergessen, so meinen wir in der Liste der dra- 
matischen Autoren. Köstlich ist es, dass er aus Kloin XI, a. | 
p. 455 briefliche Mittheilungeu von eben diesem Soli* über 
Calderon's Tod abschreibt and dabei nicht über da« Wort 
Kleins .llrief des berühmten Comödiondichters D. A. Soli» j • 
Ribadenejru" stolpert. 

Unsere bisherigen Bemerkungen haben wohl zur Genüge 
gezeigt, dass P. von seinen vorzüglichen Hilfsmitteln keinen 
gründlichen Gebrauch gem.icht hat. Wir wollen zur weiteren 
Charakterisirung seiner Arbeit noch einige Thatsachen an- 
fuhren. 

Ausser dem an Schack begangenen grossen Plagiat 
hat P. us nicht verschmäht. Kapp (Spanisches Theater, Hildenb. 
1*67) manches ohne Quellenangabe zu entnehmen. Unter 
anderem z. B. S. 312 die Angahe über Tirso de Molina'* Stück 
.l.i huerta de Juan Fernandez": „Zwei verführte Weiber, eine 
Edelfrau und eine Bäuerin vereinigen sich in der Absicht, 
sich unter dem Schutze und der Maske von männlicher 
Kleidung an ihren ungetreuen Liebhabern zu rächen*. 
Kapp V S. 17 sagt: .Zwei verführte Weiber, eine Dofia und i 
eine Räuerin, beide in MAnncrtrucht, ziehen aus sich zu rächen ! 
und verschwören sich zu diesem beiderseitigen Zweck". 

Auffallend ist es. dass I*. nicht ein einziges Drama be- 
spricht, das nicht schon Schaek oder Klein besprochen, oder von 
dem nicht eine Uehersetzung vorhanden ist. Im ersten Falle 
enthält seine Besprechung auch nicht ilen mindesten Umstand 
mehr als Schack oder Klein: ferner sind grössere oder kleinere 
t'ilate aus spanischen \utoren immer nur den soeben erwähn- 
ten Literarhistorikern entnommen. Nirgends macht P. den 
Versuch, eine grössere Stelle selbständig zu übersetzen. Dies 
in Verbindung mit den oben gegebenen Beispielen von den 
grammatischen Kennt uissen und der Ucbcrsetzungskuiist des 
Verf. 's möchten fast zu der Vurmut hutig verleiten, das» der 
neueste Historiker des »pan. Dramas auch nicht ein einziges 
Drama in der Ursprache gelesen hat oder Ic.en könnt./. Wie 
es unter solchen Umständen mit dem selbständigen Urtheil 



desselben bestellt ist, kann man sich wohl denken. Komisch 
nimmt es sich daher aus und verdient keiue ernsthafte Wider- 
legung, wenn er sich hie und da polemisch gegen den einen 
oder gegen den anderen seiner Führer, gegen Schack, Klein etc. 
auflehnt. 

Bei so vielen Mängeln, die wir zu unserem Bedauern 
an dem 1. Band des Werkes zu rügen hatten, wollen wir zum 
8chlus.se auch eine rühmliche Eigenschaft des Verf.'s hervor- 
heben. Kr ist nämlich ein gewandter Stilist. Leider zeigt er 
auch in stilistischer Hinsicht ort seine sonstige Hast und Nach- 
lässigkeit. Neben wirklich fliessend und elegant geschriebenen 
Seiten finden sich Stellen wie folgende S. 231: , Diese Werth- 
Schätzung (des L. de Rueda) lässt sich nur daraus erklären, 
dass das nationale span. Drama eine volkstümliche realistische 
Richtung eingeschlagen hatte, was auch für dessen 
weitere E n t w i c k e 1 u n g aber von grosser Bedeu- 
tung war". S. 311: , Verkleidungen spielen in Tirso's 
Stücken überhaupt eine grosse Rolle. In Marta 1. p. tritt 
noch Verstellung des Charakters hinzu. Marta ist eine Art 
von weiblichen Tartflffe (vielleicht das Vorbild des letzteren). 
Gewiss aber hat sie Moralin als Muster gedient. Die Durch- 
führung dieses Chunkters ist besonders gerühmt worden. 
Inzwischen hat der Dichter diu Wahrscheinlichkeit zuweilen 
verletzt. Zudem verlangt dieser Charakter eineu wesentlich 
anderen Ausgang. Dieser befriedigt nuch sonst nur wenig, 
wegen der Gewaltsamkeit, mit der er herbeigeführt ist. Das 
Stüok gehört zu den Lustspielen, welche den tragischen Aus- 
gang eines Duells zur Voraussetzung haben. Diese findet sich 
auch schon bei Lope wiederholt vor" u. «. w. Gab uns P. 
in diesem Citat seine sonderbare Logik zu bewundern, so ge- 
schieht dies noch mehr in dem folgenden S. 270: .Vergleicht 
man diese Regeln (in L. d. Vega's Neue Kunst Comödicn zu 
machen 1 unbefangen mit dem, was das span. Drama bisher 
geleistet hatte, so wird man aus ihnen allein schon den 
g rosse n Fort sch r i 1 1 Lope 's ermessen können, be- 
sonders, wenn er dieselben überall streng be- 
folgt hätte*. Wir wollen den Kindruck dieser wirklich 
scharfsinnigen Bemerkung durch keiue Glosse schwächen. 

In der Geschichte des italien. Dramas bekundet P. 
einen kleinen Fortschritt gegen den früheren Theil »einer 
Arbeit: er ist sorgfältiger in der Ausbeutung seiner Quellen. 
Er verlässt »ich namentlich nicht immer auf die Angaben 
seiner Hauptquelle — Klein — uud dadurch gelingt es ihm 
an manchen Stellen, diesen seinen Vorgänger zu berichtigen. 
Wir erwähnen in dieser Hinsicht die Bemerkungen übor 
Cicognini (S. 24« ff.). P. legt ferner eine grössere Vertraut- 
heit mit der italienischen Sprache an den Tag und zeigt sich 
nicht ungeschickt in der Anordnung des -tone». Um so mehr 
bleibt es zu bedauern, dass er weder seiner gewohnten Hast 
und Oberflächlichkeit gsnz zu entsagen vermochte, noch der 
Sucht, Dinge in das Bereich seiner Darstellung zu ziehen, die 
mit der Geschichte des italienischen Dramas nichts zu thuu 
hnben. Das entere wird eine kleine Blunienlese unteu er- 
härten, und bezüglich des letzteren sei bemerkt, dass der 
grösate Theil der beiden einleitenden Abschnitte (etwa 6U — 70 
leiten) hätten wegbleiben dürfen; denn welche Beziehung 
haben zum Drama: die Erweiterung der Städtefrcihcit unter 
Otto dem Grossen, die Kreuzzüge, die Pest, die Ausbildung 
der Rechtswissenschaft, Friedrich II. als Begründer einer 
neuen Staatskunst, Thomas von Aquino, der Kinfluss der 
Naturwissenschaft auf den Handel und hundert ähnliche Dinge. 

Doch nun zu unserer Itlumcnlcsc. S. 102 sagt P. : »ßibbiena 
wurde zu seinem Stück (Calandr«) von den Moiiächmen des 
Planta- und derselben Novelle des Cinthio und des Randello 
angeregt, welche Shakespeare's 'Was ihr wollt sei es direet 
oiler indirect mit zu Grunde liegt*. Vortrefflich! Bibbiena. 
welcher 1520 starb, hat zu seiner zwischen 1504 -8 verfassten 
Comödie die 1565 erschienenen Hecatommiti des Cinthio (ge- 
boren 1504) und die 1554 erschienenen Novellen des liandcllo 
benutzt. Ks ist natürlich ganz unwesentlich, das» Bandello 
in der betreffenden Novelle von der Plünderung Rom» durch 
Bourbon 1 1527) spricht. S. 109 A. 3 heisst es: .Von letzteren 
(den .Siippositi" des Ariosto) erschien 1552 eine Uehersetzung 
in Paris. .11 Negromaute* wurde 1562 (Paris) von Jean de la 
Taille ins Französische übersetzt: .1 supnositi" von üodard*. 
Diese ganze Angabe ist falsch: 1. .Le Negromant" von Jean 
de la Taille erschien nicht 1562, sondern 1573 Paris Morel 
8«. Gespielt wurde das Stück nach Leris p. 313 (2. ed.) 1568. 



2. Die Suppositi wur.len drei Mal ins Französische übertragen: 

Jacques Bourgeois 1 15451 
• dem Titel : .Los 
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d'Krostate hin de Philogone etc. et do Polymneste Tille de 
llamun* ete. (vergl. ßeauchamp« Recherche» ed'it. in 8'' I p. .139). 
I)i(> zweite ist von Mesmes und erschien l.iä'J unter dem Titel 
.les supposcz" in Pari* hei Groulleau. Kndlieh die dritte int 
von Gortnrd und erschien erst 1594 unter dem Titel: „Leu 
Deguiscz" in wo «es autre» oeuvres) Lvon. Laudrv. 8. IM 
«.gl P.: „Die Comödie l'Aridoaio de. Lorenz« II ÖV Mediei, 
geboren I41)_\ gestorben 1519, deren Stuft" den Adelphi de« 
Tercnz und der Mostellaria den Plsutus entlehnt ist, «ei nur 
der hohen Stellung ihren VertnMMt wegen erwähnt". Die 
IMc«enheit de« Verf.'» in der itnlieni»ehen Geschichte ist er- 
staunlich. Wenige Keilen vorher hatte er den wahren Autor 
de« Stücke«. Lorcnzino de' Mediei. unter den Nachahmern iler 
Alten genannt und jetzt verweehsejt er ihn mit dem Gross- 
herzog von Flurenz, Lorenz II. Hat er. der den Klein so 
Heissig «und oft genug ohne Quellenangabe} plündert«, nicht 
in dessen Geschichte de« Drama« (IV S. 9K1 l gelesen, da«« 
Lori'iuino d. M. »seinen Vetter Alcssandro de Mediei den 
Bruder der Catharimi von Mediei 1537 erstach*. Wie konnte 
er al«o mit dem 1519 verstorbenen Lorenxo II. ideuti«eh Scinr 
P. erfahre hiermit, der Verf. des Aridosio, Lorcnzino de Mediei, 
ein Nachkomme von einem Hruder Cosimn's des Alten, geboren 
1514, liel 1547 durch die Haud zweier Hravi. 

8. 130 i«t zu berichtigen, da«« l'irenziiola nicht 1543, 
»undern gegen 154*1 starb: vergl. dessen opere Mil. 1*04 vol. 
I.. praef. — Kbciida». : (Vrchi ist nicht 1557, sondern I5H7 ge- 
storben; vergl. Commedie d. Cecchi. Fir. 185(1 I p. IV. S. 13»! 
sagt P. über Borghini's Comödie Ja donna eonstante* : „So 
nimmt Klfeniee, da« standhafte Weib, um einer verhassten 
Verbindung zu entgehen, wie Julia einen Schlaftrunk und lüsst 
«ich »i<- diese lebend zur Gruft fragen. Daraus befreit, kommt 
sie auf« Neue in eine «ie in Verzweiflung bringende Lage, «o 
das« «ie wie wahnsinnig durch die Strassen läuft, eben du- 
durch aber einem jungen Manne, dem Bruder ihre« Geliebten 
da« Leben rettet, der am Fernster einer Schönen ergriffen, um 
■leren Khre sicher zu stellen, «ich eines Diebstahl« beschuldigt 
und hiefür zum Galgen geführt werden «oll". Wir wollen 
zwar P. nicht verdammen. da«s er sieh mit dieser Inhalts- 
angabe selbst eine« Diebstahls d. b, Plagiat« an Klein (IV 
8. 851 ff.) schuldig gemacht, aber freigesprochen kann er 
nicht werden dafür, das« er den Inhalt «o geschmacklos und 
unverständlich zusammendrängt und «ich nicht einmal die 
Mühe gibt, richtig zu eopiren: Niehl dem Bruder des Ge- 
liebten, sondern dem eigenen Bruder hat sie das Leben ge- 
rettet. Der Leser kann sieh ferner, selbst im Besitz »iner so 
blühenden Phantasie wie P. nicht denken, wir« Klfeniee, da- 
durch, das« sie _ wahnsinnig durch die Strassen läuft* einem 
Menschen da« Lehen rettet. P. hülle wenigsten* hinzufügen 
sollen. da.«s die Sbirren. die den Jüngling zum Galgen führen, 
Elfeuicc, die man todt wähnte, für ihr Gespenst hielten. 

8. IHK A. 2 hält P. Cinthio's Novelle VIII. 5 für die 
Quelle der Iugannati, «von welcher Novelle Bandello erst die 
Anregung zu «einer der Sil. empfing". Daten siniL nicht die 
stärkste Seite l'.'s. sonst würde er nicht die 15(15 erschienene 
Novelle di-« (Jillthio als die Quelle eiller, wie er seihst sagt, 
15:17 schon gedruckten Comödie angeben oder einer «chon 
1554 gedruckten anderen Novelle (de« Bnndello). Letzlere 
ist übrigen« nicht die 3(>. schlechtweg, sondern die 3li. im II. 
Theil. — Kbcndas. wiederholt P. zwei Schnitzer Klein«, näm- 
lich 1. Creseimbeni behaupte, die Ingaunali seien 3 Jahre 
nach der Cnlandra verfasst worden. Creseimbeni aber sagt 
nicht nach der A u f f ü h r u n g ( I MW), sondern nach dem D ru e k 
(1524)' und sehliesst dies daraus, weil die l'lünderuug Horns 
< 1 5-7 > darin erwähnt wird. Kr sagt also gerade das. auf 
dessen Entdeckung Klein »ich so viel zu Gute thut. 2. ,1543 
erschien eine französische Uebersetzung von F r a n co i s J u « t e 
unter dem Titel .les ubusez". Klein und sein getreuer Nach- 
Schreiber haben den Buchdrucker oder Verleger mit dem 
Uebersetzcr verwechselt. Beide eitiren du Verdier, bei dem 
«ich in grossen Buchstaben der Autor als Charles Kstienne 
genannt findet. Uebrigen« gibt es eine ältere Ausgabe der 
Ueber«etz.ung von 1540 (Müuehener Bibliothek . vergl. Bcuu- 
champ« Recherehes I. B. p. 334. S. 140 erwähnt P.: .die 
17(10 vor Cositno de Mediei aufgeführte und in demselben 
Juhre gedruckte Comödie Ordensio". Ks ist zu berichtigen, 
das« die Comödie Grtensio heisst, nicht 17H0, sondern 15«0 
aufgeführt wurde und erst 1571 zum ersten Mal gedruckt 
wurde. Vergl. Allacci Dramaturgia 1755. p. 586. — 8. 163 

' Uebrigen» sei bemerkt, da»« nach Ap. Zeno die Ca- 
landra schon 1521 im Druck erschien. 



sogt P. von der Giulietlu des Luigi da Porto: .Aus ihr haben 
dann Bandello, die veronesisclie Dichterin Clizia, Masuncio da 
Palermo, Belieferest, Brooke und Pnvnter geschöpft*. Hätte 
1'., ich will nicht sagen Üunlop-Liebreeht (8. 209). sondern 
nur Klein V. 8. 433 genau consultirt. so würde er gefunden 
httben, das« die Älteste Quelle nicht Luigi da Porto, sondern 
Masuccio di Salerno (nicht wie P. sagt da Palermo) ist. Die 
Novellen des letzteren erschienen bereit« 147« und sind wahr- 
scheinlich um I4«8 verfasst und Luigi da l'orto ist, wie P. 
selbst nach Klein V S. 432 angibt, erst 1485 geboren. - 
Von dem Gedieh! der Clizia gibt P. ebenda», fälschlich 1531 
als das Jahr des Erscheinen» an: es muss heissen 1553. — 
8. 181 hei*st e» bezüglich der Ausgaben der Aminta: .Be- 
sonders bemerkenswert!! ist die Pariser Ausgabe von 1K55 
mit den Anmerkungen des Florentiner Akademikers Egidio 
Menagio". Köstlich: P. halt allen Ernstes den bekannten fran- 
zösischen Schriftsteller Gilles Menage für einen Italiener. 
Warum? weil auf dem Titel jener Ausgabe zu lesen i«! : 
.Aminta etc. eon Ie annotatione d'Kgidio Menagio, Aca- 
d e tu i e o d e 1 1 a C r u s c a". 

Wir »chlioasen hier, nicht etwa weil das SündenregisteT 
des Herrn Pröls.« erschöpft wäre, sondern weil wir wohl hin- 
länglich bewiesen haben dürften, das» gründliches gewissen- 
haftes Körnchen demselben versagt zu «ein scheint. 

Landau, August 1881. A. L. Stiefel. 



Em Nova. Revista do movimento contemporaneo 
dirigida por Theophilo Braga »• Teixeira Bastos. 
Proprieturio-gercnte Ant. Furtado (Erscheint vom 
1. Juli 1880 an monatlich 1 Jahrgang 1*80/81. I. 
Nr. 1-8. 

Diese neue Zeitschrift enthält eine grosse Reihe 
von Aufsätzen, welche den Romanisten von Fach 
nahe angehen und interessiren. Es ist daher wohl 
am Platz, wenn in dieser romanistischen Rundschau 
über jene, wenn auch nur in Kürze, referirt wird. 

In Nr. 1 S. 3—19 und Nr. 2 S. 49 — 62 ver- 
öffentlicht Th. Braga einen Aufsatz. „Os lirros 
fwjmlares porUiguezes ( Folhas-volantes ou litteratura 
de cordel)". Die Erörterungen des Verf.'s sind 
hochinteressant, wie das Meiste, was Braga schreibt, 
wenn er frei ist von dem Alp des Positivismus 
und des Turanianismus, wenn er überhaupt einmal 
seine philosophischen und ethnologischen Theorien 
hei .Seite lässt. Soweit sich Braga in seinem Auf- 
sätze auf das Portugiesische beschränkt, sind seine 
Aufstellungen im Ganzen gut. Allein seine Kennt- 
nisse auf dem Gebiete der vergleichenden Literatur- 
wissenschaft sind sehr ungenügend. Er weiss z. R 
nicht, dass Joaö de Calais zu dem Kreise der 
dankbaren Todten gehört; s. R. Köhler Ger- 
mania III. 11)9 ff.. d'Ancona Romania III, 191 f., 
[jetzt auch in IVAnconas Studj di critica e storia 
lettcraria. Bologna 1880 S. 354], Cosquin, Cont. pop. 
Lorr. Nr. XIX. Orient u. Occidcnt II 322. II 174. 
III 93. Benfcy. Pantschatantra I, 221, II 532 etc. 
Eine ziemliche Anzahl Nachträge 9ind zu dem Artikel 
noch /.u machen, vgl. u. a. Zs. für roman. Philologie. 
Bibliographie 1S7S. Nr. 1508. 

Der Verfasser des Aufsatzes „Tradi^öes das 
jmlras (Nr. 2 S. 75—50), Leite de Vasconeellos 
ist einer der eifrigsten Erforscher portugiesischer 
Volksüberlieferungen. Von ihm gilt dasselbe was von 
Braga: soweit seine Aufsätze, die er in verschiedenen 
Zeitschriften: Aurora do Cavado, Vanguarda, Pan- 
theon etc. veröffentlichte, sich aufs Portugiesische 
beziehen, bieten sie sehr interessantes; wagt er sich 
aber einmal auf das Gebiet der vergleichenden 
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Literaturgeschichte . so sind seine Aufstellungen 
meist, höchst dürftig und seine mythologischen 
Deutungen enthehren jeglicher festen Basis. Von 
den hier mitgetheilten Volksüberlieferungen erwäh- 
nen wir u. a: den Gehrauch auf Grabstätten Steine 
aufzuhäufen, der übrigens schon durch Santa 
Rosa, Elucidario ?. V. Fieis de Denn bekannt war. 
Haberland (Zeit;', für Völkerpsychologie und 
Spraclnv. XII, 289 — H00) hat, wie es scheint, von 
diesem iberischen Gebrauch keine Kenntniss gehabt. 
Lieber dieselbe Sitte bei den Gelten 8. Stokes in 
Kuhn's Beiträge III, 73. Vgl. auch noch Revue 
d'anthropologio V, 444 f. -- Derselbe Leite de 
Vasconce llos schreibt S. 2 IG— 223 (H. 5) über 
JTradi^öes da atmosphera em Portugal", Volksübcr- 
lieferungen. die sich auf Wind, 'Nebel, Wolken 
u. s. w. beziehen. 

S. 88 — 89 (A cicilisa^aö arabe em Portugal) 
wiederholt Braga einige bereits an andern Grten 
niitgetheilte Beobachtungen; in ähnlicher Weise ist 
als Wiederholung au« früheren Schriften zu be- 
zeichnen der Artikel n l)a tradi<;aö poetica prorenral 
na .litteratura portugueza" (S. 97 — 110 der Nr. 3). 
Ebenso finden sich bereits in früheren Arbeiten 
Bragas die meisten derjenigen Erörterungen, welche 
er in dem Aufsätze „A Historia de Portugal im vo2 
do poco (S. 148— DU) der Nr. 4) anlässlich einiger 
Vcr.-c aus dem Volksmunde, die auf historische 
Thatsaehen anspielen, bietet. „As Cartas da reli- 
giosa portugueza" (S. 193 — 215 der Nr. 5) ist die 
Rcproduction eines Artikels, den Braga bereits in 
seinen „Estudos du edade media" hat abdrucken 
lassen. 

In ,0 romance poptdar de Vergilto" (Nr. 2 S. 
Sit — 90) behauptet Braga, dass Comparetti seine 
Vermuthungen aeeeptirt habe, welche er über die 
Beziehungen der Romance von Gerinaldo zu der 
Ueberlioferung von Virgil geäussert, S. !)1 — 92 
(„Do descante roino origein da musira moderna") 
bespricht Braga einige Stellen des Lea/ Conselheiro 
über Musik und interpretirt sie mit Hülfe von Le 
Giere, Discours sur l'etat des lettres etc. I. 530 
(ed. 8°). 

Zu Bragas Bemerkungen A cancäo do Amadis 
de Gaula (4, S. 184-187) vgl. Zs. für roman. Phil. 
IV, 347 ff. — S. 187 — 188. (Vma salva do secido 
XIV) veröffentlicht Br. Lied Nr. 3f>9 des Cancio- 
neiro Golocci - Brancutti (ed. Molteni S. 153) „aqui 
reduzida pelo processo critica ä sua authentici- 
dade" (!!). Warum schreibt er aber V. 8 (ed Mol- 
teni 6) Jiscast'i — fimsti der Hs., 17 [12] emiaisti 
— enchoi.sti (gute Form ) der Iis. 24 [18] mensejaria 
— ^ meseiaria (gute Form) der Hs. 4.") [32] tagamos 
= yamos der Hs. u. s. w.? 

Ein sehr wichtiger Artikel Bragas ist der 
S. 241 — 235 des ü. Heftes: , l Ahnologia portugueza. 
An adininhas populären. In diesem Aufsatz, tlessen 
Fortsetzung sich in Nr. 10 findet, t heilt der Verf. 
104 portug. Räthsel mit, von denen einige bereits 
edirt sind: Verf. reprodiicirt z. B. diejenigen, welche 
bereits Zs. f. rom. Phil. III, 197—8 veröffentlicht 
waren. Den Rüth>eln gehen voraus :$ Erzählungen, 
die eine wieder abgedruckt nach Goelho, Contos 
pop. port. Nr. 38, die andern zwei noch unedirt. 
Die erste derselben ist eine Version von „Doctor 



Allwissend" (Grimm, K. u. HM. Nr. 98), die andere 
eine Variante zu den Erzählungen von den „drei 
Fragen* (s. Orient u. Occident II, 087 ff. u. s. w.) 
— Was die verglcichend-litcrarhistor. Bemerkungen 
des Vfs. betrifft, so hat er sich mit dem begnügt, 
waB ihmDemofilo, Adivinanzas (s. Liebrecht, im LitbL 
1881 S. 183), ein Zeitschriftenartikcl von dems. und 
L. F. Sauve, Devinettes bretonnes ( Revue celtique 
vol. IV) boten. Seine Gitate aus andern Büchern, 
B, B. aus Rolland, Devinettes etc. finden sich bereits 
in den Schriften von Dcmofilo u. Sauvd. Wenn 
Verf. wenigstens das kleine Buch von Rolland ge- 
kannt hätte, so würde er nicht gesagt haben, dass 
diese Schriften „a unidade eihnica occidental", be- 
weisen. Es ist bekannt, dass dieselben Räthsel sich 
in allen Ländern Europas finden , und dass Jie 
andern Welttheile noch Parallelen genug zu Wen 
europäischen liefern. — Braga icproducirt aus der 
Grammatik von Joäo de Barros (1540) folgendes 
Rüth sei: Ainda o pae näo »' nado \ Jä o Jilho anda 
por eima do teihado. Rolland Nr. 155 hat hierzu 
franz. italien., mährische und lithauische Versionen 
mitgetheilt. Er hätte noch die gälische. finnländische, 
albanesische u. a. Versionen citiren können, welche 
R. Köhler. Orient u. Occident II. (J88 zusammen- 
stellte. La Melusine I, col. 200 enthält eine 
serbische Variante. Man könnte noch viel mehr 
Räthsel aus verschiedenen Gegenden beibringen 
und dieselben mit den B.'sehen vergleichen*, welche 
ihm allesammt den Beweis liefern würden, dass die 
Einheit der Volksüberlieferungen sich nicht auf den 
Westen Europas beschränkt. Das Räthsel Nr. 31 
(= Zs. f. rom. Phil. III, 197 Nr. 1) .der Hahn u 
(gallo) ist sehr ähnlich dem in Straparole Notte 4, 4. 
In der portugies. Version wird der Hahn „o frances" 
(gallo) genannt, was auf gelehrten Ursprung des 
Räthsels schliessen lässt. 

Heft 7. 8. 320 — 330 publiziert Braga n Momt- 
mentos da litteratura portugueza." 1. In seinem 
Amadis de Gaula hatte Braga ein port. Frag- 
ment, aufgefunden in der Bibliothek von Porto, 
veröffentlicht, das er früher — ohne diese seine 
Ansicht näher zu begründen — als aus Barlaam 
und Josaphat übersetzt betrachtet. Er theüt nun- 
mehr mit, dass er in dem Fragment eine Fcber- 
setzung des Arcipreste de Hita entdeckt habe: allein 
J. Cornu war es, der dies zuerst bemerkt hat. 
Braga versucht durch Vcrgleichung mit dem Original 
einen kritischen Text des port. Fragments herzu- 
stellen. II. Braga weist nach, dass in dem Obras 
ineditas de A. Teiles de Menezes publ. por. Garninha 
(1792) einige Verse l eberset/.ung von Versen des 
Marques von Santillana sind. III. ßr. weist dem 
XV. Jh. ein poetisches Stück zu über den Tod der 
Ignez de Castro, «las zum ersten Male veröffent- 
licht wurde durch Balbi, Essai statistique; man 
wollte darin «in Werk D. Pedro's I. sehen. Der 
Reim chotn : razoin beweist, dass wir es mit dem 
Werke eines Fälschers zu thun hnben. der die alte 
Sprache nachahmen wollte, ohne ihre Gesetze zu 
kennen. Die Sicherheit, mit welcher Br. in dem 
Stück ein Product des XV. Jh.'s. sieht, ist daher 
unverständlich. 

Der Artikel von Braga in Nr. 8 : Ethtiologia 
portugueza : Os jogos }>opidares e infantis (S. 343 — 
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367) ist wie so viele von Braga, ifiteressmtt im 
portugiesischen Theilc. sehr, schwach dagegen im 
vergleichend- literarhistorischen. 

Ausser diesen Artikeln erwähnen wir noch 
zwei Recensionen. die zwar wenig brnuchbares bieten: 
Nr. 2 S. 9.3— flr» bespricht Teixeira Bastos Bragas 
Bibliogra|>hia Camoniana, Nr. 8 S. 377—384 der- 
selbe Bragas Theoria da historia da Litteratura 
portugueza. 

Uel.er die weiteren Hefte der Zeitschrift wer- 
den wir ein anders Mal berichten. 
Lissabon, Ende September. 

F. Adolpho Coelho. 

Zeitschriften. 

AkIuv f. das Studium der nenern Sprachen I.X VI, i : i 

0. W e il <i i ge n , Feril. Frciligrath als Vermittler englischer 
Ii. französ. Dichtung und «eine Bedeutung für die Welt- 
literatur. — L. Türkheim, Addison« Cnto und Gottsched« 
sterbender Catu. — l*. v. II nfm n im - Wellen huf, 14 Ge- 
dichte von ('. M. Wielnnd. <». Michaeli«, \imrdnung 
der Vocalc. — Anzeigen. ■- A. Rudolf, Agilo, Aliruna I 
und Aruwentil, Gottheiten und Heilige im Rhein-Mo*el-Gnuc. 

/- für Orthographie I, II. 12: Stammer, Lat. oder 
deutsche Schrift. 2. — K renke), unsere Voeale. — Kaer- , 
(,'it. die orthogr. Frage 4. — Orabo w , hat die Schreibung 
-ierrn in Fremdwörtern etvm. Werth!" — Schilling, KIup- 
»tock als Oitlmgraphierefornier. — Bcisscl, die dänische | 
Rcchtsehro.bung. — Frenzel, Beitrage zur Interpunctioii. 
Fell er, zur Schrift- und Sprachrichtigkeit. Zs». etc, 

Zs. f. deutsches Alterthum XXV. 4: Titz, Fragmente 
eines .cchi*ehen Rosengartens. — Schön ha eh. neue 
Bruchstücke des Kdolanz. Kummer. Strickers Frauen- 
lob. - Balkc u. Fuhlhage, Fragmente von Rudolf» 
Weht hriinik. — ("»»pari, eine Homclia /acrilegiis. 

Anz. f. deutsches Alterthum VII. 4: Hin Brief Jacob Grimm» 
an von der Hagen, hing. v. Hin rieh«. 

Germania XXVI, 4: R. Bcchstein, drei Conjeeturen zu 
Hartmann« Iwein (3372: ^i« dühtr <r »I rin tcktUie «MMN*] 
aber Bedeutung passt nicht recht. 3474 : ilnrzuo si im rit 
»tilfr </»*«r< iWi, xu ;/< sirichrn ; aber sie bleibt ja nuch. 32.'»4 
meitfert in). J. Koticnkamp, zu Gottfrieds Tri«tan. 

P. Piper, altdeutsche Pflanzennamen. — K. From- 
mann, zur Luthcr-Ommtnittik (da*, da«*). — L. Laistner, I 
zur Ältesten Alba: zum Reinfried u. Arehipoeta. - F. Rech, 
Nachträge. — K. Bart seil. Bibliogr. l'cbcrsieht der Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der germ. Philologie i. J. isso. 

— K. Maurer, die Riesin IHtt. — II. Detter, nieder- 
deutsche Stnmmbuchverse t. 1600. — F. Liebrecht, tnru, 
purt. 

Tijdschrift voor Xederlandscbe Taal- en Letterkunde 

1, 3: J. A. Wurp, Jo»n van Paffenrode 165. — W. H. van 
de Sande Rakhuyzcn, Aauteekeningen op Der Naturen 
Bloeme IUI. — J. H. GalliM-, Nog eenige teu opzichte 
van Genus of-Flcctie onzekerc Gotische »norden 220. -- 
J. Verdatn, He Dielsche Luciduriu* 232. J. IL Gallee, 
Heleaud !>H4 (will ust<<j> lesen) 25« -261. 

Englische Stadien V, I: H.M.Regel, Uber George Chap- 
munn s Homerübcrsetznng. 1. - IL Breymann, Marlowes 
Doctor Faustus und Herr J. H. Alber*. 56. M. Walter, 
Beiträge zu Ralph Rovster Hörster. 67. — K. Boyle, Beau- 
mont, Fletcher u. Massinger. 74. — IL Treutier, die 
OtincUage im Mittelalter. 1)7. — Kolbing. Kleine Beiträge 
zur Frkl ärung u. Textkritik englischer Dichter III (zu Pier* 
the Plowman. B. edd. Skeat. Passus V. v. 327 IT.; Milton» 
L AIIegro v. 117-134). — Literatur. — Miscelten: A. Klose, 
die Unterschiede zwischen dem Casseler Texte v. Murlowc* 
Kdward II und dem von 15f»8, edirt von W. Wagner. 242. 

I). Asher. Glossen zu den Anm. zu Macaulays History 1 
von R. Thum. 245. - R. Thum, Replik. 249. - H. Rah- 
mig, die neue revidirte engl. Bibelübersetzung. 251. - R. , 
Thum. The New Revision. 254. — Di r*., Bemerkungen 
zu Sturms: Englische Philologie. 256. — Kd. Thi essen. 
Herrn F. A. Leo« Verdienste um den Shakespearetext. 253. 

— F.. Kolbing. Zu Engl. St. V, 150 ff. 267. - Der*., ! 



Kd. Müller. 26«. - Vorlesungen über engl. Philologie an 
den UniTersititen Deutschland*. Oesterreichs u. der Schwei« 
im Sommer«eme*ter 1S81. 26«. - ZeiUchriftenschai«: - E. 
Kolbing, „die Waldere-Fragaicnte"'. 

Komania 39. Juli 1881 (X. 3): A. Thoma«, Extraits de« 
Archive* du Vatiean pour «ervir i l'histoire litteraire. I. 
Jaufrü de Foixa. IL Luchetto Gattilusio. III. Guillaunie de 
Machnut. 321. — J. Curnu, Etüde« de gramtnaire portu- 
gaise. I. De l'infhiencc des labiales sur le* voyelle» aigui-s 
atone«. 334. — . A. Lambrinr. Essai de phonetique rou- 
mainc. Vovelle* toni«|iie* .1 tsuite». 346. - E. Legrand, 
Chanson» populaires recueillie* en oetobre 1K76 a Fontenay- 
le-Marmion. arrondissement de Caen. 365. — G. Paris, 
nuptin» en roman. 3ü7. — J. l'omu, yirrrr». yifrre, yier/*, 
Hitrr, Hirt», </i'<r - igitur. 399. — 0. Pari«, ft W W u tf. 
W99. __ J, Cornu. Valeur de ch dans In prose de «ainre 
Kulalie, la vie de saint Alexis, la chanson de Roland et le« 
psatttiers d'Uxford et de Cambridge. 401. — J, Fleury, 
ho. ito; en normnnd. 402. — J. Cornu, ctymologie» e»pa^n>>- 
les. 404. — P. Meyer. Alphonse X y a-t-il coneedc une 
ville lihre nux trouhadour« refugie» en Castiller 405. — A. 
Thomas. Le no. 44 des manuserh« franeais de» Gonzague. 
406. — J. Fleurv, Lr Hitttouf <-ri*«r. runde bretonne. — 
8. 450 f. findet »ich ein Nekrolog über Th. Müller, 451 ff. 
ein gleicher über E. Littre. 

Itevne des langues roinaaes, aoüt 1881: Chuhaneau, 
Poesie* inedites d'Arnaut de Mareuil. — Ders. , Paraphrase 
de* Psaume» de la Penitence (Ms. 308 de la bibliolhcque 
d'Angers). — Poesie* etc. 

Französische Stndien I. '(: M. II a n n a p p e I , Poetik Alain 
Chartier«. 261—314. — G. Marx, über die Wortstellung 
bei Joinville. 315 — 360. IL Soltmann, Der Infinitiv mit 
der Präposition a im Altfränkischen. 3ßl — 430. — Th. C. 
H. Heine. Corneille« .M'düe" 431—468. 

Xnove Effemeridi Siciliane. Ser. III. Vol. XL Fase. 31. 
32. 33. tlenn. — Giugno 1H81 : V. Di Giovanni. L'antichita 
dclla felice citta di Palermo di Giovan Francesco Pugna- 
lore «erittore dcl »ec. XVI. — 8. 8a I omo n e - M a r i n o . 
Spigidature storiche siciliane dal »ec. XV al »ec. XIX. - 
J Co m p i In t or i , Plagio tedesco d'un libro siciliano. | Re- 
zieht «ich auf Wnldemar Kadens „Unter <len Olivenhäumen".» 

Sac. Luigi Boglino. Leltere inedite dell' Abbate Gio- 
vanni Meli cd nitre di uomini illustri a lui dirette. - F. 
M« Mirabell». Dodici epigrammi inediti di Sebastian" 
Bagoliuo tratli da un m». del »uo tempo. 



Sitzungsberichte der k. b. Akademie der Wissensch. 

zu München. Phil. bist. Cl. : \V. Meyer, Die Sage vom 
Kreuzholz Christi. • 

Anxeiaer f. Kunde der deutschen Vorzeit August : Hei- 
träge aus dem germ. Museum zur Geschichte der Bewaffnung 
im Mittelalter. — W. Wattenbach, weiteres au» der 
Weimarer Iis. — <'. M. Blaas. ein Inzichtbrief vom Jahr 
1452. — II. Deiter. hochdeutsche Stammbuchversc aus 
dein End.- des Ki. Jh.'*. Dr. Fr., alte Sprüche. — Sep- 
tember: E»»enwein, Beiträge aus dem germ. Museum 
zur Geschichte der Bewaffnung im Mittelalter. — M. He vne 
Horn u. Trompete u. ein Refrain bei Xeidhart (der Refrain 
des ersten Sommerliedcs Nachahmung de» Trompetensignulsl. 
— W. Wattenbach. Weiteres aus der Weimarer II«. 

Monatsschrift f. die Geschichte Westdeutschlands. VII. 
5—7: K. Christ, die Lippegegenden u. Ali«o. — K. Lam- 
precht, dar Churacter der klösterlichen Reformbewegung 
Lotbringens im 10. Jh. — Alex. Kaufmann, über das 
Freibitten Verurtheilter durch Jungfrauen. — Jo«. Pohl, 
Buchstaben zur Abwehr der Pest. — IL Düntzer, da* 
Märchen von Schiller* Besuch zu Tripp«tadt. — C. Mehlis, 
Limburg, W5ngcrts«tiefel, haut oder naut, Logel. - A. 
Esser, Hagelkrcuz : dor Localnaine „Kahrel*. 

Nene Jahrbücher f. Philologie n. Pädagogik, Bd. 124: 
C. Humbert, Moliere u. Helberg. - R. Jona«. Be- 
merkungen über die Einrichtung eine« deutschen Lesebuchs 
für die oberen Klassen höherer Lehranstalten. 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslande». 39: 
Xanthippu». Lessing u. Klopstock (über Franz Muncker« 
Lewing« pers&nl. u. lit. Verh. zu Kl.). — 40: R. Box- 
berger empfiehlt Schreyer, Goethe* Faust als einheitl. 
Dichtung erläutert etc. — 41: O. Koquett«, der deutsch«» 
Roman de* 18. Jh.'«. — 43: L. Freytag tadelt Pannicr» 
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Die Minnesinger, ausgewählt n. übersetzt. — NitHChmann, 

Kurl Rosenkranz über J. J. Rousseau. 
Wt'ntermanna Monatsheft«. October: Siegfr. Kappur, 

Kinn.' li ii > I Cgolino. I. 
Ileuttiahe Rundschau, October: Schillers Briefwechsel mit 

«lein II : von flnhl Wfly-ffflhtnhr- A BglHtMnVlWg, Neue 

Briefe de« Herzogs. Von F. Ma* Müller. 
Nord und Süd, Oetober: Karl B i eil e r in a nn , aus Heinrich 

\on Kleists Leben»- u. Liebesge*chichte. Ungedruckle Hriefe 

lim Dichters. 

Anf der Höhe, Internattonale Revue hrsg. von Leopold v. 

Sncher-Musooh. Leipzig. Gressner * Schramm. Bd. 1, 

Heft 1: Job. Fa Donrath, die Madrider Calderonfeier. 

Daniel Sander», Spracheigentümlichkeiten hei Lewsing. 
Dl« Gtcnseboten. Nr. 42: C. A. H. B u r k h a r d t . iiiigeirruekte 

Uoethiana zur Werthergesehiehte. 
Heil, zur Allgem. Zeitung N'r. -'72: Herrn. Rollet, Christ. 

Albr. von Kiclmannsegge u. »eine Beziehungen /.u Uoetbe. 

— 38«: M. Landau, Kin Paduatier Gesandter am öster- 
reichischen Hofe (Albertino Mussato). Handelt Ober Wych- 
gram* (s. Ltbl. I, 1%) und Cappclletti* Ltbl. 37-1) Publiest. 

I»e Nederlandache äpectatar 88: H. ('. Löffelt, Shake- 
speares leerjaron. — 39: J. van V loten, Vier belang- 
wekkende mannden uit Goethe» leveu en strcven. 

The Acadetuy, 8. Oct. : K. Moore, Two early eommenlaries 
on Kante. 

Kev. pal. et litt Nr. 13, 24 »ept. 1881: Papier» inedits. Lew 
amourH de Mirubeuu et de M"* de Nerhu, raeoiitees par 
elle-memc. (Der wirkliehe Name der Verfasserin war van 
Ähren; sie war die Toehter des Ministers der , Vereinigten 
Provinzen" am Brüsseler Hofe, sehrieb den Berieht über ihr 
Verhältnis» zu M. nach dessen Tode und starb selbst um 
lt»21 hi Amsterdam). — In der Caus. litt.: J. Gau fr es, 
Claude Baduel et la Reforme des etudes au XVI' siede 
(eingehende Karstellung des Kampfes, der in Nimes dem 
Studium der antiken Literatur zum Siege Ober die scheinst. 
Philosophie verhall"). — Nr. 14. 2 oct.: A. Barine, Le 
Juif-Errant (aus Anlas* von Moneure Kuniel Conways The 
Wandering jew, London 1*81). — M. de Lescure, La 
mere de Kueis (1710- 1787), Sammlung der Stellen aus 
Kueis' Briefen (Paris 1*79), die nber sein Verhältnis» zu 
seiner Mutter Aufschluss gewähren. — In der Caus. litt.: 
A. Beljame, le public et le* homme* de lettre« en Angle- 
terre au XVIII* siede, Paris 1881. 

Xnova Antologiu 15. Sept.: Novati. L'Allieri p<Hjtn cornieo. 

Kassegn» «etlimitmtle 25. Sept.: Masi , Politica goldoniana. 

— 2. Oot. : Torraea. ün poema inedito di Christina de 
Pizun. (Knüpft an Paschel« Ausgabe des Chemin tit towj 
rutttdr an.) — ( ' a i x , Storia di un verso di Kante (Hülle, I, 30). 

Hiviata Europea 16. Sept.: Am. Mazziui, Kante Alighieri 

al castello di Mulazzo in Lunigiana. 
Aurora Romaua. Organu belletristieu-literarn I, 1 : Nona 
ortograful roinunä. tractat de .1. J. Bumbuc. — Poesil 
le adunate de K. Kon. 



al|>fngi*stad Islendinga, og fleira: sem bar ad lytr; ßrüar- 
fundrinn: Rannsokn a blöthusinn a<l 1> 



firdi og um Kjala 



Neu erschienene Bücher.' 

Michaelis, G., Heber die Anordnung der Vokale. Berlin, 
Barthol & Co. :■ Bogen. M. 1,50. Abdr. aus Herrigs Archiv. 

Aasen, J., Norsk Grammatik. Omarbejdet l'dgave af „Het 
norske Folkesprogs Grammatik". Nv Subskription, it* 1 * Hefte. 
8 n . S. 289—400. Christ iania. Mailing. Kr. 1. eplt. Kr. 3, D. 

— — Norsk Ordbog med dansk Forklaring. Omarbeijdct og 
foroget Udgave df en leldre „Ordbog over det norske Folke- 
sprog\ Xy Subskription. 3 1 "« u. 4« 1 Hefte. 8. 8. 2. r >7— 384 
(baldad kragebloin), 385—512 (krugetel— muiiu). Kristiania, 
Mailing, a Kr. I. D. 

Arbök Inns islonzka f o r nl c i fa f ö la g s 1880 og 1881 
enthält: Sigurdur Vigfü ssou, Rannsokn a hin um forna 



«vrli og fleira f Hvals- 
; um Imf og blötsidu I fornöld. — 



1 Ausser d>u mit * bcAStftbnttea \Y>rk«o *ind dftr Rndsrtion norh 
eing^i'sndt wonlrn: B f n + ij ■ ■ t ' i , fttsto driu comnnti* italian* nrl cioi|ue- 
cenlo (H. .17«}; Bet b«a. Wirot v. Uravrnticrg (9. 373); C a p j. a 1 1 « 1 1 1 , 
Albertmo Muttato (8. (741; l>fi>«et. mg). SvBnnvMiik 2 (8. X*)-, Kin- 



tuktl. Verf»M«r »ituger nag*. R«tiririm (S. 3W>); Foiimuri, HinUitl 
Ilaliann (S. 37;>l; O 0 t « i n g r, r , Hralrncvclopildie der deuuehen Altar- 
»tfin.fr (8. 263); Unthnff u ßrufinaa. Morphol Uiit«r»iictiungiT, IV. 

(» 373). 



Björn Magnusson Olsen, Rorgarwirki. — Arni Thor- 

1 1 e i n s o n , Godholl. — Geschäftsberichte. K. 
Bibliothek van middelnederlandsche lettorkunde. Esopet. 

Op nieuw naur het handschrift uitgegeven en van een in- 

leiding en woordenlijst voorzien door te Winkel. Groningen. 

IV, 10» S. 8. fl. 1,50. 
D ü n t z e r , H.. Lessings Leben. Mit authentischen Illustrationen, 

45 Holzschnitten und 8 faesimilirten Autographieu. Leipzig, 

Wartig. 8. M. 9. 
Oaedertz, K. Th.. Gabriel Rollenhagen, sein Leben u. seine 

Werke. Beitrag zur Geschichte der deutsehen Literatur, des 

deutschen Dramas n. der niederdeutschen Kialeetdichtung. 

Nebst bibliograph. Anhang. Leipzig, Hirzel. VI. 129 8. 8. 

M. 2,H0. 

Hanns. R„ Beiträge zur Geschichte des deutschsprachlichen 

Unterrichts im 17. Jh. 63 8. s. (Leipz. Kiss.) 
Hugo v. Munt fort, Kichtungen, hrsg. v. J. K. Wackernell. 

Samml. älterer tyrolisther Kiebter. III. Innsbruck. Wagner. 8. 
Kev sc r, R.. Samlede Afhandlinger. l'dgivne af O. Rygh. 

Xy Subskription. 3" 1 « Hefte. 8. 8. 321 -480 + VI. (Mit dem 

Portrait des Verf. Vi Christiania, Mailing. Kr. 1, eplt. Kr. 3. D. 
— - Kfterladte Skrifter. üdgivet af O. Rvgh. Nv Subskription. 

I. Bind. 3. u. 4. H. Christiania, Mailing. S. 321-480, 481 

—588. 8. a Kr. 1. D. 
Kirchner, Rieh., Entstehung, Karstellung und Kritik der 

Grundgedanken von .Herders Ideen zu einer Philosophie 

der Geschichte der Menschheit". 32 8. 8. (Lcipz. Disa.) 
Kubke. P., vore Forfiedres Skrifttegn. Med 23 Hgurer (Saer- 

tryk af .Folkela-sning" Nr. 117, 1881. Smaastykker, 11 Bind, 

4." Hefte). 4« 8. 8. Kjobenhavn. üod Kr. 0,40. (Populäre 

Abliandluug Aber die Runen.) K. 
Konrad von Fussesbruunen, die Kindheit Jesu, hrsg. 

t. Karl Koehendörffer. Strussburg, Trilbner. 8. M. 4. (QF. 43.) 
Kristensen, K. T., .Fventyr fra Jylland, samlede i Folke- 

raunde (auch unter dem Titel: Jydskc Folkeminder, isa-r fra 

Hamtnerum Herred. Femte Sämling). 400 8. 8. Kolding. 

(Kopenhagen bei Schönberg. Kr. 4. > Mit einem jütländischen 

(tlossar.) K. 

♦Müller- Fraureuth, Carl, die deutsehen Lügendichtuns 

bis auf Münchhausen. Kargestellt v. C. M.-F. Halle, 

meyer. IV. 113 8. 8. M. 3. 
Pailler. Willi., Weihnachtslieder u. Krippenspiele aus Ober- 

östreich u. Tirol. ( Mit Melodien.) 2. Bde. Innsbruck, Wagner. 
Recke, K. v. d., Principerne for den danske Verskunst efter 

dens historiske og svstematiske Udvikling. To Kele. 232 u. 

276 S. samt 1 Tavle. 8. Kopenhagen. Gvldendal. Kr. 7. 

(Kiss.) I). 

Reden- Esbeck. F. J. v., Caroline Neuber und ihre Zeit- 
genossen. Kin Beitrag zur deutschen Cultur- und Theater- 
geschichte. Leipzig, Barth. 8. M. 12. 
Snorre Sturlassöns norske Kongers Sagaer. Over- 
satte af P. A. Münch. 2 Oplag. I Bind 6 Hefte. 8». 8. 481 
— 560 H XXXV III. Christiania, Feilberg * Landmark. 
Kr. O.GO. Cpit. Kr. 4. D. 
•Soenneckcn, F., Ha* deutsche Schriftwesen u. die Not- 
wendigkeit seiner Reform. Mit Abbildungen. Bonn u. Leipzig. 
VI, 6» S. 4». M. 4. 
8 v e n d O r u n d t v i g , Fl veskud, dansk, svensk, norsk, finrnak, 
islandsk. skotsk ((Merk Colvill), vendisk, bomisk, tysk (Peter 
von Staufenberg), fransk (Renaud), italiensk, katulunak, 
spansk, bretonsk Folkevise, i Overblik. (SaTtrvk af Han- 
marks gamle Folkeviser 4 4 ' (og 2 J '"J Kel.) «5 8. 12». Nicht 
im Buchhandel. I). 
Porkelsson, Jon, Supplement til islandske Ordboger. Anden 
Sämling. S. 129—208 (fullyrngit—hiaxldr). 8. Scbulprogr. 
von Reykjavik 1880—81. Nicht im Buchhandel. K. 
•Ulfilas, Aivaggeljo thairh Mathlhaiu. K. V— VII. Hrsg. v. 
A. Schäfer. Waldshut, Zimmermann. 54 8. 8. M. 2. [Inter- 
linearversion mit vergl. etymolog. Anmerkungen. Ker Verf. 
der anspruchslosen, populäre Tendenz verfolgenden Schrift 
ist Landgeriehtsdirector. Nach Seh. hingen zusammen: Gott 
mit i/o/, luhirn mit Luke und alem. trlükern, atta mit atjan, 
hugjun mit Hag, driuxan mit Kmirtis», Jhinl und i/uih 
dürften nur im Kialect verschieden sein", 8. 19-1 
Vogel, Hilarius, das phonetisch-etymologische Element in 
der deutschen Sprache. Ein Beitrag zur Genesis der Sprache. 
23 S. Jahresber. über die k. k. Staats-Oberrealsohule im 
III. Bez. Wien 1881. [Ks handelt sich um die ursprüngliche 
Bedeutung der einzelnen Laute beim Werden der Sprache ; 



T. 
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Wahl ■■■ ■ Max Ritter von, Studien zu Leasing* Stil in der 
Hamburgischen Dramaturgie. Berlin, Kflhl. 8. M. 3. 

Wieseler. K,. Untersuchungen zur Oeachichte u. Religion 
der alten Germanen in Asien u. Europa. Mit religionsge- 
sehichtl. Parallelen. Leipzig, llinrieha. VII, 178 8. 8. M. 5,00. 

W i I h e I m y , Km., die Einleitungen der RelatiT»atze im Heliand. 
44 8. 8. (Leipz. Di»».) 



Beljame, A., Quae e gatlicis verbi* in anglicam linguam 
Johannes Dryden introduxerit. (These lutine de doeteur es 
lettre«.) Pari*, Haehette. 107 8. 8. 

Beowulf. Hrsg. von Alfred Hohler. I. Abdruck der Ha. im 
British Museum Cutton. Vitolliu» A XV. IV, 70 8. 8. Frei- 
burg u. Tübingen, Mnhr. M. I, 60. (German. Büchcrschutz.) 

•Hettner, Herrn., Geschichte der engl. Literatur von der 
Wiederherstellung de» Königthutns bis in die zweite Hälfte 
des XVIII. Jh.'s. 4. verb. Aufl. Braunschweig. Vieweg A 
Sohn. X, 563 8. 8. M. 8. [Von dieser 4. Aufl. der engl. 
Litcroturgesch. II.'» gilt dasselbe, was von der neuen 
der franz. Llbl. 8. 75 gesagt wurde. Sie ist eine »or; 
durchgesehene u. in vielen Einzelheiten bereicherte.! 

Me zier es. A-, les Predecesseurs et Contcmpuroiii» de Shak- 
spearc. 3"'" ed. Paris, Haehette. 8. 

'Shakespeare» Hamlet-Quellen: Saxo grauiuiuticus [lutein. 
u. deutsch), Belieferest u. the Hystnrie of Hamlet. Zusam- 
mengest. u. mit Vorwort, Einl. u. Nachträgen v. R. Oericke 
hrgg. v. M. Moltke. Leipzig. Barth. t'IV 8. gr. 8. M. 3. 

8 h o k c » p c a r c - M u a e u m. Eine Sammlung neuer u. alter, 
eigener ti. fremder prosaischer u. poetischer Beiträge zur 
Shakespeare-Literatur. Hrsg. v. Max Moltke. Bandausgahe. 
Leipzig, J. A. Barth. VIII, 320 8. 8. M. 4. (Dieser Bond 
vereinigt die 20 Nummern, welche von M/s 8h.-.Museum von 
1870 bis zu seinem Eingehn 1874 erschienen sind. Wenn 
auch die hier gebotenen zahlreichen Artikel von ausser- 
ordentlich ungleichem Werth sind, wenn sie auch wohl weit 
mehr Spreu als guten Weizen enthalten, ao dürfte der Band 
doch wegen manche» Guten, da» darin enthalten ist — zu- 
niul bei der Billigkeit des Preises (4 M.) — Abnehmer linden.) 

8hak»perc. Work». Ed. with critical notes by W. Wagner 
and L. Proescholdt. 12. All» well, thut'cnds »eil. 13. 
Twelfth night, or whut you wilL 16. King Richard III. 
Hamburg, Grädener & Richter. 8. ä 50 Pf. 

Thümmel, Julius. Vortrüge über Shakespeare-Choractere. 
Halle, Nicmeyer. VI, 276 8. 8. M. 4. 



Alart. B. J., Documenta «ur la 
eomt&t de Roussillon et de 

et C«. 235 8. 8. (Aus der Revue des langues romanes.) 
Ayer, f., Grammaire comparec de la langue fruncaiae. 3. 6d. 

enticrement refondue et considerablement nugmentee. Oeneve, 

Georg. XVI. fi24 8. 8. fr. 6. 
Bortoli, Adolfe, Geschichte der Italien. Literatur. Autorisirte 

deutsche Ucbersetzung von Dr. Karl v. Rcinhardstutt- 

ner. I. Band. Die Anfänge der italien. Literatur. 1. Thcil. 

Leipzig, L. Voss. 1881. VI. 204 S. 8. M. 4. 
Bouoherie, A.. Addition» au Dietionnaire de Littre (lexico- 

logie botanique), d'apres le De composjtionc medicamentorum, 

de Bernard Dessen 1556. Paris, Maisonncuve 34 8. 8. 
Brächet, A., Morceaux choisis de» grand» ecrivain» francais 

du XVI" siede, aecompagnes d'unc gramtnuire et d'un 

dietionnaire de la langue du XVI' »iecle. «■ ödit. CIV. 323 

S. 18. Pari». Haehette. fr. 3,50. 
Buehholtz, Hermann, Italienische Sprachlehre für Schul-, 

Privat- und Selbstunterricht. Hannover, Helwing. 1882. VI, 

174 8. 8. M. 2. 
'Buhle, Wilhelm, Das C im Lambspringcr Alexius, Oxforder 

Roland und Londoner Brandan. Greifswuldcr Diss. 56 S. 8. 
Burton, Richard, Camoens, bis life and his Lustadt*. A com- 

mentary. 2 vola. London, Quaritach. 12 ah. 
Clödat, Leon, Lecons de »yntaxe historique »ur les mode» 

et les temps des verbea francais. Pari», Delagrave. 29 8. 8. 

(„chopitre detache d'un livre en preparation".) 
Demogeot, J., Histoire de la htterature franc.aise depui» 

»es origines jusqu'a no-s joura. 18* edition. Paria, Haehette. 

XIV, 71« 8. 18. fr. 4. 
Fier rille, documents inedit» aur Philippe de Commynea. 

Paria. 200 S. 8. 

Goebel, Gerhard, Dante Alighieri. Sech» Vorlesungen. 
Bielefeld u. Leipzig. Velhagen 4 Klasing. VI, 201 S. 8. 
M. 3 geb. 




Jarry, L., GuiUaume de Lorria et le testament d'Alphonse 
de Poitier». Orleans, Herluison. 52 S. 8. 

*Jehun de hin», Li Hystorc de Julius Cesar. Eine alt- 
franx. Erzählung in Prosa. Zum ersten Mal hrsg. von Dr. 
F. S e 1 1 e g a s t , Prof. an der Universität Zürich. Halle, Nie- 
meyer. XXXIV, 271 8. 8. M. St. 

'Mahrenholtz, R, Meliere* Leben u. Werke vom Stand- 
punkte der heutigen Forschung. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
VII, 398 8. 8. M. 12. (~ Französische Studien II. Bd.) ■ 

•Manzoni, Oiacomo, Studii di bibliogratia analiliea. Studio 

1. Francesco da Bologna, incisore di curat leri mobili 
raetallic.f da stampa nell' ultimo decenuio del aecolo XV o 
nel priino ventennio del XV, e statnpatore in Bologna negli 
anni 1516 e 1517, non pole essere Francesco Raibolini detto 
il P+ancia. Bologna, Romagnoli. IV, 76 S. 8. L. 2,50. 

Mistral, F., Muereglie, traduetion en dialecte daupbinoi» 
de Mireille ; precedee de note» »ur le langage de Saint- 
Maurice-de-l'Exil et »uivie d'un uppendice par Maurice 
Riviere-Bertrand. Pari», Maiaonueuve. 187 8. 8. Public, gpec. 
de la Soc. dos langue» romanes 10. 

X emc eck, Gustav, Beaumarchais-Figaro. Eine kultur- und 
literarhistor. Skizze (Fortsetzung u. Schluss). 65 S. Jahres- 
bericht der k. k. StaaU-Oberrealschule in Murburg. 1881. Tu. 

Nisard, I)., Histoire de la litterature francaisc. 8. öd. 4 Bde. 
18 '. XII, 502; 435 : 460; 55« S. Paria, Firmin-Didot. fr. 16. 

Plltit, Nicolau, Gramatica liinbei romanc tnlocmita pentru 
Kcölele secundare. Bra*avu, tiparulu tipografiei Alexi. XIII, 
206 S. 8. 

Rigaud, Lueien, Dietionnaire d'Argot moderne. Pari», Ollen- 
dorf. I8\ fr. 6. 

'Rolland, Eugene, Faune populuire de In France. Tome IV. 
Lea Muinmifcres domestiques. Premiere Partie. Noms vul- 
gares, dictons, proverbe», l 'gende», conte» et superatitiona. 
Paris, Maisonneuve. XII, 276 8. 8. fr. 8. 

•Thihaut, Messire, Li romanz de la poire. Erotisch-alle- 
gorisches Gedieht aus dem XIII. Jh. Noch den Hss. der 
Bibl. Nat. zu Paris zum ersten Male hrsg. von Friedrich 
Stehlich, Dr. phil. Halle, Niemeyer. 1881. IV, 13« 8. 8. 
M, 4. 

Thurot, Ch., de In prononciation francaisc depuis le com- 
menceinent du XVI. »iecle, d'apres le» temoignages des 
Grammairien». T. 1. Paris, Haehette. CIV, 568 8. 8. M. 6.40. 

Voigt, Georg, die Wiederbelebung des elaasiachcn Alter- 
thuma oder dos erste Jahrhundert des Humanismus. 2. Bd. 

2. Aufl. Berlin, U. Reimer. VIII, 547 S. M. 8. 



Güter bock, B., et R. T h u r n e y s e n , Indiees glossnrum 
et Yocubulorum hibcrnicoruni quae in grammaticae celticac 
editione altera explanantur. Leipzig. Hirzel. 4». M. 7. 

Ausführlichere Recensioncn erschienen 
über: 

Brahm, Kitterdrama (v. Werner: Anz. f. D. A. VII, 4). 
Jacob, Berthold» lateinische Reden (v. Schönbach: ebd.). 
Maurer, über die Wasserweihe des germanischen Heiden- 
thum» (v. Möllenhoff*: ebd.). 
v. Muth, Untersuchungen und Excurse (v. O. Zingerle : ebd.). 
Rieger, Klinger (v. Seuffert: ebd.). 
Sauer, Kleists Werke (v. Seuffert: ebd.). 
Sehr Sur, Faust (v. Loeper: ebd.). 

Strobl, Berthold von Regensburg (v. Schönbach: ebd. In- 
teressant. Zahlreiche Textbesseruugen. Leugnet, das» Berthold 
deutsche Predigtconcepte geschrieben). 

Doehn, au» dem amerikanischen Dichterwald (v. Hupp: 

Engl. Stud. V, 1). 
Folk-Lorc Record, the, III. I. 2 (v. Liebrecht: ebd.). 
Ziolcke, Sir Orfeo (v. Lindner: ebd.). 



D'Ancono, atudi di eritica e storia letteraria (v. R. For- 

naciari: Archivio storico italiano 1881, 8). 
Del Lungu, Dino Compagni (v. 8. Bongi: ebd.). 
Joufrois, hrsg. 1 

Romania 39). 
Godofrov, Dietionnaire 
ebd.). 



ipognt (v. ». Uongt: eoü.). 

llofraann u. Muncker (v. G. Paris: 

langue francaisc (v. 
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Literarische Mittheilungen, Porsonal- 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint bei Gebr. Henninger. Heilbronn: 
O. Körting, Gedanken und Bemerkungen über das Studium 
der neuern Sprachen an den deutschen Hochschulen. 

Binnen Kurzem erscheint: Gvitinga Saga, udgiven 
uf Guilmundur Porluksson. — W. Preger, Oeschiehte der 



adur l'orluksson. — W. l'reg 
Mystik im Mittelalter II. Theil. 
•cht Wagner (Erlangen) bereit 



Albrecht Wagner (Krlangen) bereitet eine neue Aus- 
gabe der Visions of Tyndale vor. — K. Voll mö Her wird 
neben seiner Sammlung franz. Neudrucke auch eine gleiche 
Zwecke verfolgende Sammlung englischer Neudrucke heraus- 
geben. Die ersten Hefte sollen bringen: Gorbodue, erste 
Engl. Tragödie ed. Mis Toulmin Smith : Thomson 's Seasons 
ed. AI. Brandl; Gay's thcBeggar's opera ed. G. Sarrazin. 
— Nächste Publiuationen der Early English Text So- 
ciety: I. Theil der ags. Heiligenleben hrsg. von W. Skent ; 
Catholicon anglieum hrsg. von S. nerrtage; Snwdone of Baby- 
lone hrsg. von Hausknecht: II. Theil von Lyf of Charles tue 
Grete hrsg. von Herrtage. 

F. Land mann (Giessen) wird den altfranz. Roman de 
Mont 8t. Michel aufs Neue ediren. — Dr. Kressner bereitet 
eine Schrift über Rutebeuf und eine neue Ausgabe seiner 
Werke nach den Hss. vor. - Stud. E. Heuser aus Marburg 
hat kürzlich in Brüssel durch gütige Vermittlung les ("onser- 
vators Herrn Bühlens 2 moderne Copien der dem N ovale 
Sanctorum angehürigen Vita Girardi de Kossillon 
uufgefunden, von welcher bisher nur ein kurzes Bruchstück 
bekannt war (s. Rom. VII, 163;. Diese Copien belinden sieh 
derzeit im College de St. Michel cm Brüssel und wird eines 
der nächsten Hefte von Stengels Ausg. u. Abh. darüber ein- 
gehend handeln, ebenso auch über die. 2 franz. Pro»aredactionen 
des Girart in der David Aubertsehen Compilatinn und über 
ler Hs. des fr. 12Silbler-Girart. - Prof. Stengel 
Prof. Crecelius in Elberfeld auf ein der Düssel- 
gelJoVige* Pergamentblatt aufmerksam 
gemacht, den Inhalt desselben als zur Chanson: 'Morl Aimeri 
de Narbonne' gehörig erkannt, und wird das Bruchstück 
baldigst veröffentlichen, ebenso ein von Staatsarehivar Dr. 
Könneke im Marburger Archiv aufgefundenes franz. Volkslied. 
Ausserdem sei bemerkt, dass das von Mignard in seiner Aus- 
gabe des I2Silbler-Oirart 8. XIV erwähnte Bruchstück aus 
einer Hs. in Troye uicht dem Girart de Rossillon, sondern 
dem Girbert de Mes zugehört (vgl. Rom. Stud. I, 497 Z. 23 — 
600 Z. 13). 

Zu Rom erseheint vom I. Nov. an: La Cultura. Rivista 
«Ii seienze, lüttere ed arti. Diretta da R. Bonghi. (15 L. d. J.) 

Dem 2. Jahresbericht des „Samfund til udgivelse af 
gammel nordisk Jitteratur* entnehmen wir, dass die Zahl der 
Mitglieder bereits 349 betrügt. 

Privatdocent Dr. L. Fr. Leffler ist zum erston Inhaber 
der an der Universität Upsala neu errichteten Professur für 
achwedische Sprache ernannt worden. — Dr. Matthias Kon- 
rath, Prof. an der Communal-Oberrealsehule in der innern 
8ladt, Wien, hat einen Ruf als u. o. Professor der englischen 
Philologie an die Universität Greifswahl angenommen. 

t in Paris Baron James V.Rothschild, der bekannte 
Bibliophile u. Hrsg. des Mystere du viel testament (S. 1. a. t. fr.). 

A n t i <) u a r i s c Ii e Cataloge: Carlebaeh, Heidel- 
berg (Engl. Lit.l: Kerler, Ulm (Linguistik); Koebner, 
Breslau (Deutsehe u. franz. Sprache u. Lit.: Bibliothek K. 
F. W. Wanderg (; Richtur, taipzig (Linguistik, Literatur- 
geseb. ; Bibl. von Eduard Müller); Trübner, Strasburg 
(Franz. Flugschriften des 16. u. 17. Jh.'s). 

Germanistische und romanistische Vor- 
lesungen im Wintor 1881 — 82.' 

Innsbrack. Prof. I. Zingorle, Iwein; ahd. Sprach- 
denkmale; das Leben auf den deutschen Burgen im MA. ; 
got. u. ahd, Uebungen. — Prof. Stumpf- Brentano, über 
das Schriftwesen des 10.— 15. Jh.'s. — Prof. Demattio, 
lyrischo Gedichte von Giuseppe Parini, Ugo Fosoolo, Vino. 
Monti, G. Leopardi, AI. Manzoni; provone. u. ital. Uobungon. 

Kiel. Prof. Pfeiffer, deutsche Grammatik : deutsche 
Uebungen. — Prdoc. H. MOllor, Ethnographie von Alt- 
germanien mit Erklärung des besondern Theils von Tacitus' 
Germania u. der andern Hnuptstollen der Alten über Ger- 
manien nach Möllenhoffs Germania antiqua (Berlin 1873); 

« s. 8. 37a 



altengl. Grammatik. — Prdoc. Piotfch, Erklärung ausgew. 
Stücke aus dorn ahd. Leaebuch von Braune nebst Abrisa der 
ahd. Grammatik. — Prdoc. Claus Groth, doutsche Syntax; 
Gesch. der deutschen Liter, u. Sprache v. Anfang des 18. 
Jh.'s. — Prof. Möbius, Erklärung des ags. Gedichtes Elene 
(ed. Zupitzn); got. u. dänische Uebungen. — Prdoc. Heise, 
Shakespeares Richard III; schriftl. u. mündl. Uebungen im 
Englischen. — Prof. 8timming, Histor. Grammatik der ital. 
Sprache; Interpretation ausgewählter Autoren; Uebungen im 
Englischen u. Altfranz. — Prdoc. Sterrox, Geschiohto der 
franz. Aoademie; Erklärung d. Novell« v. Aucassin u. Nicolette. 

Klausenburg. Prof. Meltzl, krit. Geschichte der 
deutschen Lit. (nhd.); Eneyclopädio der germ. Philologie; 
Otfriod u. ahd. Sprachübungen. — Prof. Szilasi, Gesch. der 
rumän. Sprache u. Lit.; rumän, Poetik; Anfänge u. Entwicklung 
der rumän. Ependichtung. — Lect. Duret, franz. Uebungen. 

— Lect. Kovacs, engl. Uebungen. 

Königsberg, o. Prof. Sehnde, 1. Erklärung von 
deutschen Sprachdenkmälern des 10. u. 11. Jb. 's; 2. deutsche 
Uraniniatik; 3. Einleitung in die Geschichte der gorm. Völker 
u. Sprachen, über ihre Verwandtschaft u. Nachbarschaft. — 
o. Prof. Kissner, I. Erklärung prov. Denkmäler nach 
Bartachs Clirestom. mit gramm. und literarhist. Einleitung; 
2. Anfangsgründe des Spanischen u. Erklärung von Calderons 
El magico prodigioso; 3. Uebungen im rom.-cngl. Seminar. — 
Lect. Favre, pract. Uebungen in der nfr. Sprache; ausgew. 
Capitel der fr. Syntax; Uebersetzung der Geschichte der franz. 
Nationalliter, nach Kreyssig; Sohillers Gesch. des 80 jähr. 
Krieges, Uebersetzung ins Franz. ; ausgew. Capitel dor frunz. 
Literatur des 17. Jh.'s (in franz. Sprache). 

Leipzig. Prdoc. Techmer, Einleitung in die Sprach- 
wissenschaft, mit pract Uobungon namentlich im Gebiet der 
neuern Sprachen; Uebungen der Gesellschaft für Sprach- 
wissensch, mit bes. Berücks. der neuern Sprachen und der 
Spraehphysiologie. — Prdoc. B rüg man, vorgl. Lautlehre 
der indog'erm. Sprachen. — o. Prof. Zarnok«, Einleitung 
in da» Nibelungenlied u. Erklärung ausgew. Stücke desselben; 
über Goethe. Faust mit einer Einleitung über die Faustsago; 
Uebungen im deutachen Seminar in Verbindung mit Edzardi. 

- Prdoc. Edzardi, Geschiohto der douUchen Heldensage 
u. Heldendicbtnng ; Leetüre u. Erklärung ausgew. Eddalieder; 
Uebungen des deutschen Seminars (ahd.). — Prdoc. r. B a h d e r , 
Eiol. in die germ. Philologie; gotische Uebungen. — Prdoc. 
Crcizonach, Geschichte der deutschen Lit. v. Beginn de« 
18. Jh.'s bis auf Schillers Tod; literarhist. Gesellschaft. — 
Prof. e. o. Arndt, Goethes Leben n. Werke. II (dio erste 
Zeit in Weimar bis zur Reiso nach Italien). — Prof. o. hon. 
Biedermann, Uesch. der deutschen Liter, im 16. u. 17. 
Jh.; Gesch. der deutschen Lit. im i;t. Jh.; cultur- u. litera- 
lurgosch. Gesellschaft. — Prof. o. v. Noordon, Uebungen 
des bist. Seminar: die Germania des Tacitus u. anschliessende 
Fragen dor deutschen Vorfassungsgeschichte. — Prof. e. o. 
Brand es, german. antiquar. Gesellschaft. — Prof. W ü lc k er, 
Gesch. dor ae. Literatur (1066 — Anf. des 16. Jh.'s); Einleit. 
in das Studium Shakespeares nebst Erklärung von dessen 
„Tempest"; Erklärung ags. Stücke nach seinen kleinen ags. 
Dichtungen (Halle 1881). — o. Prof. Ebort, Gesch. dor 
franz. Lit. des MA.'s; Lectüro u. Erklärung ital. Gedichte. — 
Prdoc. Birch-Hirschfold, französ. Syntax; CVrvantes' 
Leben und Worko (LectQre des DonQuijote); Uebungen auf 
dem Gebiete des modernen Französisch. 

Lemberg. Prof. suppl. A. Sauer, Geschichte der 
deutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis zum 14. Jh. ; 
Histor. Einleit. zu Goetho« Faust; Ocrman. 8eminar: a. Got. 
und nhd. Uebungen. b. Uhlands Balladen. 

Marburg. Prof. Liicoo, Parzival; deutsche Literatur- 
gosch. bis 1300; germ. Uebungen. — Prof. Ju sti, Altnordisch. 

- Prdoc. Koch, Geschichte der neuern deutschen Literatur 
1794-1805; litorarhist. Uebungen. - Prof. Stongel, Gesch. 
der prov. Literatur; altfranz. Rolandslied; rom.-engl. Seminar. 

München. Prof. o. K. Hof mann, Althochdeutsch u. 
Altsächsisch; Altfranz. uud Provcnzalisch ; germ 
Uebungen. — Prof. o. Bernavs, Gesch. der d 
seit dem Ausgange des MA.'s: Einleit. in di 
speares: Uebertioht der Historie«; literarhist Uebungen; 
Kritik n. Erklärung der Balladen Ooethes und Schillers; liter.- 
hist. Vorträge. — Prof. o. Cnrriore, über Goethes Faust. 

— Prdoc. Munoker, Gesch. de« deutschen Dramas »eit der 
Reformation; liter.-bistor. Uobungon (Schiller* und Goethea 
Xenien). - Prdoc. Brenner, Histor. deutsche Grammatik I; 

' oder Altnordisch. Prof. hon. Rock in ger. 



Lit. 
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Schrift*. , n des MA.'s; Lut. u. deutsche Paläographie. — 
Prof. o. Brcymann, üeseh. der engl. Spruche; die epische 
Poesie Frankreichs; franz. Stilübungen; engl. Syntax. 
Prof. o. Wulff! in, hislor. Orammatik der Intein. Sprache; 
in der phil. Soc: Int. u. rom. Wortbildung. — Lect. Gebaut, 
franz. Literatur. 

Münster. Prof. St orck , Geschieht« der altern deutlichen 
Literatur; deutsche Uobungen; Erklärung ausgew. Gedichte 
der Minnesinger. — Prof. Körting, Gesch. der engl. Lit. ; 
franz. Lautlehre: Ober den Unterricht in den neuern Sprachen 
an den höhern Schulen; engl. Uebungen. — Lect. Deiters, 
Erklärung von Shakespeare* tho merebant of Venice; franz. 
Uobungen. 

Petit (Budapest). Prof. o. O. Hoinrich, Historische 
deutsche Grammatik; Gesch. des deutschen Romans bis zum 
Schluss ilus XVIII. Jh.'s; Heines Leben u. Werke; Gottfriods 
Tristan (Auswahl); Liternrhistor. Uebungen über Leasings 
kunsttheoretiache (aesthet.) Schriften. — Prdor. J. Dal los, 
Englische Grammatik (bistor. u. vergl.): Shakespeares Sonette. 
— Lehrer L. Levis, Englische Grammatik; Engl. Literatur- 
geschichte (engl. 1. — Lehrer J. Egan, Engl. Orammatik n. 
Lit. — Lehrer B. Rochlitz, Engl. Gramm.; Macaulay I. 
Buch; Shakespeares Titus Andronieus; Buckles Civilis, in 
England. — Prof. o. AI. Roman i für Rumänisch), Elemente 
der rumänischen Sprache; die Verneinung im Rumänischen, 
mit Rücksicht auf die übrigen romun. Sprachen; (lesehiehto 
der rumän. Literatur. — Prof. eo. A. Messi (für Italienisch', 
Theoret. u. pract. Grammatik des Italien.; Alfieris Leben u. 
Werke; Italien. Lyriker. — Prof. co. A. Räkosi (für Fran- 
zösisch), Theorot. u. pract. franz. Grammatik: die franz. Lit. 
zur Zeit Ludwigs XIV. - Prdoc. Fr. Saissy, Französische 
Literatur bis zum XVI Jb. 

Prag. Prof Kelle. Orammatik der nhd. Schriftsprache ; 
Klopstork u. Wieland: Tacitus' Germania. — Prof. Lumbel, 
Goethes Paust. — Prof. Cornu, Rolandslied; Moliercs Leben 
und Werke (Forts ). 

Rostock- Prof. Beehstein, mhd. Grammatik: Inter- 
pretation ausgew. Stücke aus Bartschs altfranz. Chrestomathie 
nebst gramm. Einleitung : Uebungen in deutscher Metrik : 
vergl. Leetüro der Nibelungennot u. des Nibelungenliedes. — 
Prdoc. Lindner, engl. Uobungen. — Prdoc. Robert, oours 
pratiouo do francais, histoire de la littörature francaise, 
Variation* du Inngngo francais depuis le 12. siecle. 

Strasburg. Prof. Martin, Gothiseho, oltaächs. und 
ahd. Grammatik; Erklärung des Parzival : Geschichte der 
deutschen Lit. im Elsifss; got., nlts., ahd. Uebungen. - Prof. 
Henning, deutsche Alterthumskunde; mhd. Uebungen; 
Goethe und Schiller; Schillers ästhot. Schriften. — Prof. 
Schef f ur-Boichorst, Vorfossungsgeseh. der germ. und 
roman. Völker im MA. — Prof. ten Brink, Altengl. Gram- 
matik; Chaucers Dceth of Blaunche tho duchesso; mittelengl. 
Uebungen. — Prdoc. Kluge, Leichtere altengl. Texte; Burns; 
nhd. Grammatik. — Lect. Levy, engl. Syntax; Miliums Pora- 
dise lost: Uebungen im Seminar. — Prof. Gröber, Histor. 
Orammatik der franz. Sprache; Erklärung altfranz. Texte; 
Besprechung der Arbeiten der Mitglieder des rom. Seminars. 
— Lect. Lahm, nfrunz. Uebungen; über Rabelais: Uebungen 



in Orammatik u. Interpretation; Leetüre u. 
Lect. Barogiolo, Einführung in diu Rai. 



Aussprache. — 



contomporanei ; äicilianisch : Giovanui Moli. 

Tübingen. Prof. v. Koller, Dcutaahe 
Hcliand; deutsche Uebungen. — Prdoc. Strauch, Einleitung 
in die Nibelunge mit Interpretation ; mhd. Uebungen. — Prof. 
M i 1 n or, engl. Grammatik ; Solections from the poetical works 
of Tennyson and Scott; engl. Uebungon. — Prof. Holland, 
vergl. Grammatik der rom. Sprachen; über die Romanzen 
vom Cid nebst Erklärung einzelnor dorselben nach A. Kellers 
Romancero del Cid; ital. Uebungen. — Leet. Pfau, le Cid 
de Corneille avou uno introduetion sur les ouuvres de I'anteur; 
franz. Uebungen. 

Wien. Prof. II ein zu), Historische Grammatik der 
deutschon Sprache; Erklärung älterer Lyriker: got. Uobungen. 

— Prof. Schmidt, Deutsche Literaturgesch. von Opitz bis 
Klopstock; das deutsche Drama des 19. Jb.'s. Im Seminar: 
neudeutsche Uebungen. — Prdoc. Seemüllor. neuhoch- 
deutsch'' Grammatik. — Prdoc. Minor, die Altere Romantik ; 
Stilübungen. — Prof. Schipper, neuengl. Metrik ; Geschichte 
dar engl. Literatur von Chaucor bis Spenser; Spensera Faery 
Queen; pract. Uebungen. — Prdoc. B ra n d 1 , Engl. Literatur 
rom Wtcdererwachen der Romantik bis Byron; engl. Elemcn- 
targrammatik mit bes. Berücksichtigung der Phonetik. — 
Prof. Mussafia. Histor. Grammatik der frauzös: Sprache; 
Lafontaines Fabeln. — Prdoc. Jurnik, rumän. Grammatik. 

— Prdoc. Lotheisseti, Fratizüa. Litoratur im XVII. Jb.; 
Racine's Britanniens; gramm. Uebungen. — Lect. Polcy, 
franz. Uebungon. - Lect. Com et , ital. Sprache u. Literatur. 

Würzbnrg. Prof. Lex er, mhd. Grammatik mit Leetüro 
von Hertmanns Iwein: Oesch. der deutschen Philologie; 
deutsche Uebiiiigcn. — Prdoc. Sc uff ort, Gcschichto der 
deutschen Literatur des 18. Jlu's; Geschichte der deutschen 
Dichtung des 10. Jh.'«; Stillohre mit Uobungen. — Prof. 
Mall, Histor. Grammatik der eusl. Sprache: Erklärung Älterer 
span. Texte: Chanson du Roland. 

Zürich. Prof. T o b 1 er, Erklärung ausgew. Stücke aus 
Hetiand: deutsche Mythologie: über die Faustsage u. Goethes 
Faust. — Prof. S c h'w e i z e r -S i d 1 or . Gotisch, mit Voraus- 
setzung der Kenntnis* der got. Grammatik von Braune. — 
Prdoc. Stiefel, über Lcssings Dramen. Prof. II o n e g g e r, 
deutsche Liter, im 18. Jh. bis zu Goethes Zeit: Poetik u. 
Rhetorik: Stilist. Uebungen. — Prdoc. Jlichtold, pract. 
Uebungen über deutsche Literaturgesch. verbunden mit einem 
allgemeinen Repetitorium. — Prof. Brei tinger, Shake- 
speares Hamlet, Uebors. u. Erklärung; ooura francais: les 
gratids cerivains francais do 183<< ü 1870; Franceschi» Flo- 
rentiner Gespräche. — Prof. Settegast. franz. Grammatik, 
2. Tb. (Syntax); Einführung in das Studium des Provencal. 
nebst Uebungen nach Bartsch« Chrestomathie; Leetüre von 
Camöes Gedichte. — Prdoc. Ulrich. Erklärung nfranz. Denk- 
mäler; roman. Kränzchen: Uebune.cn über das altspan. Gedicht 
vom Cid: Calderons Leben und Werke, mit Erklärung des 
Principo constante. — Prdoc. Ziesing, romanciers franc. 
modernes et contemporains. 2* partie. 



Abgeseillossen am 20. Octobcr 1881. 
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De« ■•rnianistiMihrn Thril re.h|;irl Otto Hehacarl (Heidelberg. HandunMie 'i|, den romeni.tnehen und englischen Thril Krit« Neun 
«Heidelberg. HnupIMr. T:i). und man teilet .Ii« Beitraiie . K. , en«i.wi.. kür«.. Seilten, Pereonalaarhritblen kW..) dem enllprechend gefalti««! tu adre.airen. 
10» Hedaet.en richtet an dl» ller-en Verleg-rr »i« Yrrfamer die Bitte, dafür «or«-* lr* e <n tu wollen, da». «.In neuen Werk« jtermailllitlachen und 
romani.tmeben Inhalt, ihr gleich nach Erscheinen emweder dirret oder.mrrh Vermiltelung reu Gebr. Hennlnger 
werden Nur In die. ern Kalt« wird die Kedaction «lata im Stande ».In. über neue Public 
k|Uri«rr> Bemerkuni; (In dar B i b I i o g r.) « o bnn t «n. An liebr. I 



icat lonen tu 



„erae germani aufteilen uno 
iger m Haiibrnnn mife»aj»1l 
■ine Be.frteliuiir »der 
und Soiiderah/üge t« rieht*». 



Literarische Anzeigen. 
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Heilbronn. 
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Gebr. Henninj?er. 
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Welngartner. die Ton U 
Categorlon de« Coiijunctlire im Mhd 
n n t *). 

Moldnenkr. über den A .. 

inenden Verteil bei Wolfr v. 

haghel). 
Haupt-Martin, Dar 

haghel). 

Oüother. Verb« un Allontfrie. liehen (Kögel). 

(Weinboid). (Muchler). 
LeniDfiini: Beldner. I„ e Verh. «ür altröm. ] ». N. pol. Vi. 




KomAdi«; rabnl, Vorl. übar Nathan (M o n e k c 0. Capdooill (Bart. eh). 

Malm, die Oborpablache Krenodethafi (». Bah- Cappell.tti, A. Maeeato t U 

der). .Eecerinia* (K 6 r t i n g). 

Wriikar, Sprachatlae nt Nord- und Mnicl- S ear I kl 1 1 m . De.nl« 

dralechlaud l B e h a « b • 1). Doo Juin Ntasil, 

Klnenkel, die Verf. einiger neu««« Schrift» w. Bai»t(MorO 

W'M«»») Bibliographie. 

Literarische Mitthailange 




Meanrc Tbl baut, Ii roraani da In poire krag 

v. Htehtieh (Tobler). 
«■■ble. da. c im AI. ÜKot u Und Brandau nntnrichl.r. .lt. 

Koch and Sachter, Erwiderung 

dee Poa« de 



n , Peraonal- 
und Antwort. 



Weingartner, Leopold, die von L. Bock 
aufgestellten Categorien des Conjnnctivs 
im Mittelhochdeutschen, untersucht an Hart- 
mann von Aue. Programm des Staats-Gyinnasiums 
in Troppau für das Schuljahr 1880—81. 44 8. 

Es liegt hier eine recht verdienstvolle Arbeit 
vor: eine Correctur der von Bock aufgestellten 
Regeln für den mhd. Conjunctiv auf dem ein/ig 
richtigen Wege der statistisch genauen Untersuchung 
eines Autors; mit Glück ist Hartmann gewühlt, der 
so ziemlich das correcteste mhd. schrieb. Die Be- 
richtigung von Bocks Abhandlung ist eine doppelte: 
es werden alle von Bock fälschlich in seine Untcr- 
abtbeilungen eingereihten Citate namhaft gemacht, 
viele gänzlich gestrichen, da W. von der richtigen 
Ansicht ausgeht, es dürften nur jene Stellen gezahlt 
werden, in denen der Modus zweifellos sicher steht, 
die Angaben über das häufige oder weniger häufige 
Vorkommen des Conj. in bestimmten Satzarten durch 
ziffcrmässjge Constatirung des Sachverhaltes nicht 
selten geändert, sodann Bock's Erklärung des Modus 
in den einzelnen Nebensätzen besprochen. Was hier 
W. bietet, ist wenig eigenes: er schliefst sich fast 
immer an Erdmann (Anz. f. d. Alt. IV) und" an 
Behaghel (Germ. XXIV) an. und mit Recht, Eine 
Eigenheit W.'s ist seine häufige Berufung auf den 
Keim, als Ursache der Wahl eines bestimmten 
Modus (cf. n. 8. 16. 17. 27. 28. 34. 44.); eine Ent- 
scheidung über die Zulässigkeit dieses Erkliirungs- 
grundes kann immer nur von Fall zu Fall unter 
genauester Berücksichtigung der Individualität des 
betreffenden Dichters getroffen werden; und wenn 



issigen 
n recht, 



ich auch Hartmann nur für einen mittelmas 
Dichter halte, so thut ihm W. doch Wohl Unreell 
wenn er ihm in dem Umfange, wie es eban ge- 
schieht, mangelhafte Beherrschung der Sprache zur 
Last legt. 

Worin der Hauptwerth der Arbeit liegt ist 
schon oben erwähnt: in der Durchführung des erst 
in neuerer Zeit zur Geltung gelangten Principa der 
statistischen Methode in der Syntax ; Beispiele, 
bald hier bald dort herausgegriffen, wie es von 
Bock geschehen, können nie eine Regel zur Evidenz 
bringen. 

Die Abhandlung ist genau so angelegt, wie die 
BockV, was die Vergleichung beider wesentlich er- 
leichtert. 

Wien, 18. Sept. 1881. Karl Tomanetz. 



Moldaenke, Carl, Ueber den Ausgang des 
stumpf reimenden Verses bei Wolfram von 
Eschenbach. 27 S. 8. (Progr. des k. Gymnasiums 
zu Hohenstein in Prcusscn.) 

Die Germanistenwclt war in einem grossen 
Irrthum befangen, wenn sie geglaubt hat, Lachmann 
sei der erste gewesen, der die feinen Regeln über 
die Behandlung des Versschlusses bei den mhd. 
Dichtern erkannte. Schon unsere grossen Dichter, 
Schiller und Goethe, waren mit jenen Gesetzen ver- 
traut und haben sie befolgt. Wenigstens von der 
Regel lässt sich das nachweisen, wonach im Aus- 
laut der letzten Senkung vor vocalisch anlautender 
letzter Hebung nach betontem kurzen Vocal nur 
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Liquidac, ch, srh, z und Consonantenverbindungen 
stehen, keine Media, keine Tenuis. kein .*. Die 
gleiche Kegel gilt bei Schiller und Goethe, nur 
dass sie auch den Ruchstaben rh zulassen. In 
Schillers sümmtliehen gereimten Gedichten sind 270 
Fälle mit vocalisch anlautender letzter Hebung 
(herab, hinab etc. eingerechnet), und dabei wird 
die Regel zweimal verletzt: Grenzqott an (Eleus. 
Fest Str. 18), Atlas an (Dido Str. 40). In Goethes 
Faust Th. I kommt auf 188 Fälle vocalisch an- 
lautender letzter Heining eine Verletzung der Regel: 
mit uns S. 25. 

Was will diese merkwürdige Uebcreinsti 
besagen? Für den Unbefangenen ergibt si< 
Notwendigkeit der Schluss. dass wie Schill' 
Goethe, so auch die mhd Dichter kein Hewu 
von den Regeln gehabt haben, die wir ihnen 
legen, und dass diese „ Regeln" die Folge dei 
thiimlichen Beschaffenheit des sprachlichen M 
sind: mit andern Worten, die von Lachma 
pönten Ausgänge konnten nicht vorkomm' 
nur sehr selten. Und wenn bei Gottfrid 
was er sich findet, so kommt das daher, dt 
frids oberstes Bestreben auf den regel 
Wechsel von Hebung und Senkung ging, 
dem zu Liehe auch der Sprache Gewalt ar 
logische Betonung ausser Acht lies». 

Moldaenke gibt vom Lachmannsche 
punkte aus Zusammenstellungen über die B» 
des Versausgangs bei Wolfram. Ich kann 
artigen Versuchen höchstens sprachliche F 
keinen Werth für die Geschichte der M 
messen. Dass die Zusammenstellungen fl 
mit Umsicht gemacht sind, erkenne ich 
Heidelberg, 13. Oct. 1881. OttoP 



Günther, C, Die Verba im Altostfriesischen. 

Ein Beitrag zu einer altfriesischen Grammatik. 
Leipzig 1880. 82 S. (Leipziger Dias.) 

Es ist erfreulich, dass uns, nachdem die frie- 
sischen Studien eine Zeit lang völlig geruht haben, 
zu gleicher Zeit zwei Grammatiken dieser für die 
allgemeine deutsche Grammatik so wichtigen Sprache 
versprochen worden sind, eine grosse auch die 
neueren friesischen Mundarten umfas-ende von Möller 
für die Weigelsche, eine kleinere altfriesische von 
dem Verf. der vorliegenden Schrift für die Niemeyer- 
k-on Braune redigirte Sammlung. Als Probe 
onntbar eine Darstellung des 



Der arme Heinrich und die Büchleii 

mann von Aue. hrsg. von M. Hau 
Aufl. der „ Lieder und Büchlein und 
Heinrich", besorgt von E. Marth 
Hirzcl, 1881. 148 S. 8. 

Martin hat die — ziemlieh za 
Besserungen aus Haupts Handexemplar, 
zu einem Theil Lachmauns Anmerkung 
entstammen, und die in der zweiten 
Erec stehenden Correcturen eingetra 
Heidelberger Iis. neu verglichen, sowie 
Bruchstücke angefügt. In einer Sehl 
zu Haupts Vorwort berechnet M. die 
ersten Büchlein» und des Gregor auf 
von 80. — Einige literarische No 
gebracht gewesen betreffs der Ec* 
Büchleins und der chronologische 
den armen Heinrich vor die Bö 
der ersten Auflage er densell 
chronologischen Gründen? Fr 
1557 gebaute Beweisführung 
404) steht auf sehr schwach 
Inhalt dieser Stelle ist aus C 
Heidelberg, den 11. Se 
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war. so aa»n mm ... 
nebeneinander fanden) erklärt sien um u 
Kluge Beitr. z. Gesch. d. germ. Conjug. S. 44 
gedeuteten Lautgesetze. *htranhan aber, das 

•!,■ u. a. früher «-Wurzel war. hat seinen aus- 
wärtigen Verwandten in lat. runetari aus *ijtnii(tari 
(Fiek 3, 58). Das <• der I'articipia wie lulrn, jtm, 
hrtken fasst G. S. Ii» als „Schwächung", vtK * 
überhaupt mit diesem unklaren Worte zu vieles n 
erklären sucht; e ist vielmehr regelrechter Umiiut 
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von o, wie sich ergibt, wenn man die Participia 
der u-Reihe vergleicht (ebeden ahd. gibotan, ekeren 
= gikoran u. s. w.). S. '23 f. wird das merkwürdige 
e im Plur. Perf. der w-Ciasse, z. D. bedott = ahd. 
butum, unerklärt gelassen; es kann meiner Meinung 
nach nur aus dem lautgesetzlich umgelauteten Conj. | 
Praet- stammen, der in allen übrigen Ablautsreihen 
im Vocal mit dem Plur. Ind. Ubereinstimmt. Manches 
Andere wird der Verf. bei Ausarbeitung seiner frie- 
sischen Grammatik, auf die er uns hoffentlich nicht 
zu lange warten lässt, leicht selbst bessern. 
Leipzig, 6. Aug. 1881. Rudolf Kögel. 



Sehl oss a r, Anton. Deutsche Volkslieder ans 
Steiermark. Zugleich Beiträge zur Kenntnis» 
der Mundart und der Volkspoesie auf bairisch- 
österreichischem Sprachgebiete mit Einleitung. 
Anmerkungen und ausgewählten Melodien heraus- 
gegeben. Innsbruck. Wagnerscbe Universitäts- 
Buchhandlung. 1881. XXXII, 482 S. 8. M. 10. 

Der unterzeichnete Ref. hielt im April 1858 in 
der Generalversammlung des historischen Vereins 
für Steiermark einen Vortrag über den Werth der 
Volksüberlieferungen und im besondern der Volks- 
lieder und legte den Plan zu einer systematischen 
Sammlung derselben in Steiermark vor. Der da- 
malige Präsident des Vereins, Erzherzog Johann 
I» schenkte dem Plane seine lebhafteste Theilnahme 
um so mehr, als er selbst lange Jahre vorher zu- 
sammen mit seinem Bruder Erzherzog Karl ein weit 
umfassenderes Unternehmen beabsichtigt hatte, eine 
alle Seiten des öffentlichen und privaten Lebens 
behandelnde Beschreibung der Steiermark. Er 
stellte mir seine Papiere zur Verfügung und der 
Ausschuss des Vereins Hess eine von mir geschriebene 
Aufforderung zu einer Sammlung der steirischen 
Volkslieder und Volksreime auf einem Folioblatte 
ausgehn, durch welchen eine Uebersicht über das 
Gebiet gegeben ward, das wir erobern wollten. Ein 
Jahr später gab ich in dem IX. Bande der Mit- 1 
theilungen des historischen Vereins einen Bericht 
über den bisherigen Erfolg des Aufrufs, betitelt 
„Ober das deutsche Volkslied in Steiermark", theille 
Proben aus dem eingelaufenen oder von mir seihst ■ 
zusammengetragenen mit und wies auf die Lücken 
nachdrücklich hin. Hätte Dr. Adalb. Jeitteles diesen 
Aufsatz mit einiger Aufmerksamkeit gelesen, so 
würde er sich in seinem Beitrage zum Schnorrschen 
Archiv für Literaturgeschichte (B. X) ^zur Charac- 
teristik des deutschen Volksliedes in Steiermark" 
einige Bemerkungen erspart haben. Herr Jeitteles gab 
hier Proben aus einer von ihm unternommenen 
Sammlung; der historische Verein hatte nach meinem 
Weggange aus Steiermark das Unternehmen fallen 
lassen. Dr. J. verfügte 21 Jahre nach mir über ein 
reichlicheres Material als ich, hatte auch weil länger 
als ein Jahr sammeln können. Er theilte allein 40 
Lieder mit, welche sich auch in andern deutschen 
Ländern finden. 

Nun bat Dr. A. Schlossar in dem vorliegenden 
stattlichen Bande eine reiche Sammlung deutscher 
Volkslieder aus Steiermark herausgegeben. Er 
theilte dieselbe in geistliche Lieder überhaupt (16 



Nummern), Dreikönigs- und Weihnachtalieder (95 
N.), Almlieder (t>2 N.), Wildschützen- und Jäger- 
lieder ^30 N.), Bauern- und andre Ständelieder (43 
N.), historische, patriotische und Soldatenlieder 
(43 N.), balladenartige Lieder (20 N.). vermischte 
und scherzhafte Lieder (38 N.). Zu 4ti Nummern 
sind die Melodien anhangsweise gegeben. 

Die vierzeiligen Stegreifliedehen, gewöhnlich 
als Schnaderhüpfeln bezeichnet, hat Sehl, von seinem 
Buche ausgeschlossen, theils weil sie über das ganze 
deutsche Alpengebiet in gleichem Wortlaut ver- 
breitet sind, theils weil sie als flüchtige und ver- 
gängliche Kinder des Augenblicks mit dem Augen- 
blick sehr oft wieder verschwinden. Die Kinder- 
lieder wurden einem besonderen Werke vorbehalten. 

In der Vorrede und Einleitung äussert sich der 
Verf. über Mittel und Wege des Buches. Als 
erfahrner Sammler weiss er sehr gut, dass er nicht 
alles Vorhandene erreichen konnte. Mir selbst 
würde möglich sein,- manche Ergänzung zu geben. 
Für die erste Abtheilung (Geistliche Lieder) hat er 
aus »einen Vorlagen nur eine Auswahl getrotten. 
Das ist an sich nicht zu tadeln. Aber es möge hier 
der Wunsch ausgesprochen werden, dass sich einmal 
ein katholischer Freund des deutschen geistlichen 
Liedes, 'so weit es von dem katholischen Volk in 
Deutschland gesungen wird, finde, der eine kritische 
und umfassende Sammlung desselben veranstalte. 
Es wäre eine lohnende und bedeutende Aufgabe. 
Vorarbeiten sind vorhanden. 

Was die Texte des Schlossarschen Buches be- 
trifft, so weiss jeder, der sich einmal mit dem 
Volksliede beschäftigt hat, wie verderbte Fassungen 
dem Sammler zukommen. Sinnlose Entstellungen, 
Lücken in Versen und Strophen. Verschmelzungen 
mehrerer Lieder sind ganz gewöhnlich. Die sichere 
Herstellung ist oft unmöglich, wenn eine einzige 
Aufzeichnung vorliegt. Ich glaube nicht, dass der 
von Schi, gedruckte Text immer der richtige ist; 
von einem und dem andern Liede könnte ich selbst 
einen echteren geben. — Auch die dialectliche oder 
halbdialectliche Form bereitet Schwierigkeiten. Die 
über ganz Deutschland verbreiteten Lieder waren 
natürlich dialectfrei zu halten. Für die provinziellen 
ist eine Mischung aus steirisch und Schriftdeutsch 
die ursprüngliche Gestalt. Völlig im Dialect dichten 
nur die impmvisirenden Schnaderhüpfelsänger. Wer 
sonst ein singbat • Gedicht verfasst, will Schrift- 
deutsch dichten. Je nach seiner Bildung schlägt 
ihm aber der Steirer stärker oder gelinder in den 
Nacken. 

In den Anmerkungen hat Schi. Auskunft über 
die Herkunft der Lieder gegeben und bei manchen 
auch über die weitere Verbreitung. Aber er ist 
ziemlich schweigsam geblieben. Wie hier zu ver- 
fahren war. hat Alex. Reifferseheid bei seinen west- 
fälischen Volksliedern gezeigt. Die Worterklärungen 
sind höchst dürftig. 

Nicht wenige Nummern sind aus älteren oder 
neueren Jahrmarktsdrucken genommen. Je jünger 
dieselben sind, um so unzuverlässiger werden die 
gegebenen Texte. 

Mehr als in andern Ländern ist in Steiermark, 
Tirol, Salzburg und Überbaiern die gewerbsmässige 
Volkssängerei entwickelt, welche auf das wirkliche 
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Volkslied zurückwirkt Alles das erschwert es. den 
echten Kern aus den angesetzten Schalen heraus- 
zugraben. Ein schätzbarer Beitrag hierzu ist das 
Buch von Dr. A. Schlossar jedenfalls. 
Breslau, Sept 1881. K. Weinhuld. 



Leasings Verhältniss zur altröroischen Ko- 
mödie. Eine literaturhistorische Untersuchung 
von Dr. K. Seidner. Professor. Beilage zum 
12. Jahresbericht über das gr. Realgymnasium 
in Mannheim für das Schuljahr 1880—81. Mann- 
heim, Buchdr. Wilhelm BeuteL 29 S. 4°. 

Vorlesungen über G. E. Lessings „Nathan" 

von Dr. C. R. Pabst, vormals Prof. an der 
Hochschule in Bern. Aus den (unterlassenen 
Papieren desselben hrsg. von Fr. Edinger, 
Lehrer am Gymnasium in Bern. Bern, .B. F. 
Haller. 1881. 268 S. 8. 

Die erste dieser beiden Schriften enthält eine 
übersichtliche Darstellung der Beziehungen Lessings 
zu Plautus und Torenz. An ihnen bildete sich der 
Jüngling; nach ihrem Muster entwarf er zu Leipzig 
und Berlin seine ersten Komödien; ihre Werke 
machte er zum Mittelpunkt seiner frühesten drama- 
turgischen Zeitschriften. Gelegentliche Citate und 
Verweise auf die altrömischen Komiker beweisen, 
dass auch in späteren Jahren die Neigung des ge- 
reiften Lessing zu ihnen unvermindert fortdauerte. 
Seidner bat das einschliigige Material zusammen- 
gestellt; zu grossen Resultaten, die auf Lessings 
Verhältniss zum Alterthum oder auf seine Ent- 
wicklung als Dramatiker ein neue« Licht werfen, 
ist er nicht gelangt. Wollte er solche erzielen, so 
mnsste er den Gegenstand viel tiefer packen, die 
Untersuchung mehr ins Detail führen und die vor- 
lessingische Entwicklung des deutschen Dramas in 
den Bereich seiner Forschung ziehen, um zu unter- 
scheiden, was Lessing als komischer Dichter der 
letzteren und was er dem Studium der Antike ver- 
dankt. Doch vielleicht gestattete dies der beschränkte 
Raum eines Gymnasialprogramms nicht. Ausführ- 
licher dürfte namentlich die Uebersetzung der 
„captivi* betrachtet sein. Genauer ist Seidner auf 
den Vergleich des „Schatzes" mit dem „trinummus" 
eingegangen; seine Ergebnisse stimmen in der 
Hauptsache mit den Resultaten Sierkes (Lessing 
als angehender Dramatiker) überein : von Plautus 
ging Lessing aus; in der Art aber, wie er das breit 
sich entfaltende Sittengemälde seines Vorgängers 
in eine knapp begrenzte, mit lebhafter Handlung 
erfüllte Komödie zusammenzog, bewies er sich mehr i 
als Schüler des Terenz. Den kleineren selbständigen 
Bemerkungen Scldncrs zu Plautus oder zu einigen 
Ausdrücken Lessings wird man meistens beistimmen. 

Viel umfassender sind Pabsts Vorlesungen an- 
gelegt. Der Verf. ging von dem richtigen Grund- 
satz aus, dass zum vollen Verständnis» des „Nathan** 
die Kenntniss von Lessings gleichzeitigen und 
früheren Werken und geizigen Bestrebungen not- 
wendig sei. und schickte daher der ästhetisch-philo- 
logischen Zergliederung des dramatischen Gedichts 
einleitende Capitel über Lessing als Philosoph und 
Religionsforscher, über sein Verhältniss zu den 



gleichzeitigen theologischen Parteien und seine 
politische und kosmopolitische Richtung, über die 
Wolfeubüttler Fragmente und den Streit, der sich 
an ihm Herausgabo knöpfte, voraus. Grosse neue 
Resultate wird man auch hier vergeblich suchen; 
man darf sie aber eigentlich gar nicht erwarten. 
Das Buch ist aus Universitätsvorlesungen zusammen- 
gesetzt, bei denen der Docent sich genöthigt sehen 
musste, seinen Zuhörern die Ergebnisse eigner und 
fremder Arbeit möglichst vollständig und übersicht- 
lich zu übermitteln, bei denen die eigne Geistes- 
thätigkeit sich oft darauf beschränken musste, 
kritisch zwischen den verschiedenartigen Ansichten 
früherer Forscher zu sondern, ihre Behauptungen 
durch neue Beweise zu stützen u. dgl. Eine andere 
Frage ist es. ob der Hrsg. nicht besser gethan 
hätte — auch im Sinne dos verstorbenen Verfassers 
— wenn er mit seiner Vorlage freior verfahren 
wäre, sich häufige Kürzungen und da und dort 
auch Einschränkungen dos Gesaßten erlaubt hätte. 
Der echte Docent soll nicht trocken ein Heft seinen 
Studenten andictiren; er soll vielmehr im guten 
Sinn Redner, d. h. er soll sich bewusst sein, dass 
er durch seine Persönlichkeit und durch sein Wort 
! zu wirken hat. Das verlangt aber dann und wann 
eine Wiederholung gewisser Hauptsätze, die der 
Schriftsteller besser vermeidet; das kann vielleicht 
manchmal auch zu einer allzu scharfen Betonung 
gewisser Momente oder gar zu einzelnen Ueber- 
treibungen im lobenden oder tadelnden Urtheil ver- 
leiten, die bei dem Docentcn schon bedenklich, bei 
dem Schriftsteller aber vollends verwerflich sind. 
Pabst ist der Gefahr nicht entgangen. Seine Be- 
geisterung Tür Lessing, die an sich ja vollkommen 
berechtigt und rühmlich ist, reisst ihn hie und da 
zu einem doch nicht ganz gerechten Urtheil über 
Andere, namentlich über seine Gegner fort. So 
schiesst er %. B. in seinen Verdammungsworten 
gegen Goeze weit über das Ziel hinaus. Es 
kann ja für den Historiker nicht zweifelhaft sein, 
ob er auf Lessings oder auf Goezes Seite zu stehen 
hat; „gemeine Selbstsucht* (S. 87. 91) wird er 
letzterem aber nicht vorwerfen dürfen. Ebensowenig 
kann man Rfipe eines .unehrlichen Verfahrens* 
(S. 4) in seiner Rettung Goezes zeihen, wie gern 
man auch zugestehen mag. dass er in seiner Partei- 
nahme für den Hamburger Hauptpastor gegen 
Lessing viel zu weit gegangen ist. Die tendenziöse 
Färbung einzelner Abschnitte des Buches erklärt 
sich zum Theil aus der beständigen Bezugnahme 
des Verf.'s auf Stahrs Monographie über Leasing, 
die allerdings dem wissenschaftlichen Forscher und 
Lehrer nicht recht ansteht. Mit grösserer Freude 
begegnet man den (freilich seltneren) Verweisen auf 
Danzel, dessen Name der Setzer regelmässig in 
Denzel entstellt hat, sowie den anerkennenden und 
zustimmenden Urtbeilcn über Hoblers geistvolle 
Lessingstadien, und über Hettners Literaturge- 
schichte. Aus ihr entnimmt Pabst seine Grund- 
anschauung von einer esoterischen (mehr spino- 
zistischen und religiös freisinnigen) und einer exo- 
terischen (mehr leibnizischen, den christlichen Grund- 
sätzen sich anbequemenden) Lehre Lessings. 

Im einzelnen erschöpft Pabsts Darstellung, so 
weit es nöthig ist, den Stoff und befriedigt vollauf. 



Digitized by Google 



433 



lp8l. Litoraturblatt für 



und romanische I'hilologii;. Nr. 12. 



434 



Der letzte Abschnitt, der einen erläuternden Aussog 
und Gliederung des Dramas enthält und vor allem 
vor dem Druck hätte gekürzt werden sollen, bringt 
doch wieder im besonderen manche recht gute Be- 
merkungen, die den landläufigen Erklärungen unserer 
modernen Klassiker weit vorzuziehen sind und hof- 
fentlich recht vielen Lehrern unserer Mittelschulen 
die Weisheit jener Commcntaro entbehrlich machen 
werden. Nachdrücklicher dürfte hervorgehoben sein, 
wie sich Nathans Charakter allmählich vor uns ent- 
wickelt: im ersten Act sein Verhältnis zu Roi-ha 
und Da ja, im zweiten und dritten seine Stellung 
zu dem Tempelherrn und zu Saladin; Nathan immer 
als Lehrer, als vollendeter Weiser den leinenden, 
unentwickelten oder nur haibvollcndeten Genossen 
gegenüber. Der vierte Aufzug zeigt uns Nathans 
eignes Werden ; sein Charakter wird erst dramatisch 
durch diesen Rückblick. Der einfältige fromme 
Klosterbruder hat, wie früher schon bei dem Tempel- 
herrn, dazu dienen müssen, nun auch Nathans 
innerstes Wesen ans Licht zu bringen, es für den 
Zuschauer und Leser des Dramas zu „ergründen*. 
Die Frage, warum Lessing einen Juden zum Träger 
seiner Toleranzidee gemacht hat, erörtert Pabst im 
Anscbluss an Kuno Fischers feinsinnige Schrift 
über „Na(han a . Zu bemerken wäre dabei nur, dass 
der Jude sich schon in Lessings Vorlage befand, 
wie Bodek in einem Aufsatze des „Lessing-Mendels- 
sohn-Gedenkbuchcs* (Leipzig 1879) richtig hervor- 
gehoben hat Goeze schwebte hei dem Charakter 
des Patriarchen dem Dichter nur nach seinen 
Maximen, nicht nach seinem persönlichen Handeln 
als Vorbild vor; so erinnert z. B. die Unterscheidung 
des Patriarchen zwischen Factum und Hypothese 
und noch mehr der Verweis auf das Theater 
(Nathan IV, 2) entschieden an Goczes Streitschrift 
„Lessings Schwächen". — Die „Gedanken über die 
Hen-uhuter*- setzt Pabst (S. 33) in das Jahr 1755 
gegen die ausdrückliche Angabe von Lessings 
Bruder, die wahrscheinlich auf eine eigenhändige 
Bemerkung des Verfassers zurückgeht. Dass an 
des letzteren Angabe des Entstehungsjahres 1750 
gegen 1755 festzuhalten ist, hat schon Hebler a. a. O. 
S. 23 ff. überzeugend nachgewiesen. S. 40 f. sollte 
auf Lessings Kampf mit Cramer und Basedow in 
den Literaturbriefen verwieson sein, das wichtigste 
Vorspiel des späteren theologischer! Streites. Aber 
trotz der einzelnen hier angedeuteten Mängel ver- 
dient Pabsta Buch die wärmste Empfehlung. 

München. 30. Oct. 1881. Franz Muncker. 



Die Oberpahlsche Freundschaft. Ein Gedicht 
in deutsch-estnischer Mundart von Jacob Joh. 
Malm. Mit einer linguistisch- und literarhistor. 
Einleitung zum ersten Male hrsg. von Paul 
Theodor Falck. Leipzig 1881. 65 S. 8. 

In den niederen Schichten der cstländischen 
Bevölkerung greift ein Jargon immer mehr um sich, 
dem, obgleich er auf gräulicher Wortmengerei und 
mangelhafter Aussprache des Deutschen beruht, 
doch, wie es scheint, eine Zukunft beschieden ist. 
Eine Reihe von deutschen Lauten, die dem Esten 
nicht geläufig sind, werden hier umgewandelt, sch 



in s. /in io, Mediae. in Tenues etc., wobei allerdings 
zu beachten ist. dass nicht Jedem die Laute des 
Jargons von den deutsehen so abweichend erscheinen 
werden, als dem in der Aussprache der Consonanten 
ungemein sorgfältigen Deutschen der Ostseeprovinzen. 

Das von Falck veröffentlichte Gedieht gibt uns 
ein köstliches Bild aus dem kleinbürgerlichen Leben. 
Das „drollig Ungeschlachte" der Sprache pas$t vor- 
trefflich zu der Erzählung, bei der es etwas hand- 
greiflich zugehl und der Grog schliesslich den 
Friedensstifter /.wischen den beiden uneinig gewor- 
denen Freunden spielt. — In der Einleitung werden 
einige Bemerkungen über die Sprache des Gedichts 
gegeben, die man etwas tiefer gewünscht hätte, und 
die bisherigen Veruiuthungen Uber den Dichter 
durch dery Nachweis der Autorschaft des Revaler 
Zollbeamten J. J. Malm widerlegt. 

Leipzig, 23. Mai 1881. K. v. Bahdcr. 



Sprachatlas von Nord- nnd Mitteldeutschland. 

auf Grund von systematisch mit Hülfe der Volks- 
schullehrer gesammeltem Material aus circa ßO.000 
Orten bearbeitet, entworfen und gezeichnet von 
Dr. G. Wenkor. Abth. I, Lief. 1. 23 S. 8° 
Text. 6 Karten gr. Folio. Strassburg, Trübner. 
1881. 

Mit ungetrübter Freude, ja mit Begeisterung 
darf der Sprachforscher, darf jeder deutsche Mann 
das Werk begrüssen. dessen erste Lieferung vor 
uns liegt, ein Werk des hingehendsten Fleisses. der 
umsichtigsten Besonnenheit. Wer je in der Lage 
gewesen ist. Untersuchungen über die Laute der 
heutigen Dialccte anstellen zu müssen, der kennt 
mit dem Veif. das peinliche, nie weichende Gefühl 
der Unsicherheit, hervorgerufen durch die ausser- 
ordentliche Mangelhaftigkeit unserer Hülfsmittel. 
Diesem Mangel wird nun in vollgültiger Weise ab- 
geholfen. Die Methode Wenkers ist durchweg zu 
billigen, besonders auch dass er in seinen Frage- 
bogen nicht einzelne Wörter, sondern ganze Sätze 
zur Uebertragung vorgelegt hat. Diese Sätze sind 
geschickt gewählt und umfassen das sprachliche 
Material mit grosser Vollständigkeit. Aufgefallen 
ist mir nur, dass bei der Nebensilbe -er keine Bei- 
spiele vertreten sind, wo sie nach u, r stünde — 
diese Lautgruppe erfahrt ja vielfach eine besondere 
Behandlung — , sowie dass wenige Ableitungen er- 
scheinen: man möchte wohl wissen, wie die Silbe 
■ung sich in den verschiedenen Dialecten gestaltet. 
Die Karten sind Ubersichtlich und völlig klar ge- 
zeichnet. 

Das in die Arbeit einbezogene Gebiet ist in 13 
Abschnitte zerlegt, und der Atlas erscheint dem- 
entsprechend in 13 Abtheilungen, die einzeln käuf- 
lich sind, und es wird so auch dem loealen Patrio- 
tismus ermöglicht, das schöne und grosse Unter- 
nehmen zu unterstützen 

Die erste Lieferung enthält 6 Karten des Ge- 
bietes Darmstadt, Mainz, Koblenz, welche die an- 
lautenden Consonanten, die in- und auslautenden 
Labialen, das Verbum sein und die Pronomina du 
und tutr darstellen. 
Heidelberg, 5. Nov. 1881. Otto Behaghel. 
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Ei n e n k e 1 , Engen, lieber die Verfasser einiger 
neuangelsächsischer Schriften. Leipzig, Gust. 
Fock in Comm. 1881. 132 S. 8. M. 3.50. 

Der Verf. der vorliegenden, mit vielem Fleiss 
geschriebenen Abhandlung hat es sich zur Aufgabe 
gestellt, die Frage, in welchem Verhältnisse die 
fruhmittelengli&chen Legenden von S. Marherete, 
S. Juliane, S. Katberine und die Honülie Hali 
Meidenhad zu einander stehen, eine Frage, die von 
den Herausgebern dieser Schriften nur gestreift war, 
endgültig zu lösen. Die jetzt veröffentlichten beiden 
ersten Theile seiner Untersuchung beschäftigen sich 
mit dem VerhältnisB von SJ.. SM. und HM. unter 
einander, ein bald zu erwartender dritter Theil soll 
das Verhältniss von SK. zu diesen klar legen. 

Die Arbeit, so viel Tüchtiges und Ansprechen- 
des sie im Einzelnen bietet, ist als Ganzes nicht 
geschlossen und einheitlich genug. Zusammenge- 
höriges ist auseinander gerissen, der ganze Aufbau 
hätte planvoller und gedrängter sein können. Der 
Verf. zwingt uns, den ganzen Weg, der ihn zu 
seinen Resultaten führte, und der keineswegs der 
directeste und kürzeste ist, mitzumachen. Um- und 
Abwege bleiben uns nicht erspart. Wir sind öfters 
in der Irre und fragen uns manchmal, wohin wir 
geführt werden. Wenn sich am Schlüsse SM. als 
die älteste der behandelten Schriften herausstellt, 
warum wird nicht mit ihr begonnen? Wenn SM. 
und SJ. Werke eines Verfassers sind, warum wird 
jede unabhängig mit HM. verglichen? 

Vor allem aber hat es Einenkel versäumt, für 
seine Untersuchung eine feste und sichere Basis zu 
gewinnen. Jede der behandelten Schriften ist in 
doppelter Ueberlieferung erhalten. Es war also die 
Vorfrage zu erledigen : wie verhalten sich die beiden 
Ueberlieferungen zu einander und welche legen wir 
unserer Untersuchung zu Grunde? Eigentümlicher- 
weise stellt sich der Verf. diese Vorfrage nur bei 
SJ. Er stellt zu diesem Zwecke 32 Stellen aus 
beiden Hss. einander gegenüber, in denen nach 
seiner Meinung der Text des Bodl. MS. (B) vor 
dem des Roy. MS. (R) den Vorzug verdient, ohne 
dass darum R aus B geflossen wäre. B, so folgert 
der Verf., steht dem Urtexte näher, wir sind also 
vollkommen berechtigt in unserer Vergleichung nur 
diese Hs. zu berücksichtigen. Das heisst sich die 
Sache doch gar zu leicht machen. Zwar gibt E. 
zu, dass R hie und da eine bessere Lesart liefere 
als B und führt am Fusse von S. 33 mehrere solcher 
Stellen auf, bemerkt aber zugleich, dies seien nur 
Kleinigkeiten, die an unserem Urtheile nichts zu 
ändern vermöchten. Nun macht er aber selbst auf 
S. 60 noch eine weitere Reihe von Stellen namhaft, 
wo R, und zwar durchaus nicht bloss in Neben- 
dingen, besser liest als B, und diese Liste lässt 
sich noch leicht vergrössern. In der auf S. 27 aus- 
gehobenen Stelle z. B. ist hearmin in B sinnlos und 
mit R in Herten zu ändern, swuche in derselben 
Stelle ist in schuckt zu bessern, wie auch in der 
folgenden Stolle (S. 27 unten). Auch der Passus 
auf S. 21 bedarf mehrfach der Correctur nach R, 
die Aenderung zu Z. 7, die der Verf. vorschlügt, 
genügt keineswegs um „alle Schwierigkeit" zu be- 
seitigen. Es steht also nicht bloss fest, dass B und 



R unabhängig von einander entstanden sind, sondern 
auch, dass R vielfach der Urschrift näher kommt als 
ß. Beide Hss. waren also, wenn die Grundlage der 
Untersuchung eine unanfechtbare sein sollte, glcich- 
mässig zu berücksichtigen. Für SM. und HM. 
wurde die Vorfrage gar nicht gestellt. Der Verf. 
begnügt sich S. 61 und 103 einige mangelhafte 
Verse durch den sonst nicht weiter berücksichtigten 
zweiten Text zu bessern. 

Es ist ein entschiedenes Verdienst der Arbeit, 
die metrische Form der besprochenen Gedichte mit 
I Sicherheit nachgewiesen zu Itaben, wenn man auch 
über die Auffassung mit dem Verf. streiten kann. 
Die Behandlung des Verses ist nun eines der Haupt- 
argumente, mit denen der Verf. operirt. Wie aber 
geht er hierbei zu Werke ? Er zählt die nach 
seiner Ansicht unvollkommenen und fehlerhaften 
(aber nicht verderbten) Verse jedes Gedichte! und 
vergleicht die sich ergebenden Zahlen. W T ann ist 
ein Vers fehlerhaft? Hierüber werden sichere 
Kriterien nicht aufgestellt. Der Verf. unterscheidet 
zu kurze und zu lange Verse, Verse also, die 
weniger oder mehr als vier Hebungen zählen. Der- 
artige Verse wären aher nicht als fehlerhaft (d. h. 
durch das Ungeschick des Dichters entstanden), 
sondern als verderbt aufzufassen. Dies * ist auch 
hie und da der Fall, der Vers formet pi fdc and 
tine faderhus (S. 62) ist verderbt (vermuthlich ist 
Um zu tilgen). Dagegen hat der Vers and purh 
hujUne llfläde (zweisilbiger Auftakt, Verschleifung 
auf der Senkung) nicht die mindesten Bedenken. 
Und von dieser Art sind bei weitem die Mehrzahl 
der als zu lang aufgeführten Verse. Der Verf. 
glaubt anscheinend überall der einer langen betonten 
Silbe folgenden tieftonigen eine Hebung geben zu 
I müssen. Umgekehrt sind unter den zu kurzen 
] Versen viele ohne Bedenken, wenn Senkungen fehlen 
1 dürfen. Um zu sicheren Kriterien zu gelangen hätte 
I der Verf., von dem sicher Ueberlieferten ausgehend, 
j die Behandlung der Senkung in jedem Gedicht fest- 
stellen müssen. Auch die Allitteration war einer 
sorgfältigen Betrachtung zu unterziehen, die vielleicht 
sehr wichtige Resultate ergeben hätte. 

Von einer Dialectvergleichung hat der Verf. 
gleichfalls, wegen der damit verbundenen Unsicher- 
heit, abgesehen. Wie ich glaube, nicht mit Recht, 
obwohl wir es mit reimlosen Gedichten zu thun 
I haben. Dagegen wird dem Wortschatz, dem häu- 
figeren oder selteneren Vorkommen gewisser Be- 
griffsklassen, und besonders dem romanischen 
Sprachelement entscheidende Bedeutung beigemessen. 
Diese Theile der Untersuchung sind sehr reichhaltig 
und mit vielem Fleiss gemacht, ohne jedoch die 
Beweiskraft zu haben, die der Verf. ihnen geben 
möchte. Der Verf. hätte hierbei besser gethan seine 
5. Untcrabtheilung „Phrasen und Wendungen" mit 
dem 3. Haupttheil. der sich mit Geist und Stil der 
Dichtungen beschäftigt, S. 64 ff. und 105 ff., zu 
verarbeiten. Denn diese beiden Theile zusammen 
scheinen mir den eigentlichen Beweis für die An- 
sichten des Verf.'s zu liefern. Doch werden auch 
sie noch einer Nachprüfung bedürfen, ehe die Wis- 
senschaft die Resultate Einenkels rückhaltlos zu den 
ihrigen machen kann. 

Im Einzelnen ist die Arbeit nicht frei von 
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Flüchtigkeiten. Die S. 16 richtig gegebene Stelle 
in heouene luuie (so statt lunie zu lesen) us pe nutre 
ist S. 61 falsch als eine Zeil« aufgefasst, also an 
dieser Stelle ohne Beweiskraft. Mehrmals ist gerade 
das Gegenthcil gesagt von dem, was gesagt werden 
sollte, so S. 126 Z, 7 von oben, S. 21 Z. 15 v. o.. 
S. 35 Z. 7 v. Für den Leser wäre es eine Er- 
leichterung gewesen, wenn die innerhalb des Textes 
vorkommenden me. Stellen durch cursiven Druck 
kenntlich gemacht wären. Auffallend ist die Dar- 
stellung von p und d durch cursives tii und dh. 
Wiesbaden, Nov. 1881. Th. Wissmann. 



Messire 'i'hib.mt Ii romanz de la poire. Erotisch- 
allegorisches Gedicht aus dem XIII. Jh. nach 
den Hss. der Bibl. Nat, zu Paris zum ersten 
Male hrsg. von Friedrich Stehlich, Dr. phil. 
Halle, Max Ntemeyer. 1881. 136 S. 8. M. 4. 

Beeilen wir uns, es selbst auszusprechen, bevor 
ausländische Kritik mit einem Hohne, gegen den 
wir ohne Wehr sein würden, es verkündet: wiederum 
hat der Wahn, altfranzösische Dichtung herauszu- 
geben sei man auch ohne die elementarste Kcnnt- 
niss der Sprache völlig geschickt genug, der Literatur 
der romanistischen Studien ein Buch hinzugefügt, 
das so, wie es ist, nie veröffentlicht werden durfte, 
bei dessen Herstellung nur Verleger und Drucker 
ihre Schuldigkeit — wenn von solcher hier die 
Rede sein kann — gethan haben, während Tür die 
Arbeit des Hrsg.'s, so wenig lässt sie die Früchte 
irgend welcher Schulung erkennen, 'schülerhaft' 
eine viel zu günstige Bezeichnung sein würde. Als 
zu günstig müsstc sie auch insofern erscheinen, als 
hier ein schwereres Gebrechen als blosser Mangel 
an Wissen und Geschicklichkeit entgegentritt: Es 
ist gewiss schlimm, wenn man von der Hs. fehler- 
los Dargebotenes und aus derselben ohne Irrthum 
Abgeschriebenes, so leichtverständlich es ist. nicht 
zu deuten vermag und dies als Hrsg. durch ver- 
fehltes Zusammenschreiben oder Trennen bekundet 
(lies 200 ennetois, 575) S'ierent . . enui, 659 und 665 
s'anz oder s'ainz, 1013 enchantee, 1099 uns aviaus, 
1181 de corre ohne Komma nach ramages, 1262 la 
morie das Sterben, 1496 i a preut et s'i gaaigne, 
1581 encovie, 1627 m'iroie, 1S22 l'esche, 2221 a tele, 
A si dure ne a si cruele, 2244 S'eie nel fet, sei me 
promete, 2250 m'aligeroit, 2277 a mi, 257 1 a paiez, 
2675 geues, 2<45 enditi, 2955 ge le commence, 2997 
ne voient ftorir Mes les arbres, si nus i bee Ne dit 
chose, s. auch 80, 174, 291, 428 und sonst) oder 
durch verkehrtes, den Sinn entstellendes Intcr- 
pungiren, falsche Vcrtheilung von Stücken wechseln- 
der Rede, wie es der Hrsg. sich an ungefähr dreissig 
Stellen hat zu Schulden kommen lassen (setze nach 
7 Strichpunkt, nach 11 Punkt. 74 nach atnors Punkt, 
tilge 84 nach Que das Komma, setze 162 Punkt 
nach Ii, Strichpunkt nach faz, 311 Fragezeichen 
nach ftnir, ebenso 312 nach Ihn, 374 nach Comment, 
395 tilge Interpunction nach afiert, 609 tilge den 
Punkt nach mat [— met], 843 nach roir, 1187 setze 
Komma nach rendez, 1553 — 5 fasse als Einrede, das 
Folgende als Antwort, nach 1586 setze einen Punkt. 
1725 beseitige die Klammern, s. auch 1734, 1777. 



1850, 2024, 2029. 2067,2100-3, 2162, 2170, 2315, 
wo Que sez tu Frage, der Rest der Zeile Antwort 
ist, 2370—1, 2419, 2505 ff., wo nach fet das Komma 
zu tilgen und nach di die Rede zu schliessen ist, 
2557, 2617 wo die Anführungszeichen zu beseitigen 
sind, 2803. 2864—7, 2890, wo der Redcschluss um 
drei Zeilen zu früh angesetzt ist) oder durch falsch 
angebrachte Accente, j für j u. dgl. (schreibe 15 
tendri, 163 •' us, 214 lance, nicht laneez nach S. 163, 
245 pleindri, 633 ma pense statt ma pensi, 1540 
j'osi, 1736 trolle, 2260 fort). Es ist noch etwas 
schlimmer, wenn der Mangel an Sprachkenntniss 
auch zur Missdeutung der in der Hs. vorliegenden 
Züge führt, wenn die Abschrift dadurch unzuver- 
lässig wird, das« dem Abschreibenden das Urtheil 
darüber abgeht, ob es möglich oder wahrscheinlich 
sei, dass man so habe schreiben wollen, wie bei 
erster Betrachtung vielleicht geschrieben zu stehn 
scheint, oder dadurch, dass mit dem Autor zn denken 
und zu sprechen dem Abschreibenden zu schwer 
wird, als dass er auf irgend etwas käme, was in 
den vielleicht mehrdeutigen Schriftzügen vernünftiger 
Weise stecken könnte. Auch diese Art von Fehlern 
begegnet hier bei jedem Schritt und mehrt unser 
Bedauern darüber, dass ein so hübscher Text nicht 
in bessere Hände gekommen ist: es ist schwer an- 
zunehmen, dass Z. 72 keine Hs. das vom Reime 
wie vom Sinne geforderte tor statt tot habe, dass 
177 und 178 chief und meschief in den Hss. stehe 
statt chies und meschiis, 221 würde ein besserer 
Leser vermuthlich ravie statt reine gefunden haben, 
297 Venort, 346 zweimal n'en, 676 ou, 712 sauer, 
811 desprise, 837 mi ueill, 1183 U forte, 1282 noviee, 
1465 art, 1554 seut, 1827 tensi, 2205 vient, 2603 
sen, 2685 menbe d. h. m'en bS; wie viel von den 
übrigen ganz unannehmbaren Dingen, die in den 
Hss. stehn sollen, sonst noch in Lesefehlern ihre 
Erklärung finden mögen, kann aus der Ferne nicht 
entschieden werden. Viel schlimmer aber als all 
die hervorgehobenen Schwächen und ganz unent- 
schuldbar ist es. dass der Hrsg.. der doch kaum 
eine Seite Textes gibt, die, wie er den Text lauten 
lässt, verständlich wäre, von den zahllosen Schwierig- 
keiten, über welche er dem Leser so oder so weg- 
zugelangen überlässt, keine einzige bemerkt, oder 
doch von keiner auch nur mit einer Silbe spricht. 
Es fällt schwer zu glauben, jemand könqe sich ein- 
bilden, er verstehe einen Text von der Beschaffen- 
heit des vorliegenden ; jedenfalls würde, wer diese 
Einbildung hegte, bei einem nachträglichen Studium 
der Elemente viel weiter vorn anzufangen haben, 
als wer sich dazu bekennte, er verstehe keine Zeile 
desselben. Ungern aber nimmt man auch an, jemand, 
der sich über die Grenze seines Verständnisses klar 
gewesen, habe den Schein erwecken wollen, als sei 
ihm die Lösung seiner Aufgabe gelungen, als habe 
er mit sicherem Bewusstsein von seinem Thun 
kritische Arbeit vollzogen, die Bedeutung der drei 
Hss. für die Schlüsse auf die Gestalt des Urtextes 
mit Sachkenrftniss festgestellt, das Sichere daraus 
gewonnen und. was sonst ihm oblag, ausgeführt, 
während ihm doch nicht entgebn konnte, dass von 
all diesem nichts gethan war. Man ist ja zum 
Glücke nicht gezwungen sich für die eine oder 
die andre Annahme zu entscheiden und darf sich 
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damit begnügen auszusprechen, wie viel oder wie I 
wenig geleistet ist. — Ein gleich unerfreuliches j 
Verhältnis» zwischen dem erkennbar werdenden 
Wissen des Hrsg/s und den Aufgaben, die er zu 
lösen sich vornimmt, vielleicht auch zu lösen meint, 
lägst die Einleitung hervortreten; wie wenig seine 
auf literargeschichtliche Dinge sich beziehenden 
Aeusserungen auf eigenem Beobachten ruhen, läset 
unter anderm der Umstand erkennen, dass er den 
König Thihaut von Navarra und den Grafen Thi- > 
baut von Champagne zwei Dichter sein liisst ; von i 
der Novelle des Pcire Guillcm. die er dem Peire 
Vidal zuschreibt, weiss er offenbar auch nur aus i 
zweiter oder dritter Hand ; die Stellen, die von den 
Namen des Dichters und seiner Dame handeln, sind i 
wiederum unzureichend gedeutet: der Hrsg. hat J 
übersehn, dass laut Z. 2353 der Name der Geliebten 
zweimal in dem Gedichte gegeben sein soll und dass 
er es in der That für den, auch ist, der neben den ihn 
bildenden Liederanfängen, das hannes in Z. 1817 — 8 
in Betracht zieht (wodurch auch die Frage nach 
dem sechsten Buchstaben des Namens sich anders ; 
erledigt als auf S. 18 der Einleitung) ; andererseits ! 
ist dem Hrsg. entgangen, dass auch von dem Namen 
Tibaut mehr gesagt ist. als er S. 18 den Versen 
2730 ff. zu entnehmen gewusst hat: nicht bloss die 
letzten drei Buchstaben desselben hat man rück- 
wärts zu lesen, sondern, nachdem man das b auf 
den Kopf gestellt hat, auch die ersten drei, wodurch 
dann tun A7 (oder fit ? I zu Stande kommt. Auf 
die vielen sonstigen irrthümlichcn Aufstellungen, 
die dem Texte vorangehn, die Deutung des Namens 
Ysabet, die vermeintlichen Gründe für die Annahme 
besonderer Vertrautheit des Dichters mit der Rechts- 
sprache oder mit dem alten Testamente, den Beweis 
für Neunsaitigkeit der Harfe, den missglückten Ver- | 
Buch den metrischen Charakter der dem Gedichte 
einverleibten Liederanfänge zu bestimmen, verlohnt 
nicht einzugehn. Dagegen muss doch erwähnt 
werden, dass auch die Entscheidung, ob ein acht- 
silbig sein sollender Vers das richtige Mass habe, 
jenseits des Vermögens des Hrsg.'s liegt: zwar dass 
corte ttnue d'un eilein natre 2899 um eine Silbe zu 
lang ist, hat er sich nicht entgehn lassen (freilich 
hätte er nicht zur Rechtfertigung des Ueberlieferten 
annehmen sollen, es sei in lernte das ue vielleicht 
„ebenso gesprochen worden wie in netve, «<•/*, 
sondern das t von corte tilgen müssen, wie denn 
cort in der Redensart tenir cort sehr häufig adver- 
bial gebraucht auftritt): aber 17*27 (Si ue rot mit 
le col flestre) hält er einsilbige Aussprache von mie 
Ar erfordert und 2411 {Mout bas, tnes ge eti entmdi 
tant) constatirt er einen Hiatus, und nicht bemerkt 
hat er die metrischen Fehler 924, wo soit zu schreiben 
ist, 1195, wo errant oder mit B briement das rich- 
tige Mass herstellt, 1207, wo tme zu fügen. 1519, 
wo nicht allein pemi als Reimwort zu despendre 
ihm hätte 'sonderbar' erscheinen müssen, übrigens 
die Heilung nicht schwierig war, 1692, 1774, 1940 
(t a rewo« statt ja r.), 2317, wo ein Et, das nach 
seule einen neuen Satz begönne, nicht bloss dem 
Varae aufhelfen würde, 2500 (potreti für povrece). 
2778, wo eine kleine Umstellung guten Dienst thut, 
2993. Andererseits tbat es nicht Noth 2496 eine I 
Aenderung amUJeberlieferten vorzunehmen, da wie I 



Z. 327 zeigt, die in meinem 'Versbau 8. 105 be- 
sprochene Art zu reimen dem Dichter nicht fremd 
ist. Auch 216 durfte das Mangeln einer Silbe 
(etwa con sor ors viautre) ebenso wenig übersehn 
werden wie das jedes Sinnes ; der Defect an dieser 
Stelle wird nicht dadurch ausgeglichen, dass 469 
um eine Silbe (natürlich In vor lante d. h. l'ante) 
zu lang ist. Der metrische Fehler in 222 ist be- 
merkt, aber nicht (durch Einschaltung von /' nach 
bele) gehoben. Von 'sonderbaren' Versausgängen, 
deren S. 29 der Einleitung gedenkt, ist einer bereits 
als mehr denn sonderbar berührt worden, in zwei 
andern Fällen liegt Assonanz vor. wie sie unendlich 
oft begegnet, übrigens in dem Gedichte selbst auch 
1995 und 2847 noch zu erkennen war ; die Paarung 
dagegen von proie und aie 2593 würde wieder jen- 
seits der Grenze des Sonderbaren liegen, wenn sie 
dem Dichter zur Last fiele und nicht dem Hrsg., 
der nicht wusste, dass die Syntarf das Femininum 
proxe als Prädicativ zu einem weiblichen Subject 
verlangte. Uebrigens hätte die nämliche Sonder- 
barkeit auch für Z. 15. 1238, 1504, 879 constatirt 
werden müssen, wo dem Dichter gleichartige Un- 
geheuerlichkeiten in seine tadellosen Reime hinein- 
gebracht Bind Der Hrsg. sotzt eben auch bezüglich 
des Accentes der Wörter vielfach Dinge voraus, 
die nicht sind: ihm lautet das Praesens von seoir 
Z. 85 je sie, obschon dies den Vers zerstört, er 
schreibt 1983 encrime's felons u. dgL Die zwei der 
Mundart des Textes gewidmeten Schlussseiten der 
Einleitung sind haltloses Gerede; nehmen wir 
menschenfreundlich an. der Verf. habe nicht ge- 
wusst, wie albern es ist. 

Der Text des Romanz de la Poiro ist nun ein- 
mal, sei es auch in ganz jämmerlicher Weise, ge- 
druckt; man kann nicht bestreiten, dass, wer in der 
Conjecturalkritik einigermassen geübt und der alten 
Sprache kundig genug ist, um sich durch leicht 
erkennbare Verunstaltungen des Textes nicht irre 
machen zu lassen, das Gedicht genauer kennen 
lernen kann, als es bisher fern von den Hss. möglich 
war. Es wird wohl auch von dem und jenem gelesen 
werden, obgleich neben dem massenhaften Heraus- 
geben heutzutage das Lesen in betrübender Weise 
zurücktritt. Soll man den Lesern mit einer langen 
Liste weiterer Verbcsserungen zu Hilfe kommen, die 
des Hrsg.'s Unzulänglichkeit sei es an dem handschrift- 
lich Ueberlieferten, sei es bloss an dem jetzt gedruckt 
Vorliegenden vorzunehmen Anläse gibt, und die 
Stellen bezeichnen, wo er das unzweifelhaft Richtige 
in die Varianten verwiesen, das sicher Sinnlose in den 
Text gesetzt hat? Hier gebricht es dafür an Raum. 
Möge ein besser vorbereiteter, die Würde wissen- 
schaftlicher Thitigkeit besser wahrender Heraus- 
geber für das liebevoller Bearbeitung sicherlich nicht 
unwerthe Gedicht sich finden ; er wird ohne fremde 
Unterstützung und ohne sonderliche Anstrengung 
das Richtige zu geben vermögen, wo jetzt wüste 
Verderbniss entgegen tritt Wenn er, was ihm nicht 
zu verdenken sein wird, auf den Titel seines Buches 
'zum ersten Mal herausgegeben' setzt, so kommt es 
vielleicht einmal dazu, dass die Arbeit des Herrn 
St. völliger Vergessenheit anheim fällt, was wir 
auch in seinem Interesse von Herzen wünschen. 
Berlin, 28. Oct 1881. Adolf Tobler. 
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Bnhle, Wilhelm, Das c im Lambspringer 
Alexiaa. Oxforder Roland und Londoner 
Brandau. [Doctor- Dissertation.] Greifswald 1881. 
56 S. 8°. 

Nachdem uns der Verf. die von verschiedenen 
Forschern über den Lautwerth des normannischen 
c und ch geäusserten Ansichten vorgeführt hat, 
ibt er eine übersichtliche Zusammenstellung der 
hreibungen in den drei auf dem Titel genannten 
Hss., um dann zu prüfen, welche Ansicht den Vorzug 
verdient. Ohne vorgefasstc Meinung geht er von 
den Thatsachen aus, und erklärt alle Mal diejenige 
Ansicht für die richtige, welche sich aus ihnen am 
ungezwungensten ergibt. Er entscheidet sich dann 
an der Hand der Schreibungen Tür die in der Zs. 
f. R. Ph. 2, 294 aufgestellte und von Varnhagen 
ebd. 3, 161 durch neue handschriftliche Belege 
gestützte Ansicht. 

In Bezug auf hier, ker (S. 22) scheint mir, dass 
hier eine Besonderheit der Aussprache anzuerkennen 
ist. Zwischen dem Anlaute von ki und dem von 
chier muss eine Zeit lang ein sehr geringer Unter- 
schied bestanden haben, sn dass sich vor i leichter 
als sonst eine Nebenform mit k einstellen konnte. — 
Bei etibrunket RoL 3505 (sonst darin mit ch, S. 39) 
ist zu bedenken, dass das Verbum von entftrunc ab- 
geleitet ist und sein rh erst dem Zs. 2, 299 be- 
sprochenen Gesetze verdankt; bei lasqueiit Rol. 3877 
(neben laschent 1381), dass lache einmal für das 
Masculinum eine vom Femininum lasche (*lascam) 
verschiedene Form läse (*lascus) gehabt haben 
muss (vgl. Reimpredigt S. 73), welche im Proven- 
zalischen noch nachzuweisen ist und im Französ. 
durch die weihliche Form verdrängt wurde. Das 
Verbum aber ist wahrscheinlich aus dem Adjectivum 
gebildet und lautete daher lasquier, bevor es sich 
im Anschluss an die jüngere Gestalt des Adjectivums 
umbildete. — S. 52. cheles ist missverstanden (Zs. 
I, 428). — drechier S. 53 ist in der Brandanhs. 
stets mit ch geschrieben. Es ist der stehendo Aus- 
druck in einigen Wendungen der Schiffersprache 
(drechier la ntf, le mast, le teil), welche, auch soweit 
sie in die heutige Schriftsprache aufgenommen ist, 
vielfach die mundartliche Färbung der Picardischen 
Küste zeigt Auch die Form der deutschen Schiffer- 
ausdrücke verräth vielfach deren sächsische oder 
friesische Heimat. — S. 54. Bei esciue, das zu schivo 
Et W. 1, 372 gehört, sollte nicht von assibilirtem 
r gesprochen werden. Das c in descirer ist min- 
destens zweifelhaft. 

Die Abhandlung, welche von Sachkenntnis» und 
besonnenem Urtheile zeugt, trifft zusammen mit 
der Arbeit eines meiner Zuhörer, die demselben 
Gegenstande gewidmet, aber noch nicht abge- 
schlossen ist. Die letztere wird, da sie zur Ent- 
scheidung derselben Frage alle wichtigern norman- 
nischen Hss. heranzieht durch die Buhlesche Arbeit 
.nicht überflüssig gemacht 

Halle, 20. Oct 1881. Hermann Suchier. 

Napolski, Max v., Leben nnd Werke des 
Trobadors Ponz de Capdnoill. Halle, Max 
Niemeyer. 1880. 152 S. 8. M. 4. 

Eine Specialausgabe der Lieder des P. von O, 



leider nicht auf Benutzung des gestimmten Apparates 
beruhend und schon deswegen nicht abschliessend. 
Der Hrsg. liefert zunächst einen kritischen Text 
der Biographie und knüpft daran eine Würdigung 
der kürzeren und längeren Fassung, wobei er zu 
dem überzeugenden Resultate kommt, dass letztere 
nur eine unter zum Theil wörtlicher Benutzung der 
Lieder entstandene Erweiterung der kürzeren ist 
Dann folgt ein Capitel über die Lieder, namentlich 
das metrische behandelnd, das auch für die Be- 
stimmung über die zweifelhaften (unechten) Lieder 
mit Glück verwendet wird. Endlich die Lieder 
selbst, dahinter der kritische Apparat ; an die echten 
sind die unechten angehängt eine entbehrliche Bei- 
gabe, wenigstens in Bezug auf die Lieder, deren 
Autorschaft, durch die Hss. zweifellos gesichert ist. 

Das ben enseignatz der Biographie (S. 17) be- 
deutet doch wohl einen 'wohl unterrichteten'; etwas 
Latein scheint der Dichter verstanden zu haben, 
sein Vers cui lauza polAts, lauza dominus ist eine 
Umschreibung des lat. 'vox populi, vox dei'. — Das 
S. 30 Anm. aus der Hs. von Saragossa angeführt« 
Lied, das dort P. de C. beigelegt wird, ist sicher 
s= Gr. 406, 18. Bezüglich der Anwendung leoni- 
nischcr Reime hegt N. eino seltsame Auffassung; 
es ist ja ganz richtig, dass finamen : pensamen leo- 
ninische Reime sind, doch nur dann können sie als 
solche gelten, wenn sie in unmittelbarer Nachbar- 
schaft stehn; nicht aber, wenn sie weit von einander 
ab, in verschiedenen Strophen, durch zahlreiche 
andere Reimo getrennt, sich finden. Die gleiche 
irrthümliche Auffassung begegnet bezüglich der 
rims equiroc8 (S. 29); auch hier wird nian das Vor- 
kommen derselben Reimwörter in gleicher Bedeutung 
nicht eine Ausnabme von der Regel nennen dürfen, 
wenn sie an ganz verschiedenen Stellen eines mehr- 
strophigen Gedichtes stehen. N.'s Ausdehnung des 
Begriffs 'grammatischer Reim' (S. 40) ist nicht 
minder falsch, namentlich wenn die betreffenden 
Wörter nicht in derselben Strophe vorkommen. 
Beim Hiat S. 42 sind bei u und e die Fälle nicht 
gesondert, in welchen Elision der Vocale möglich 
und unmöglich ist 

Bezüglich der Kritik der Texte bemerkt der 
Hrsg., dass er auf eine Classification der Hss. ver- 
zichtet habe; allein etwas gar zu summarisch ist 
sein Verfahren und macht den Eindruck eines ge- 
wissen Eclecticismus. Dieser Eindruck wird ver- 
stärkt durch die seltsame Art, wie N. bei jeder 
Zeile angibt, welchen Hss. er gefolgt sei, und da 
er hier Dinge der Schreibung mit wirklichen Les- 
arten überall mischt so gibt das ein wunderliches 
Durcheinander. Auch ist nicht ersichtlich, nach 
welchem Princip die Lieder geordnet sind. In der 
Angabe der Lesarten finde ich manches Unrichtige 
und Ungenaue. Ich beschränke mich auf Nr. I. 
Warum ist 3 die Lesart von CR vorgezogen? Es 
war mit D* zu schreiben tpte sa merces, die Ucber- 
einstimmung von CR, die nach jüngerer Art den 
Nom. ohne 5 haben, kann nichts beweisen; auch 
würde C sonst wohl qu'en sa merce geschrieben 
haben. — 8 fehlt die Lesart ges]pas II. Zu 9 
wird angegeben '= R', und daneben eine Lesart' 
von CD*, die sich von der im Texte (R) nur durch 
die nicht vollzogene Elision unterscheidet, also gar 
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keine Lesart ist. Das gleiche hei V. 17. Noch 
weniger ist eine Lesart in 31 '= CD* KC R'. Aber 
tu> kann ebenso gut no'n bedeuten wie non. Da- 
gegen wäre xu 2« zu bemerken gewesen, dass D 4 
sufers hat, nicht auftre, denn der Text schliesst 
sich ja an D* an. Ebenso *28 conqueria CR, denn 
damit ist nicht der Condit sondern das Imperf. ge- 
meint. 29 hat R mimen, nicht nü men, also ein 
ganz anderes Wort. 88 ist von D" unnöthig ab- 
gewichen. 34 ist m> wieder eine ganz überflüssige 
Lesart. 44 hat D* fozir, das weder beibehalten, 
noch bei den Lesarten notirt ist: es konnte ebenso 
gut wie juzamen 50 bleiben. 46 fehlt die Lesart 
cui]que R. Auch hat R uilez, was nicht = uelhtza 
ist. ueleisa in l)\ was N. aufgenommen (celeis') ist 
Schreibfehler für ueUesa. 

Heidelberg. 19. Oct. 1881. K. Bartsch. 



Cappel letti, Licnrgo, Albertino Mussato e 
la sna trajrcdia „Ecceriois". Parma, Ferrari 
c Pellcgrini. 1881. 82 S. 8. 

Die vorliegende Schrift ist, was der Verf. hätte 
erwähnen müssen, grösstenteils ein unveränderter 
Abdruck zweier Abhandlungen, welche er im Jahre 
1878 im .Propugnatore- (Anno XL Disp. 4—6) 
veröffentlicht hat. Die einzige , wesentliche Er- 
weiterung, welche der Neudruck erfahren, besteht 
darin, dass auf S. 43 die Frage nach dem Verf. der | 
„ Achilleis" wenigstens kurz erörtert worden ist, 
während in der ersten Ausgabe die Autorschaft 
Mussato's als zweifellos angesehen worden war. 
Auch irgendwie erhebliche Abänderungen des Textes 
sind mir im Neudruck nicht aufgefallen. 

Cappelletti's Arbeit bildet eine Art Ergänzung 
zu der im Vorjahre erschienenen Monographie I 
Wychgrams über Alb. Mussato, denn während die j 
letztere vorzugsweise den Geschichtsschreiber 
Muss. behandelt, beschäftigt die erstcre sich vor- 
wiegend mit dem Dichter. Eine derartige ein- i 
seitige Betrachtung und Würdigung der Uber mehrere 
Literaturgebiete sich erstreckenden Wirksamkeit 
eines Autors ist principiell bedenklich genug, und 
ohne Wychgrams und Capp.'s Schriften ihren rela- ' 
tiven Werth absprechen zu wollen, glaube ich doch, 
dass es ihnen zum grossen Vortheile gereicht haben 
würde, wenn ihre Verfasser sich weniger enge 
Grenzen gesteckt, hätten. Namentlich möchte ich 
dies von Capp.'s Schrift behaupten, die in ihrem 
Inhalte noch weit specialisirter ist. als diejenige 
Wychgrams. Denn Capp. bespricht keineswegs die 
gesammten Dichtungen Muss.'s in gleich ein- 
gehender Weise, obwohl dies bei dem vcrhültniss- 
mässig geringen Umfange dieser Poesien eine nicht 
sonderlich schwere Aufgabe gewesen wäre, sondern 
beschränkt sich im wesentlichen auf eine Analyse 
und ästhetische Beurtheilung der Tragödie „Ecce- 
rinis*. Was Capp. darüber sagt, ist ohne Zweifel 
sehr interessant und geistvoll und wird sicher dazu 
beitragen, Alb. Muss. rrnehr, als bisher geschehen, 
einen Platz in der Geschiente des Drama's zu sichern, 
aber es ist bei weitem nicht erschöpfend und ab- 
schliessend, sondern bedW nach mehreren Seiten 
hin noch gar sehr der 'Ergänzung. Ueberhaupt 



macht Capp.'s Schrift — ich will das nicht- tadeln, 
sondern eben nur bemerken — weit mehr den Ein- 
druck einer geistvollen und in ihrer Art sehr ver- 
dienstlichen literarhistorischen Causerie, als einer 
wissenschaftlichen Monographie, wie man sie von 
dem gelehrten Verfasser der „Studi sul D^camerone* 
zu erwarten wohl berechtigt war. Da Capp. ohne- 
hin einen beträchtlichen Theil der Tragödie im lat. 
Urtexte (an einzelnen Stellen mit Beifügung der 
ital. Uebersetxung Mercantini's) in seiner Arbeit hat 
abdrucken lassen, so wäre es wohl ganz angemessen 
gewesen, wenn er eine vollständige Ausgabe der 
ja gar nicht umfangreichen Dichtung veranstaltet 
hätte, welche bis jetzt nur in der venetianiseben 
Gesammtausgabo der Werke Muss.'s vom Jahre 
J636 und in Muratori's script. rer. Ital. X p. 787 ff., 
also in unbequemen und oft nicht leicht zu er- 
reichenden Folianten, gedruckt vorliegt. Ueberhaupt 
wäre es ein dankbar zu begrüssende* Unternehmen, 
wenn endlich einmal die in vielen Beziehungen so 
wichtigen Schriften Muss.'s in einer der gegen- 
wärtigen Wissenschaft entsprechenden Weise heraus- 
gegeben würden. 

Münster i. VV. G. Körting. 



Scartazzini, G. A., Dante in Germania. Storia let- 
teraria e bibliogratia Dantesea Alemanna. Parle I. Storia 
crit. della letterat. Dant. Alem. Milauo, Ulr. Hoepli. 1R8I. 
312 8. gr. 8. L. 10. 

Der zweifellos fleissigste unter den Danteforsehern hat 
unn zu Anfang dieses Jahres, obwohl gleichzeitig mit zwei 
andern umfangreichen Arbeiten über den Dichter beschäftigt, 
mit einem Werke beschenkt, das den grossen Florentiner in 
einer Beziehung erörtert, für die es bis jetzt an jeder irgend 
eingehenden Arbeit fehlte. Wer möchte nicht erstaunen, wenn 
er ein Buch zur Hand nimmt, das auf zwanzig Bogen des 
grßssten Lexicon-Octav nur von Schriften berichtet, die in 
Deutschland über Dante, dessen Leben und Werke ans Licht 
getreten sind und auch der Kundigste wird in dieser Auf- 
zählung mancher Arbeit, die ihm bisher unbekannt geblieben 
war, begegnen. 

Das Werk ist nicht vollständig neu. Genau die Hälfte 
davon (8. 1—156) — nicht, wie der Verleger in einem Vor- 
worte sagt „una piccola parte* — war vom 1. August 18"ti 
bis zum 15. Mär» 1877 in Xr. 12— 26 der Kivista Intemaxio- 
nale — keineswegs aber in der wesentlich davon verschiedenen 
Kivista Kuropca, die Herr Hoepli nennt — bereits gedruckt 
und ausser der Berichtigung sehr zahlreicher Druckfehler und 
der HinzufUgung von (Zitaten und vereinzelten wenig bedeuten- 
den Anmerkungen, z. B. S. 99 und 101 habe ich in dem Neu- 
druck Zusätze oder Veränderungen kaum bemerkt '. 

Die verzeichneten Schriften werden jahresweise in chro- 
nologischer Folge aufgeführt; nur innerhalb der einzelnen 
Jahre sind sie nach Gegenständen gesondert. Der Verleger 
meint, eine durchgängig systematische Anordnung „tneglin 
forse sarebbe convenuta ad un libro" (im Gegensatz zu dem 
periodischen Blatte, in dem die Arbeit zuerst erschien). Ich 
kann ihm nur beitreten und finde den Grund, warum der Verf. 
es bei der chronologischen Aufzählung belassen, darin, daas 
er sich fortschreitend an sein üioruale dantesco (S. 138) ge- 
halten, in das er die Novitäten, wie sie ihm zu Händen kamen 
mit den geeigneten Bemerkungen eingetragen hat. Die Sache 
hat aber ihre Uebelstände: So werden die zahlreichen, au 
einander anknüpfenden bibliographischen Berichte Petzholdt's 
unter den Jahren ihres Erscheinens jeder einzeln aufgeführt. 

■ Für den Leser, namentlich den deutschen, muaa es 
schlechthin unverständlich sein, wie der Verf. S. 86 dazu kommt, 
den unterbliebnen Abdruck eines hebräischen Buchtitels damit 
zu entschuldigen, dass er nicht wisse, ob dio Druckerei der 
üazzetta d'Italia hebräische Typen besitze. Das Rathsei löst 
sieh dadurch, dass jede Nummer der Kiv. internaz. angibt : 
„Tipogr. della Gazz. d'Italia". 
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Ebenso die manchen Ausgaben der Uebcraetzungcn der Göttl. 
Koro, von Streekfuss und Philalethcs. Da der Verf. jedesmal, 
kürzer oder länger, sein Urtheil beigibt, ho entstehn daraus 
entweder überflüssige Wiederholungen, oder, bei inzwischen 
geänderter Ansicht, störende Widersprüche. Beispiele dafOr 
geben die Acusscrungcn über Petzholdt 8. 84 und 286, über 
Josephs von Hoffingor 8. 148 und 176 und besonders über 
Wegele. dessen lturh 8. 141 „unu vero geroma della lettera- 
tura dontesca* genannt wird, während es 8. 281 von dessen 
dritter Ausgabe heisst: „apriamo il libro dove vogliamo, ed 
ovunque troviamo errori, 1 provo eertissimc di ignornnzu, di 
negligcnza". 

Seartazzini theilt die Dantestudien in Deutschland in fünf 
Perioden: die der Anfänge, der Vertiefung, geschichtlicher 
und philologischer Forschung, die enthusiastische und die 
literarischer feberproduetion. — 8. 22 Anw. 2 erwähnt er 
meine briefliche Acusserung. dass ich vorgezogen haben würde, 
den Namen Aug. Wilh. Schlegels an die Spitze der zweiten 
Periode zu setzen. Zweifellos verdankt der Dantefreund, mit 
dessen Auftreten der Verf. diesen Abschnitt beginnt, deii ersten 
Antrieb zu »einen Dantestudien der um jene Zeit in voller 
lllüthe stehenden Romantik : weniger vielleicht den Schriften 
der beiden Schlegel, Tieck's und Schelling's, als der bildenden 
Kunst, namentlich der der deutschen Maler in Rom, unter 
denen Cornelius, Joseph Koch, Philipp Veit, Karl Vogel u. A. 
ihre begeisterte Vorliebe für den Dichter der Oöttl. Komödie 
durch treffliche (Kompositionen zu seinem unsterblichen Werke 
bethätigten. 

Ueberhaupt wäre vielleicht die Darstellung übersichtlicher 
und minderen Kaum erfordernd geworden, wenn für die ein- 
zelnen Perioden nur die in ihnen leitenden und neue Richtungen 
anbahnenden Forscher, dann aber zusammenhängend in ihrer 
ganzen Dantcthatigkeit dargestellt wären: die Uebrigen aber 
mit wenig mehr als der Nennung ihrer Namen sich hätten 
begnügen müssen. 

Dass eigentliche Vollständigkeit in einer Sammlung wie 
die vorliegende überall nicht, am wenigsten aber für einen 
Einzelnen, erreichbar ist, erkennt der Verf. vollkommen an. 
Auf welchem Wege er S. 202 Abhülfe zu Bilden hofft, kann 
mit dem, Ltbl. Nr. 7 8p. 255 gemachten, Vorschlag« verglichen 
werden. — Aehnliches gilt in Betreff der Gorreetheit. Von 
Beidein nur ein paar lleispiele: dass Uiovan Bertoldi aus 
Scrravallc nicht genannt ist. der unter Allen zuerst, nämlich 
141«, die Oöttl. Kom. in Deutschland (auf dem Ooncil zu 
Constanz) in Vortragen, die noch auf der Vaticana vorhanden 
sind, erläutert, mag aus Gründen die ich nicht kenne, absicht- 
lich geschehen sein. Dagegen hätte 8. 2« Hain, als anfäng- 
licher Mitarbeiter an Kannegiessers Uebersetzung der Oöttl. 
Kom. genannt werden sollen, auch verdiente Uhdens, de» zu 
jener Zeit unbedingt gründlichsten Dantekenners. Beihülfe zum 
t'omraentar der Streekfuss'sehen Uebersetzung des Fegefeuers 
8. 40 oder 46 der Erwähnung. Zu dem, nach Ferrazzis Mit- 
teilungen 8. 49 gegebenen Berichte über den 1775 zu Graz 
gebornen Schriftsteller und Maler Ignaz Kollmann und dessen 
Drama .Duute" kann nachträglich auf die ausführlichen Notizen 
in Brummers deutschem Dichtcrlexikon 1, 457 und Wur/.bachs 
biograph. Lex. des Kaiserth. Oesterreich XI, 354, 55 verwiesen 
werden. — Irrig ist, wenn 8. 11 gesagt wird, in dem Cata- 
logus testium veritatis gebe Flacius Illyricus alle Stellen der 
Göttl. Kom. und der Monarchie, die gegen den römischen Hof 
gerichtet siud oder scheinen, getreulich in der Urschrift wieder. 
Näheres s. in meiner Umarbeitung des Art. »Dante* in der 
Herzogschen Knc) klopädic. — Wenn es 8. 171 heisst, die 
Tauchnitz\sche Ausgabe der Longfellow'schen Uebersetzung 
der Div. Cornm. sei eine. „Copia fedele* der Originalausgabe, 
so ist das insofern ungenau, als von den 8. 1 7S erwähuten 
eignen Sonetten des amerikanischen DichterH das schöne vierte 
ausgelassen isf. — Nach 8. 293 enthielte der Anhang zu Hart- 
wigs Quellen u. Forschungen „una mngnifina descrizione della 
battnglia di Montapcrti", Dieser Anhang urnfasst mehr als 
zwei Bogen: die Schilderung der Schlacht aber nicht 



Dass die vorliegende Arbeit 
graphische is 
aufgeführten 



ne bloss biblio- 
über die bedeutenderen der 
?.en bringt und ihre 
hgängig aber jede 
Arbeit mit einem Urtheil begleitet, wurde schon erwähnt. Dio 
eigentliche Bibliographie bleibt für einen zweiten Theil vor- 
behalten. Der Verleger stellt dessen Erscheinen im nächsten 
Jahr« wenigstens „possibilmente* in Aussicht. 

Materiell stimme ich mit den Urt heilen des Verf.'« in 



der Mehrzahl von Fällen überein : gestehe sogar in Betreff 
eines. 1H37 erschienenen, Werkes (8. 60, 61 tgl. mit 190), 
dass ich jenes Urtheil jetzt für richtiger erkenne, als das 
1838, mithin vor 43 Jahren von mir ausgesprochene. Aus- 
einander gehn unsere Meinungen jedenfalls öfter bei Scart.'s 
tadelnden, als bei den lobenden Urtheilen. Die Form da* 
gegen, in die der Verf. in vielen, wohl in den meisten Fälleu 
seinen Tadel kleidet, widerstrebt mir auf das entschiedenste. 
Sic ist und sie wird im Verlaufe des Werkes immer mehr die 
des Spottes, ja des Hohnes, der oft nur allzunahe an Scurri- 
litSt streift. Ich habe mir beim Lesen des Buches ziemlich 
zwei Dutzend Namen angemerkt, die in soloher Weise abge- 
fertigt werden und darunter sind nicht wenige, die mit vollste*m 
Rechte allgemeine Hochachtung gemessen. Einmal (S. 106 
Anm. vgl. 8. 183) erlaubt Scart. sich sogar, eine der aller- 
ersten gelehrten Körperschaften von Deutschland ohne jeden 
Anlass zu beschimpfen. — Wenn der verewigte Präsident 
Göschul zwar häufig, aber wohl nie ohne einen missgünstigen 
Beisatz genannt wird, so will ich nicht gerade bestreiten, 
dass seine Vorträge über Dante eigentlich Neues nur in be- 
schränktem Masse geboten. Was ich aber aus eigner Er- 
fahrung weiss, ist dass sie ohne Vergleich zündender und 
mehr für den Dichter begeisternd gewirkt haben, als ein 
halbes Dutzend gelehrter Werke über ihn. 

Da unter den Namen, denen man in dem Buche begegnet, 
der meinige vielleicht am häufigsten vorkommt, wäre es 
Ziererei, wollte ich die Art wie desselben gedacht wird, un- 
besprochen lassen. Hier rouss ich nun bekennen, dass meinen, 
Dante betreffenden Arbeiten nirgend grössere oder auch nur 
ebenso grosse Anerkennung zu Theil geworden ist. Mir ist 
dieselbe insbesondere dadurch Werth geworden, dass sie auf 
einem eingehenden Verständniss der von mir angestrebten 
Ziele und eingeschlagenen Wege beruht, einem Verständniss, 
das ich bei so manch anderem lobenden Urtheil ungern zu 
vermissen halte. Da der Verf. schon seit einer Reihe von 
Jahren sich in gleichem Sinne ausgesprochen, bin ich ihm 
aufrichtig dankbar geworden und bin es noch heute. Wenn 
seine Urtheile, wie ich mir nicht bergen darf, häufig günstiger 
sind, als ich sie verdient habe, so liegt der Schlüssel dazu 
wohl darin, dass mein Schriftchen „Ueber Dante" (1831) zu 
dem Ersten, was Scart. über Dante las, gehörte. Meine jugend- 
liche Begeisterung, die in jenen 27 Seiten Ausdruck gefunden, 
theillc sieh dem Leser mit und wurde von ihm deren Verf. 
zugute gerechnet. 8o bildete sich zwischen ihm und mir ein 
Verhältniss, das nach seinen Schilderungen S. 33 und 55 mit 
auf Pietät beruhte. — Durch eine Reihe von Jahren habe ich 
diesem geistigen Verkehr mannigfache Anregung in meinen 
Arbeiten verdankt und biu wiederholt willig bereit gewesen, 
gegen besser begründete Ansichten Scart.'s früher von mir 
gehegte aufzugeben. Ungern musste ich seit einigen Jahren 
ein allmäliges Zurückgehii des Ansehens wahrnehmen, in dem 
mich unser Verf. bis dahin gehalten. Einen prägnanten Aus- 
druck hat dieser Wechsel an einer Stelle des vorliegenden 
Buches gefunden: 8. 268 wird mir, ich weiss nicht zum wie 
vielten Male vorgeworfen, dass ich der generellen Oering- 
schätzung gegenüber, mit der ich 1823 von den thatsächlichen 
Angaben Boccaccio» in seinem Leben Dantes gesprochen, seehs- 
undfünfzig Jahre später diejenigen Nachrichten beaehtens- 
werth gefunden habe, die der Verf. des Dekameron aus eigner 
Wissenschaft geben konnte. „Als er* (W.) heisst 8. 26S, „ zu 
den Jahren des Süsse raten Orcisenaltcrs (ostrema veechiaja) 
gelangt, schon fast ein Achtziger geworden war, fand er für 
gut seine Meinung zu ändern*. - Mit andern Worten : die neue 
Ansicht solch eines altersschwachen Menschen bedarf nicht 
urst einer Widerlegung. Das ist nun freilich die wohlfeilste, 
aber auch die gehaltloseste und keinenfalls die höflichste Art 
tler Polemik. Sagt doch Goethe im Faust: .Niemand hört es 
gern, dass man ihn Greis nennt*. — Jacopo Dionisi, der bei- 
weitem einsichtigste der Danteforscher des vorigen Jh.'s, hatte 
schon 1794 behauptet, dass im Purgat. XXX, 15 zu lesen sei: 
„La rivestita voce nllelujando*, hatte aber um diesem Vor- 
schlage nirgends Anklang gefunden. Erst neun Jahre später, 
als es auch Dionisi widerfahren war, ,fast ein Achtziger* zu 
werden, mengte sich Ugo Fascolo, indem er das argumentum 
n seneetute mit schlechten Witzen verbrämte, in <1pii Streit. 
Unser Verf. bezeichnet diesp Angriffe mit den Worten Paren- 
ti's als eine „inurbana e superficiale censura, uu miseuglio 
d'ineiurie e d'inezie poco degne d'uomo erudito ed oecostumato*. 
Dionisi, der 85 Jahre alt ward, Hess sich inzwischen nicht irro 
machen, nahm jene Lesart in seine Ausgaben der Div. Oonim., 
auch in die erst nach seinem Tode erschienen«, auf und ver- 
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theidigte nie 1806 in «einer Preparazione. Jetzt gibt es kaum 
noch einen Danteforscher, der nicht die Richtigkeit seiner 
Emendation anerkennte. — Ich sehe keinen Anlas.*. Ton dem 
Beispiel des Veroneser Canonicus abzuweichen und Ober diese 
crombe vicies repetita von, wie unser Verf. 8. 2SS sagt, 
„argonienti. ripetuti giä cento mite, ed altrettante confutati* 
nochmals das Wort zu nehmen. 

Doch das Alles ist untergeordnet. Unmöglich aber kann 
ich den Vorwurf schweigend hinnehmon, der mir auf 8. 271, 
die Rüekverweisung in der letzten Zeile mitgerechnet, nicht 
weniger als dreimal gemacht wird. Da heisst es, der Verf. 
habe sieh einigermaßen (poeo meno ehe) beleidigt gefühlt 
durch mein Verfahren in jenem Streite, das er für ein unedles 
und illovales (tutt' altro che nobile e lcale) erachtet habe und 
noeh erächte. Davon wolle er .nur ein einziges Beispiel* 
geben, (ileieh darauf wird, unter Wiederholung des Vor- 
wurfes eine* unnobeln und illoyalen Benehmens, behauptet, 
ich halte keck geläugnet, eine Phrase, die doch gedruckt vor- 
liege, je geschrieben zu haben. Schliesslich räumt Scart. ein, 
In seinem dritten und vierten Angriff gegen mich, in Folge 
meines zuvor charakterisirten Verfahrens sich eines ziemlieh 
ironischen, heissenden und bitteren Tones bedient zu haben. 

Um den .Zweifel", ob Gctniua Donati den Dichter, ihren 
Gatten, glücklich gemacht, zu begründen, hatte ich in dem 
kaum fuuftehalb Spalten umfassenden Artikel, aus dem Scart., 
dessen darin mit keiner Silbe gedacht wird, den Kampf, die 
loita. wie er es nennt, gegen mich heratisgcsponnen, unter 
Anderem mehrere Stellen der Oöttl. Kom. angeführt, die auf 
ein unfreundliche VarhSltniss der Ehegatten hinzudeuten 
seheinen. In einer dieser Stellen (Purg. XXIII, 115) halt der 
Dichter seinem trauten Freunde Forese Donati, Gemmas nahem 
Verwandten vor, wie die Erinnerung an die Art ihres ge- 
rne inst« nie n Lebens noch im Jenseits ihr Gewissen be- 
schweren müsse. Forese büsste im Fegefeuer die Schuld der 
Schlemmerei ab unil es fehlt nicht an anderweiten Zeugnissen, 
da** er leckere Speisen und edle Weine mehr als billig ge- 
liebt helle. Die Mehrzahl der Schriftsteller, die überhaupt 
auf die Frage eingehn, findet nun in dieser Stelle ein Ge- 
ständnis* Dantes, dass er zu einer gewissen Zeit »eines Lebens, 
und den Umstanden nach lasst sieh keine andere als die der 
ersten Jahre seiner Ehe annehmen, auch an »einem Theile 
i Genüssen gehuldigt habe. Ich sagte deshalb: „Der 
eh glänzender Gelage, die Vorliebe für erlesuno Speisen, 
das Eintreten bald in das eine, -bald in das andre Weinhaus 
(l'andar girnndo per le bettele) pflege, wenn es an übrigens 
Ctlttten und geachteten Männern wahrgenommen werde, nicht 
Tür ein /.eichen ungetrübten häuslichen Glückes zu gelten; am 
wenigsten aber, wenn der Betreffende als kürzlieh Vermählter 
sich den Umarmungen seiner Gattin entziehe um an solchen 
Gastmahlen theilzunehmcn*. Ware ich nicht aus anderwärts 
angegebenen Gründen übermässig mit der Zeit bedrängt ge- 
wesen, sii hätte ich vielleicht statt der italienisch ange- 
führten, etwas derben Worte dem Sinne nach gleichbedeutende, 
nur etwns feinere gebraucht; vielleicht aber auch nicht. Für 
die Sache kam ja nichts darauf an. - Bei Scart. haben jene 
Worte schrankenlose Kutrüslung geweckt, welcher er iu ita- 
lienischen und deutschen Journalen, Heften und Büchern — 
ich möchte nicht gern zu viel sagen, aber — mindestens 
dreissigmal energischen Ausdruck gegeben. 

Als ich ein Jahr darauf im II. Bande der Dante- 
Forschungen die Sache noch einmal, theilweise unter neuen Ge- 
sichtspunkten erörterte, sprach ich nur im Allgemeinen von golo- 
sitä iSelileinmerei), ohne mich auf Einzelnheiten einzulassen. Sc. 
lobt mich, weil ich das früher Gesagte zurückgenommen (si 
ricredettel. Nur bestätigt und mit neuen Gründen gestützt 
habe ich aber die früheren Ergebnisse; nichts zurückgenommen, 
inuss nl«,, jenes Lob entschieden ablehnen. Besonderer .Com- 
plimente". wie mein Gegner sie vcrinisst, bedurfte es iu einer 
ganz neuen Abhandlung doch gewiss nicht, um, gleich fast 
allen Ohrigen, auch jene sechs Worte des früheren Aufsatzes 
nicht zu wiederholen. Wohl aber hübe ich in dem Bewusst- 
sein, das* auch wer bald in der und bald in jener Kneipe 
einen Schoppen trinkt, darum noch kein Säufer oder Trunken- 
bold ist. die Beschuldigung dass ich mit jenen Worten den 
Dichter *,, icher Eigenschaften geziehen, entschieden zurück- 
gewiesen. — Scart. sagt: „W. unterdrückte beim Wiederab- 
druck" lii*tampundo — ein Wiederabdruck hat nie stattge- 
funden) „ohne Oomplimente die Phrase: l'andar girando per 
U bett.de und behauptete keck (arditumente) sie nie geschrieben 
zu haben". — Wer in der Welt Gottes vermag mir in der 
Abhandlung „La Gcmma* eine solche Abläugnung 



Phrase nachzuweisen ? Die Acten liegen gedruckt vor und 
jeder Leser kann mit leichter Mühe feststellen, wessen Relation 
die richtige ist. Und dennoch ist es diese und nur diese — 
nun, wie sagt man gleich? — setzen wir: (bereits fünfjährige) 
Ucbcreilung, auf Grund deren der Verf. sich berechtigt glaubt, 
mir - ein procedere tutt' altro che nobile e leale vorzuwerfen 
und mich mit Ironie und bitterem Hohne (frizzo un po 1 amaro) 
zu bekämpfen! 

Halle, 18. Getober 1881. Karl Witte. 



Don Juan Manuel, El Libro dela Caza. Zum ersten- 
mal herausgegeben von G. Baist. Halle, Max Niemeyer. 
18S0. VI, 21)8 S. 8. M. *i. 

Don Pascual de Gayangos hat bei der Herausgabe der 
Obras de Don Juan Manuel nach der einzigen Handschrift 
S. M der Nationalbibliothek zu Madrid im öl. B.nde der 
Biblioteca de Autores Espanoles das den Se.hluss dieser Hs. 
bildende Libro dela Caza weggelassen por estar falto y trun- 
cado dieho libro (p. VI u. 231). Ein sonderbares Publations- 
prineip, namentlich wenn es sich unr die Edition eines Schrift- 
stellers wie Don Juan Manuel handelt, „den man gerne ganz 
kennt*, wie Baist mit Recht bemerkt. So bedarf die vor- 
liegende Ausgabe einer besondern Rechtfertigung nicht. In- 
dessen enthält Baist's Buch nicht nur eine Ausgabe de* Libro 
dela Caza mit Anmerkungen und Registern (p. I— -127), son- 
dern auch zwei Beilagon, eine erste über die Chronologie der 
Schriften Don Juans (p. 128—155) und eine zweite zur Text- 
kritik des Abdrucks der H». 8, 34 im 51. Bando der Bibl. de 
Aut. Esp. (p. 158-208). 

Diese zweire Beilage bringt eino reiche Zahl von 
Besseruugsvorschlägcn zur Gayangos'sehen Ausgabe: jede 
Stelle derselben — mit Ausnahme des Conde Lucanor — die 
bedenklich erschien, ist besprochen resp. emendirt, wobei es 
Baist zur Hälfte mit Texten zu thun hat, die hier zum ersten 
Mal gedruckt erscheinen, zur Hälfte mit solchen, die auch 
anderwärts, wenn auch kaum besser als bei Gayangos, edirt 
sind. Bei jenen galt es somit Fehler und Correctur aus dorn 
Gayangos'sehen Texte selbst zu erkennen, bei diesen stand 
jeweilen die Lesart Benavides' resp. Amador's zur Verfügung. 
Hier wie dort zeigt sich des Emendators Scharfsinn und 
gründliche Kenntnisa der alten Sprache und seine Vertrautheit 
mit dem Sprachgebrauche Don Juans im Speciellcn. Diese 
Beilage ist ein schönes speeimen eruditionis: ihreu Vorschlagen 
im Einzelnen nachzugehen ist sehr anregend und auch fördernd 

r* 

Worte des allgeo 

Amador IV, 295 Anm. so liest). Grossen positiven Werth für 
die Textcoustituirung kann ich ihr aber nicht zuerkennen: 
sie ist vielmehr nur ein geistreiches Spiel, eine Art Räthsel- 
spiel, ein textoskritisches Uebungsstück. Es fehlt ihr die 
Basis einer bleibenden positiven Kritik: die Collation der 
einzigen Hs. S. 84. Baist's Auseinandersetzungen haben den 
Nutzen darzuthun, dass im einzelnen Falle Gayangos einen 
schlechten Text bietet und dass gebessert werden muss, das 
Wie der Emendatton werden sie zunächst nicht erweisen. Ich 
glaube nicht, dass das Buch durch Anführung dieser textes- 
kritischen Vermutliungcn an objeclivem Gehaita viel gewonnen 
hat. Eino Besprechung dieser Speculationen im Einzolnen 
könnte, wie diese Speculationen selbst, nur Uebungszweeken 
dienen. 

Anders verhält es sich mit der ersten Beilage. Diese 
ist zweifellos die bedeutendste Partie des Buches, in der Aus- 
führung sowohl als in den Resultaten eine vorzügliche Partie. 
Die Chronologie der 14 Schriften Don Juans festzustellen, 
indem die Zeitbezüge, die sieh in diesen Schriften finden au 
der Hand der politischen Geschichte Spaniens erklärt werden, 
ist eine sehr schwierige Aufgabe. Erstens sind wir über die 
Regierungszeit Alfons XI. vorzüglich sehlecht unterriohtei (die 
Königschroniken sind in der Rivadeneyraschen Ausgabe un- 
genügend publicirt), und zweitens stellt die eigentümliche, von 
Baist zutreffend „schuhfnehartig* genannte Compositionsweiso 
Don Juans den Werth vieler der gegebenen Zeitbezügo für 
uns in Frage. Dazu kommt, dass seit Zurita die 
spanische resp. oatnlanisehe Gcschichtse hreibung durch 
vollständig ungenügende Benutzung der Gcschichtsquellen des 
XIV. Jh.'s die Orientirung in den Wirrnissen jener Zeit 
geradezu erschwert hat. Wenn Baist unter diesen ungünstigen 
Verhältnissen dazu gekommen ist, an der Hand einer aus- 
gebreiteten DetailkenutnisB jenes Theils der spanischen Ge- 



rn Einzelnen nachzugehen ist sehr anregend und auch fö 
zu der von B. p. 159 vorgeschlagenen Correctur der 
«Torte des allgemeinen Prologs ist zu bemerken, dass 
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Resultat? vorzulegen, diu an sich durchaus 
befriedigen und deren Feststellung trotz gelegentlicher Un- 
sicherheit in einzelnen Punkten durchaus überzeugend erscheint, 
■o kann man der Umsicht und dem Scharfsinne «einer Aus- 
führungen grusse Anerkennung nicht versagen. Diese Unter- 
suchungen haben aber nicht nur das Verdienst unsere Kenntnis« 
der altspan. Literatur zu bereichern, sie haben ihren Werth 
auch insofern, als sie duroh ihre scharfe Kritik in nouer und 
eclatanter Weise darthun, wie roisslich es um die Fundamente 
unserer altapanischen Studien, um die Ausgaben altspauischer 
Texte, bestellt ist und wie sohr es Noth tbut, das reiche hand- 
achriftliche Material der »panischen Bibliotheken in kritischen 
Pablicationen allgemein zugänglich und verworthbor tu machon. 
Dou Text des Libro dela Caia hat Baist genau nach der 
ben nur mit Auflösung der wenig erheblichen 
wie mit sparsamer Intcrpuuction. Baist fürchtet, 
sei rielleicht zu sparsam. Mit Hecht. Es gibt gewiss nur 
billigende Verfahren: entwoder lässt man dem Texte 
durchaus seine eigonthümlichc Interpunktion oder man rooder- 
nisirt dieselbe um der leichtern Lesbarkeit willen durchgangig. 
Ein Compromiss zwischen dieson beiden Verfahren wird 
niemanden befriedigeu und führt auch naturgemäas zu Will- 
kürlichkeiten und Inconsequonzcn. Man »ehe z. B. 87, lö, 
«o die , Errata" einen Punkt nachtragen, wahrend unter ganz 
gleichen Verhältnissen der Punkt auf den letzten Seiton, im 
Gegensatz zu der Haltung der frühem Theile, meistens fohlt, 
z. II. 84, 10. 17. 22. 2ii. 30 etc. Dass vor dem gross ge- 
schriebenen Et sich Cominata finden (cf. Anzeige im Liter. 
Cenlralbl. 1881 p. Ii 165), kann aber, namentlich nach der Be- 
merkung des Hrsg.'s zu 2, 12, niemanden zu einer Bemerkung 
veranlassen, dem die Orthographie spanischer Manuscripte 
nicht fremd ist. An mehreren Stellen glaube ich den Text 
anders auffassen zu sollen alt aus B.'s Interpunktion erhellt, 
. so 49, 4 Punkt nach quitiere und Streichung des Punktes nach 
etapetie»; 66, 19. Comtna nach öfteren und Punkt nach meetter. 
Das folgende tanto bien ■ . ■ por que (so viel Gutes . . . das«; 
wio 66, 13) hingt mit dem Vorausgehenden durchaus nicht 
grammatisch zusammen etc. 

Die Anmerkungen des Hrsg.'« enthalten eine Külte von 
toxteskritischom Material, bessern an den meisten Stelleu zur 
Evidenz, veranlassen gelegentlich abor auch Widerspruch. Bei 
der grossen Verderbnis! des Textes ist dies ja nicht anders 
möglich. Hier einige dieser Bemerkungen: 

1, 10. HbtrtaU» möchte ich nicht unbedingt verwerfen; 
darf man nicht eine volksthOmliche Suffix Vermischung 
darin sehen ? cf. span. libertär gegenüber gemeinrom liberare. 
— I, 16. Dass der Cooj. statt pareice gefordert ist, fühlt auch 
Oayangos (p. VI), aber nicht parezea, sondarn parrteiesse wie 
1, 12. — 2, 29. Das den gleichsubj«cti?.»n Nachsatz einleitende 
> ist nicht zu tilgen (Diez Gram. III, 345 extr. ist als un- 
richtig erwiesen Zs. IL 142: Rom. VIII, 15). Hierher gehören 
noch folgende Purallelstollen, wo der Hrsg. ebenfalls mit 
Unrecht tilgt: 8, |i 13, 25; 32, 28; so lies auch 6, 26 Et 
por ende; Obra« 235 « 40 oto. (cf. unten zu 24, 7), Das 

Sleiche »yntactUche Verhältnis» hat auch dann statt, wonu 
er Nachsatz nur logisch Hauptsatz zum vorausgehenden 
Nebensatze, formell aber ebenfalls Nebensatz i|t; auch hier 
darf e nicht getilgt werden, x. B. 40, 9. Selbständig würde 
dieses Satzgefüge sich so darstellen: Duque lanciron aifuel 
faleon, t la (sc. In yarea} reneio. Da das Satzgefüge aber in 
der indirecten Rede stuhl, tritt der Hauptsatz e la renrio in 
ein Abhängigkeitsverhältnis* als Suhstatttivsatz : rio, que. . . . 
deiunte lancaron «•/•<• / falron e que la reneio. Ganz ebenso, 
uur ohne Wiederholung des que nach e 61, 1: la »eiial . . . . 

rio /tone et pico en la rarne e tontet el rocado'. zwei 



t» q ue (qt 

coordinirte Nebensätze) r sagudtlo, wo es heissen könnte e 
•1 u e anyudelo. 39, 22 scheint H. die ('onstriiction verkannt zu 
haben, da er e nicht tilgt; doch ist auch hier das Verhaltniss 
dasselbe, nur hat der Hauptsatz die Form eines Consecutiv- 
aatzes : e la matare sc. que la matnrr (genau wie an der 
parallelen Stelle 39, 18 qurla tome), welohes que 21 steht 
ohne 22 wiederholt zu werden. Auch 37, 20 : 71. 26 würde 
ich c nicht tilgen (er. 80, 20): solche Coordin ition scheint 
der Naivität dieser Sprache vollständig conform. 

S, f>. Der Wechsel der Person lag dem Copisten nicht 
nahe, wohl aber dem Autor. Dieses Durchdringen der sub- 
jectivon Darstellung wider Willen darf, glaube ich, auch in 
einem kritischen Texte zu Recht bestehen, um so mehr, als 
es .ich auch 40, 16 und 46, 28 findet. - 3, 21. Umstellung 
ist weder nölhig noch befriedigend. Und welcher Ausdruck, 
lono que nor In tonn que steckt wohl eine Con- 



junetion, etwa (anto que: ,so dass er erkannte* etc. — 3, 29. 
Statt der etwa« sonderbaren Bemerkung zu otroi eaballrro» 
hätte einfach auf Diez Grammatik III, 84 verwieten werden 
können. 

7, 15. penada in seiner eigentlichen Bedeutung passt 
ganz gut, die Bedrängnis« des verfolgten Vogels zu sehen 
ist eine« der plnztrt« des Falkenjäger». 

10, 23. Statt eolor lies cola: e que aya la eola muy del- 
gado cf. 12, 7. Um die eolor handelt e« sich hier nicht mehr. 
— 10, 27. Was ist . ouero ? Vielleicht euerpo — Rumpf zu 
lesen, cf. 12, 11. 

12, 8. t tn lag dos cobtrtura*. —.12, 10 gibt zu Aen- 
ng nicht Veranlassung: en las una» = auf den einen, 
auf einigen. Liest die H«. d'mete* (Text) oder d',ne*te* (An- 
merkung)? Aehnliche Differenzen: 2, 7 por que, Ann», par 
que; 3, 17 nö, Anm. nö; 10, 17 «a, Anm. geya; 65,30 humi- 
dat, Anm. humedat : 75, 19 abandete, Anm. abandeta. Uebrigena 
ist dio ganze Stello auch deswegen schwierig, weil sie depla- 
cirt erscheint. Don Juan hält in seiner Darstellung streng 
fest an der Disposition a) (alle e faeione», b) plumage, c) eif 
peiiolamiento, cf. 4, 13; 8, 24 etc. So bei der Beschreibung 
der Gerfalken a) 9, 1—10, 2; b) 10,2—16; c) 10, 16-30, und 
der »aeres a) 11, 9-19: b) II, lit-12, 2; c) 12, 2—12 und 
der uebli» a) 12,21 — 13, 6; b) 13, 7— 16; c) 13. 16—20. Diese 
augenscheinliche Folgerichtigkeit der Darstellung wird nun 
an zwei Stellen unterbrochen. Erstens 13, 4—5, wo dio 
Störung des Zusammenhange« schreiend ist, und 12. 8—11, 
wo der Hrsg. sie nicht bemerkt zu haben scheint. Beides 
«ind verstellte Zusätze, welche schicklich cinzureilton um so 
schwerer, als ihr Text theilweise corrnpt ist. Sicher aber sind 
sie beide aus der Schilderung de« enpcnalamieuto zu entfernen 
und zum plumage zu stellen, d. h. zu 11, 19-12, 2 resp. 
13, 7 -16. 

14, 23 el dezir darf doch gewiss beibehalten werden. 

15, b. e (ornar le» aeotner galina». Baist eorr. lo». Da 
er p. VI selbst sagt, dass eine Hs. des XV. Jb.'« sich nicht 
als Grundlage für die Behandlung phonetischer und morpho- 
logischer Kragen der Sprache des XIV. eigne, so muss es 
verwundern, dass er hier log setzt and im Folgenden 
überall das Pron. Conj. der dritten Person nach den Vor- 
schriften der spätem Grammatik, freilich nicht ganz consequent, 
hineincorrigirt, statt dio gründliche Vermischung von Dativ 
und Accusativ im Sing, und dann auch im Plural, die schon 
aus ältern Texten bekannt iit und auch noch in jünger n 
vorkommt* auch hier zu eonstatiren: lo = Aec. 24, 17; l* = 
Acc. 27. 11; 56. 7; 61, 26 etc. (neutral 27, 19); lo = Dat. 

21, 10; 29, 11: 57, 10; le» = Aec. 19, 21; 49, 28; öl, 14. 18 etc. 
(daher auch 47, 21 und 61, 20 le nicht in lo» sondern in U» 
zu corrigironi; lo» - Dat. 14, 26; 18, 19; 4S», 25; 50, 12; 
55, 17. 27; 64, 16 etc. Dass le und le» Aec. sein können ist 
bekannt; ob lo und lo» wirklich als Dative gelten dürfen, ob 
le — illud statt lo und auch = Aec. Fem. statt la (23, 26; 
24, 29) anerkannt worden müsse, oder ob ihr Vorkommen 
als »oleho in den Hss. (und Drucken) nur auf »umgekehrter 
Schreibung" beruht, ist noch festzustellen. 

16, 29. ropa — Geräth. Eine ropn. que e»te rerea del 
faUonero sollte als Sitzplatz dos Falken unmöglich und un- 
denkbar sein f 

20, 9. Statt el nicht enel sondern al, wie 21, 1. 22. 30; 

22, 4. 10 beweisen. 

21, 22, In que dexe tenir al faleon »netto ... ist der 
Dativ zu belassen, um so mehr als er in Fällen wie 32, 17; 
33, 22 ; 35, 29 bleibt. So kann man in L'onstructionen wie 
22, 1; 23, 13: 2<. 2; 49, 28 schwanken ob le, le» als Dat. 
oder Ace. aufzufassen sei. Darnach kann 24, 26 dejar le yr 
(ac. d In tjarra) uutcr allen Umständen mit lr bestehen bleiben. 

'-'2, 8. Aenderung denn doch ganz überflüssig. 

21, 7 f. Aenderung kaum zu billigen. Hauptsatz: Todo 
e»to .... /.'.' denen fazrr, wobei da« Et das hauptsälzlicho 
Verburu einführt, das mehreren Zwischensätzen folgt. 

25, 12. lancar le el utro faleon a la yarca, wo nicht nur 
der bestimmte Artikel stört, sondern auch It. Waa steckt 
in le el? 

27, 13. »era wohl Druckfehler für »epa. In der folgenden 
Linie setze Punkt nach faleon. Que »i beginnt eine neue 
Periode 

28, 2. lies eeuar le «tatt leuar le. - 28, 20 findet «ich 
die Form Ina, die im Glossar nur aus Obra« citirt wird. 

30, 8. en que lies que en. 

32, 2. So «icher vermögen wir doch über dergleichen jagd- 
i«che Ausdrücke nicht zu urtheilon ! (cf. 16, 29). jmlanea 
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haitst bekanntlich auch Schanzo, oder Seil tum Auftritten : 
enpalanrar — in d,io HChe liehen? — 32, 24. dtla mono wie 
32, 10 lehrt. - 32. 28 Ii«« quieren statt quiere. — 32, 29. ff 
o maa andar tu un Hoein ? — 32, 30. statt de« unverständlichen 
la reuieaa etwa l'alrauieaa. 

33, 2. Mit pero ti beginnt doch keine besondere Periode; 
e« ist Ton ella nur durch Komma zu trennen: .er laue den 
Falken los. vorausgesetzt das« er sieht* etc. 

34, 2. Futurum unstatthaft; lies statt fallnra: falla ga 
quando ... — 34, 6. e einzuschieben ist unnöthig. — 34, 14. 
einfacher : j>or que faga en toda coaa lo que tl tnlendiere por 
que mrjor puetla afegtar au falcon; die beiden jxtr sind ganz 
nn ihrer Stell.-. — 34, 25. Warum nicht, statt podria tu podra 
tu machen, podra 2» in potlria andern, waa doch gewiss 
ttilgomäsaer. 

38, 20. quanto lies quando. wie öfter. — 38, .SO und 39, 1 
«etzt B. Sing, atatt Hur. deue statt denen und glättet damit 
die Construction. Es M schwer an dieser und einer Reiho 
ähnlicher Stellen eine Entscheidung zu treffen. Die spanische 
Orammatik gestattet j» mancherlei Lioetizen der Cungruenz 
Ton Suhject und Prädieat; wie viel leichter mag ** *MB 
gleichsam sprechend schreibenden Verf. dieses Jagdbuchcs 
geworden tein, »eine Vorschriften bald »n einen faleontro 
bald an inehrero eazadarts gerichtet zu denken, bald von dem 
falcon bald von den faleouea zu sprechen, so das« innerhalb 
weniger Zeilen Subjecte verschiedener Numeri zu tuppliren 
sind Andrerseits hat gewiss der nachlässige Copist, der sich 
gewöhnlich nicht die Mühe gab zu verstehen, was er schrieb, 
manches denr statt deue geschrieben. Wie viel nun von 
diesen Besonderheiten dem Autor, wie viel dem Copisten an- 
zurechnen ist, lässt sich nicht entscheiden. Unter diesen Um- 
stünden wird man am besten thun, möglichst wenig, d. h. 
nur die Falle zu emendiren, in welchen Sinn und Zusammen- 
hang durchaus Besserung verlangen. 

Das ist nun hier 38, 30 nicht der Fall und dor Hrsg. 
hätte um so ober auf Aeudcrung verzichten können, als er 
ebenso starke Stellen iniact lüsst, x B. 7, 13 ff.: öl, 14; 
51, 1 — 19; (VI, 14 IT,; so scheint mir auch 50, 20 ohne Xotb 
cnrrigirl : 10, 17 ff. freilich ist zweifelhafter; 49, 1(1 f. sind 
offenbare Fehler etc. Ebenso 58, 17. 

39, 15. Wenn B. pntdu lesen will, musa er es auch 19 
thun (cf 39, 17). — 39. 17. Das häufige Vorkommen des 
Prae». Im 1 , statt des syntactisch allein möglichen Conj. von 
Juzer beruht auf der naheliegenden Verwechslung von ; und 
ij. cf. das Facsimile aus MS. s. 34 in Amadur IV. Man kann 
nicht zögern in solchen Fällen faga zu lesen, cf. 47, 13. 

41, 15 Warum sollte der Conjunctiv nicht stehen können 
wie i. B. 5«, 28 ; 66, 24 ? 

42, 2. Unnöthig« Ergänzung cf. 4. 13. 28; gegen 41, 2. 

— 42. 9. (/mc (4 rio < que fl oro oder que tl rio zu streichen. 

43, 18. futrtn lies/wcro«; umgekehrt futrtn statt fue- 
ron 11, 5. 7 wo II. zu ängstlicb scheint. 

44, 9. Der Vorschlag ist überzeugend: zu 31, 21 nicht 
weniger. Zu wrio + Inf. — es begegnet mir. es trifft mich, 
ich kommo dazu etwas zu thun, cf. noch Aleiandre 2.'84, 
Arcbipr 222. 

47, 28. Ich glaube der Hrsg. will zu viel erklären, seine 
Beweisführung ist zu schön, als das« sie nicht Misstrauen 
erregte 

49, 10. mm hu purda statt quanto purda ist evident. Ein 
Verb zu ergänzen ist unnöthig. Es liegt hier derselbe präg- 
nante Gebrauch von /xx/rr vor, dessen das deutsehe können 

— -dass er nicht von einem Sitzplatz auf den andern kann* 
- fähig ist. Diez, (Iramm. 111,310 streift diese Erscheinung; 

Weber, Uober den Oebranch von dtroir ete. p. 14 f. spricht 
ausführlicher von ihr. — 49, 22. que lea ea muff bueno alos 
fal co ue x. Es muss auffallen, ilass B. das pleonastisohe Pro- 
noninn hier duldet, da er es 33. I tilgt, cf. 52, 19. -- 49, 28. 
denen lex mudar e fazer las mttdaa bieii aai comma ete. ent- 
hält eine unerträgliche Wiederholung. In mudar steckt offen- 
bar ein Verb, das ilio dem eigentlichen mttrr ni muda voran- 
gehende Prozedur (17, 1(5 ff.) bezeichnet, mudar V — 49, 29 ff. 
Durch Unaufmerksamkeit des Schreibers entstellt. Zunächst 
Dittogrnphie des pur que, das an zweiter Stelle zu streichen 
und durch dr zu ersetzen ist Dann :<0, 1 mit para angesetzt, 
weil erat eine Infitiitivcotittrurtion vorschwebte, und dann die 
Streichung des para unterblieb ; lies: saluo tmle por que non 
an de fazer lau grant fuerea rn buacar lea Harrt) tan /ria M 
que lea fogun Ina mudaa. 

50, II. flauar besteht neben faular zu Recht, cf. flablo 
Poeroa de Alf. XI 1 » 20Sc und die zahlreichen romanischen For- 

l 



men von fabulare mit Metathw.lt dea /. - 50, 18. im deade. 
tilge dea. 

52, 24. Dio Versetzung diese« Sattes vor 53, 1 empfiehlt 
aich nicht, weil der Zusammenhang Ton 52, 28 und 58, 1 
vortrofflieh ist und weil sie eine Aendernng dea ursprünglichen 
Texte« voraussetzt, die zu umsichtig w5re, alt das» tie der 
Copist gemacht haben könnte. Wohl aber tat Platz 53, 2 
vor Ca. 

54, 4. atamieutos* — 54, 1«. untre por ella liet: ton ella 
oder en ella oder della (55, 3). 

58, 7. tchar le. — 5«, 15. finehtn ist doch zunächst als 
Form Ton ftnehir beizubehalten : t ßnchense loa lagrimalea . . . 

60. 2a Nach dem Vorangehenden ist diese Ergänzung 
doch gewit« unnütz, «ie müsste übrigens heissen: de loa racaa 
o de eabraa cf. 60, 19. 21. 

68, 27. primienta lies pimienta. Druckfehler? 

64, 14. a cauandolo. Vielleicht terminus technicus oder 
e eurandolo? 

65, 26. Wa« soll das [tres rece*]f 

66, 6. lo einzuschieben unnöthig. — 66, 26. Es sind offen- 
bar Tier Worte zu streichen, d. h. auch r. 

t>8, 11. Ks ist nicht einzusehen, warum nicht der Namo 
eines andern in der Reihe liegenden Bisthums statt des wieder- 
J holten calahorra zu vermutlien sein dürfte: sowohl Astorga 
I als Zamora passen geographisch und stehen auch puläographisch 
in erster Linie. Auffallend ist. dass Amador IV, 249 Anm. 2 
auf fol. 217 der Iis. beide gelesen haben will: „Estorga, 
Zamora*, freilich erst nach Leon. Amador« Zuverlässigkeit ist 
freilich gering; er liest an derselben Stelle O-una statt Usma. 
70, 19. adde lai nicht la. cf. 71, J?. 4. 
73, 26 streiche das dritte e. 

76, 13. Stntt enel urrogo lies Kl fl arrogo. — 75, 15. 
entrando lies entra. Meekt etwa in ndo der Anfang eines 
neuen Satzes : nin do . ■ . 

76. 11. que es ccrcoH — 76, 28, e aun y en totlo el tienpo. 
! • aun ist durch 23 veranlasst: der Copist corrigirte sich dann, 

indem er wieder mit t (geschrieben g) begann : lies: e en todo . . 

77, 26 tilge enla laguna, Dublette von 25. — 77,27. In 
dem como ran steckt ein Gerundium in der Bedeutung „führend*. 

80, 20 fasse ich anders auf: quando loa eacadorra las 
dizen, distn lo», quelos non so» tun earadorra que aon chu/a- 
dore*. wobei nur dizen doppelt gesetzt und lo in loa corrigirt 

I ist Dizen lo» queloa = tie tagen (man sagt) ihnen, dass 

sie nicht sowohl wobei das erste loa = Dat. zu fassen 

ist. Aber uueh dio Interpretation von ha — Aec. halte ich 
für möglich in dem Sinne von: le (= Accus.) digo que ta 
eaeador - le digo cacador. — 80, 24. Dio Correctur aagt 
etwas, was Don Juan nie zugestanden haben würde. — 80, 
26. Was soll ronoace /c*? lies uratee lea. 

82, 28 lies ae puede eaealgar, wie 84, 1. — 82, 29. rw- 
peaetn. 

S4, IS. pero non aon en Mttf 6ite;» lugar. 
85, 23. Vielmehr eomienrn und ae aeatui (Sing.) sc. el 
obiapado. 

87, 25. 0(Wr: una ftarte wie 88, 18. 

89, 10. agunta (Sing ). — 89, 14. Kt tn tierra de moliua. 

Der Hrsg. ist im Allgemeinen allzu gerne bereit, den 
überlieferten Text zu ändern : «o habe ich im Vorangehenden 
nicht gelten mich der handschriftlichen Ueberlieferung gegen 
den F.mendator geglaubt annehmen zu müssen. Er ist bereit 
Fehler zu sehen, wo die Ueberlieferung irgendwie Auffallend 
ist. Dem gegenüber halto ich einen conservativeren Stand- 
punkt wenn nicht für den absolut richtigen, so doch für den 
vorläufig allein berechtigten. Wir sind bei den altspan. 
Texten zunächst vielmehr darauf angewiesen, die Tradition 
zueonstatiren als zu eorrigiren, sowohl in Prosatox ten 
als besonders in den metrischen, an denen in der letzten Zeit ao 
manche voraussctzung*lose Aeudcrung kühn verbrochen worden 
ist. So werde ich z. B. 40, 19: maa In grand marabilla non 
fite ainon en tan poco Kalo jtudo andur tan grand ctimino 
nicht mit II. ein eotnmo nach ainon einfügen, weil die Ueber- 
lieferung ohne dieses rommo einen ganz vortrefflichen Sinn 
gibt, auch wenn die Ausdrucksweise für uns etwas auffallen- 
des hat. Erst wenn aus andern altspanischen Sprachdenk- 
mälern eine Reiho von Parallelconstructiunen beigebracht sein 
wird, welche «•« evident oder auch nur wahrscheinlich machen, 
das» der Altspanier nicht so eonstruirte, werdo ich zugeben, 
dass die Ueberlieferung hier lädirt sei. Der Beweis für die 
Emendationsbedilrftigkeit einer Stelle liegt nicht in der Emon- 
dationslust des Kritikers, sondern in dor Sprachwidrigkoit de« 
Textes. - Aus eben diesem Grunde glaube ich, dass der Hing. 
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der altspanischen Forschung einen »ehr willkommenen Dienst 
geleistet hätte, wenn er die stilistischen Eigemhumliehkeiten 
und nicht nur die», sondern auch die orthographischen, pho- 
netischen, morphologischen Besonderheiten dos L. d. 0, kurz, 
ohne nähere Untersuchung, aber etwa mit jeweiligem Hinweis 
auf Diez, zusammengestellt hätte, als Beitrag zu unserer 
Kenntnis« des albanischen Sprachgebrauchs und zur For- 
derung der texteskritischen Sicherheit solcher, die nach ihm 
altspan. Texte eJiren werden. 

Diu ludices erhöhen die Brauchbarkeit des Buches sehr. 
Man hätte wohl ins Wortregister noch nemo dieses oder jenes 
Wort aufgenommen gesehen, da? dem der Materie ferner 
»lohenden Schwierigkeit bereiten kann, wie z. B. eoiiadag, 
Rio baruo u. 5., oder ungewöhnliche Formen wie aewar cm- 
dio 03, 3. Wenn m< rar aufgenommen wurde, so durfte 
mrmr»e 62, 2 und auch (15, 9 nicht unerwähnt bleiben, ebenso 
bei rreudir nicht dio Anwendung in 69, 29; 77, 6 etc.: zu 
rrutro war auch Diez E. W. IL, 142 zu erwähnen: »agudir 
ist wohl eher mit Asce-Ii Anh. glutt. 1, H*9 als mit Diez V» 
seuoterr zu erkliren etc. 

Das Verzeichnis« der Personennamen enthält einige 
Dctailangiibeti, die schon p. 91 gemacht sind. Die Bestimmung 
der im letzten Thcil des L. d. C. so häufln«» Orfsnamen wird 
auch an der Hand einer genauen Detailkarte noqli fiele 
Schwierigkeiten bereiten; manchen sehr einstellten Namen 
hat B. scharfsinnig identilieirt ; einiifes Näherliegende ist ihm 
entgangen, so Alnu.rady «9, 7 ist heutiges Almoradi, hart am 
Segura; Buenaclio 7»), (5 |i«fl nördlich von Alaroon u. ä. 

Leider finden »ich in Anmerkungen und Indices nicht 
wenige vorzüglich die H.ziflerung der Verweisungen betreffend« 
Druckfehlur, dio ein allzu spärliche» Verzeichnis* p. 207 nur 
zum geringsten Tl.eil corriu'irt. Im Text sind mir weiter auf- 
gestoßen: 1, 7 lies muy, 7, 2 lies muHtando; Ö, 9 1. earar, 
ebenso 33, 26: 47, 14 1. ti>traren. Die p. 207 nachgetragenen 
Correcturen zu 70, 18 und 88 19 führen auch im Ortanamen- 
verzeichniss zu Aenderungen. % 

Wir sind Baist für seine Aussähe des Lihro dcla Caza 
Don Juan Manuel's zu grossem Dank verpflichtet; die ge- 
schichtliche, literarhistorisohu und sprachlich» Forschung auf 
dem Gebiete des alten Spaniens siud durch sie in gleicher 
Woi.o gefördert. 

Bern, October 1881. H. Morf. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neuem Sprachen LXVI, 2: 
' St räter, Shakespeares Richard II u. Heinrich IV. — 

Türk heim, Addisons Cato und Gottscheds sterbender 

Cato (Schi.). - I rm i sc h , über denOebrauch des Apostrophs. 

— Sitzungen der Berliner Gesellschaft fürs Studium der 

neuern Sprachen. - Anzeigen. 



Za. f. deutsche Philologie XIII. 2: Kohl, zu dem Wille- 
halm Ulrichs von Türheim. - Pietsch, Fragm. einer Hb. 
von Barlaam u. Josaphat. — Doberentz, Die Krd- und 
Völkerkunde in der Weltchronik des Rudolf v. Ems. — 
Regel. Bruchstücke einer Hs. des Leken-SpiegheL — 
Pietsch, Zum Judenspiess. — Anzeigen. 

Noord en Znid IV, 6: R. ßoonstra, Nalezing op Bredero's 
Moortje. — Op het gebied van. — T. v n n hingen, W'oord- 
familicn. — R. Boonstra, Bragcn, bregen, brein. — J. 
Kousemaker Pz., Klankwijzigiug. - L., Meerder. - Dr. 
J. Beckering Vinckers, Eenig«< apostillen eiu. - P. 
Wcstra, Kortheid van uitdrukking. — Chineeseh-Neder- 
landsch. — Woordverklaring en een<- vraag. — Op hären 
en snaren zetten. — Woordenlijst met de verklaring. — 
/ulk en zoo. - J. E. ter Gouw, Kxamenwork. — L, Uit 
een tijdschrift voor onderwijzers. — T. T«8 Lingen, Be- 
antwoording van vrageu. - L., Eene vraasr. - Opmerking, 
T. van Lingen, Bidden. — Ders. , Moetkeurs en nog 
wat. — Nederduitsch offieicel Schier-Hollandsch. — J. Kou- 
semaker Pz-, Ixosse opmerkingeu. — Arthur Cor nette, 
Een brief. 

Revue de» languea romnnes Beut. Oct.: Constans, Les 
Mss. provencaux de Chcllenhatn I. Un noureau Chansonnier 
provenc. (Addition*). II. Lo Chansonnier Marc-Carthy. — 
Chabaneau, Chanson inedite de Peire Regier. — Con- 
stans, Les Mss. prov. de ('holtonham III. La Cour d'Amour. 
— Donnadieu et R o q ue -Fe rr io r , Lc »ons de la cum- 
paraison populairc: „£« ponlido rowwio un stii". 
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II Propugnatore Anno XIV. Disp. 4 e 5 Lugüo Agosto — 
Scttembre Ottobre: Antonio Restori, II Cid Campeador. 

— Ad. Bartoli e Tommaso Casini, II Canzoniere Pala- 
tino 418 della Biblioteea Nazionale di Firenze. — Carlo 
Gambini e Carlo Negroni, Appuntature «1 Vocubolario 
italiano della lingua parlata di Giuseppe Rigutini. — Alfonso 
Miels, Le scritture in volgare dei primi Ire seculi della 
lingua, ricercate nei codici deUa Biblioteea Nazionale di 
Napoli. — Silvio Pieri, Un migliaio di Stornelli toscani. 

— Vittorio Imbriani, Le canzoni pietrosi di Dante. — 
Luigi ü e i t e r , Dante in Germania (über Scartazzini's Buch). 

— Vincenzo Pagano, Studi sopra Dante Alighieri. — 
Stefano Vittorio Bozzo, L'eloneo dei feudatari siciliani 
sotto re Federico II l'aragonesc. — C. Arlia, Duo- canzoni 
di Matteo di Dino Frescobaldi. — Carlo G a r g i o 1 1 i . Frot- 
tola inedita dcl seoolo XV. — Bibliografia etc. 



Magazin f. die Lit. des In- ii. Auslandes 44* H. Lud- 
wig, ein Strassburger BürgergesprSch über die deutsche 
Sprache. — 46: Lud. Freitag, Deutsche Volkslieder aus 
Steiermark (Uber die Schlossarsohe Sammlung). — 47: P. 
Dobert, drei neue englische Faustübersetzungeu. •-■ 4«: 
P. Schönfeld, über S. Samosch. Pietro Aretino und ital. 
Charakterköpfe. 

Korrespondenz!}!, des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
I Nr. 10: Fuss, rheinische Verwandte der siebenbürgisoh- 
deutsehen Ortsnameu. - - M. Seh., Fastnachtsbräucbe in 
Urwegen. — Nr. 11: J. Wolff, Haus, Hol u. Heim. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie hrsg. v. Pet/holdt. 11: 
Ueber Petzholdts Dantebibliographie. 

Die Gegenwart Nr. 43: Drei Briefe der Curona Schroetcr, 
mitgeth. von L. Geiger. 

Westerinanns Monatshefte. Nov. u. Dec: Carriere, 
Maximilian Klinger. — Kupper, Dante u. Ugolino 2. 

Die Grenzboten. Nr. 44 : Häusliches Lehen in Skandinavien 
im 1«. Jh. - Briefe F. L. Stolbergs an J..H. Voss über 
die Schweizerreise des Jahres 1775, mitgeth. t. W. Arndt. 

Im Neuen Reich, Nr. 45: F. Muncker, über Lessing und 
den Nathan. 

Allgemeine Zeitung, Nr. 804: L. G., Lessingiana IIL — 
Nr. 314: Max Koch, Schiller und Köruer. 

Beil. zur Frankfurter Zeit. Nr. 312: A. Sulzbach, Be- 
rechtigte U. unberechtigte Spruchreinigung. — Nr. 316 (12. 
Nov. Morgenblatt): H. Morf, Die Chausons de geste. 

Wissenschaft!. Beil der Leipziger Zeit. Nr. 65—67: 
Goethes Satyros noch einmal v. Bdrmn. (I. Polemik gegen 
Scherer. II sucht die Deutung auf Basedow zu stützen.) 

Nordisk Tidskrift fbr Vetenskap. konst och indtistri. 
1881. II. 5. S. 377—409: Viktor Rydhcrg, Astrologien 
och Merlin. (Om källorna tili stjarneskildringen i Galfrids 
Historia regum Brittannia-.) 8. 

American Journal of pbilology IL 6: Chr. Short, the 
new revision of King Jarae's revition of the New Testa- 
ment I. — Printer, on the consonant declension in old 
Norse II. — Carpenter, Todkvaedhi. An Icelandic poem 
from ahout 1650 A. D. — O'Connor, The negative par- 
ticle mir in old french. 

Rev. pol. et litt. Nr. 15 (8 oet. 1881): L'o Quesnel, Lope 
de Vega, sa vie et ses dernieres amours d'apres de nou- 
veaux document« (auf Grund des von Jose Ibero Ribaft y 
Canfranr in Madrid 1877 herausgegebenen wichtigen Buches 
Ultimos amores de Lope de Vega Carpio revelados por el 
misino en cuarenta y ocho cartas ineditas v varias poesias). 
— Georges de NouTion, Saint-Simou inedit. Memoire nur 
les ducs et pairs. (Ueber den 3. Band der Faugere'sehen 
Ausgabe der früher nicht gedruckten Werke.) — Die Num- 
mer enthält einen kurzen Bericht über Baissaos Darstellung 
des Creolenfranzösisch auf der Insel Mauritius und in der 
Cau*. Utk Notizen über einen gedruckten Vortrug des Schau- 
spielers C. Coquelin: un poete du foyer. Eugene Munuel, 
über Lucion Rigaud's Diotionnuiro des lioux coinmuns und 
Dictionnaire d'argot moderne. — Nr. 16 (15 oct.): Arvode 
Barine, Publicatious allemandes sur Moliöre. Collection de 
röirapression* francaises. Le Moliere-Muscum. — Nr. 17 
(22 oct.): Jules de Olouvel, Le damoisel de Cabcstaing, 
vieux contc (novellistische Bearbeitung der Sago von Guillem 
de C). — Maurice Vernes, le Pentateuque de Lyon. — 
Nr. 18 (21) oct.): E. Caro, Discours (u. a. Charakteristik 
der gekrönton Lit.-Gesch. von Nisard, der verstorbenen 
Akademiker P. Pari«. Littrö, Giraud). E. Legouve, 
Ncpomouc«>ne Lemorcier. - In der Caus. litt.: A. Csuret, 
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la prononciation fran.;«i— et 1« diction. — Nr. 19 (5 nov.): 
ü. Paris, Siger de Brabant (Berichtigung des Artikels t. 
V. Le Clerc in der Hist. liüer.: die bezügl. Aufstellungen 
von Deliale und ton Potvin werden recapitulirt und mit den 
drei Sigieri betr. Versen von Durante^s Bearbeitung de» 
Roman« von der Rose in Verbindung gebracht. Der Verf. 1 
trügt ansprechende Vermuthungen über die Ursachen vor, 
die zu der letzten Wendung Ton Sigieri» Schicksal geführt 
haben mögen). 

Revue critiqoe 45: Brunet et Gaidoz, Bibliographie 
creole. 

Polybiblion. Ort.: A. Sät ine, La litterature eatalane en 
1880 (Suite et hn). 

Bibliotheqne nniverselle. Ort.: Marc-Monnicr, Los 
conteur» Italien» du XIV* siecle. 

Annalea de In faculte des lettre» de Bordeanx. III. 4: 
Luchaire. unn Charte Bordelaiso de 1244. — Flourac, 
une eharte 1! 'iirnaiae de 1277. 

Xnova Antologia 1. Oct.: F. Novati, L'Allieri poeta 
comico (Fine). — U. A. Canello, Dalla „Chanson de Ro- 
land": veraioni. 

Archlvio wtorico per Trieste, l'Istr|a ed il Trentino 

I, 1: Renier, Studii sulle opere latine del Boccaccio per 
Audio Hortis. 

Ktasegna settimanale 9. Oct.: Salvador i. storio d' un 
verno di Dante. — Scharfe aber gerechte Kritik von Mahn, 
Kntstehung der ital. Sprache. — 1«. Oct.: A. liorgognoni, 
II „Fiore" (nach Castcts Ausgabe des ital. Gedicht»!. — A. 
Virgili, un sonetto di Victoria Colonna. - 23. Oct.: 
Canello, D'una parola, »inora non inteaa, nel canzoniere 



Hiviata Kuropea in. Oct. u. 1. Nov.: Bertolotti. Un 
testaniento ine.lito di A. Tassoni. - V. Santi. Scipione 
M.iffei e i r. rum italicarum scriptores di L. A. Muratori. 

Era Nova I. 10. II: Th. Braga, ethnologia portugueza: as 
adivinhas populäre« portugueza«. — Oers., Monumentes 
da Litteratura Portugueza V. Ums earta de Amores do 
«i'culo XV. — Francisco de Paula e Oliveira. As 
raeas prehistoricas de Portugal. — Leite e Vascon- 
.-. Hos, Carolina magica do povo portuguez. 



Neu erschienene Bücher. 1 

'Körting, Gustav, Oedanken und Bemerkungen aber das 
Studiuni der neuern Sprachen auf den deutschen Hoch- 
schulen. Heilbronn, Oebr. Henninger. 83 S. 8. M. 1.40. 

Preyer, W„ Die Seele des Kindes. Beobachtungen über die 
geistige Entwicklung des Menschen in den ersten Lebens- 
altern. Leipzig, örieben. 8. M. 8. 

Verhandlungen der fünfunddreissigsten Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Stettin vom 27. 
bis .'«). Sept. 1880. Leipzig, Teubner. 252 8. 8. Mit 2 lithogr. 
Tafeln. M. 10. [Henning, über das germanische Haus 
S. 2(M— 5. — Michaelis, über «las l> in romanischen u. 
deutsehen Drucken 206 — 7. — Sachs, über die nothwendige 
Kinheit der deutsch-romanischen Seetion 207. — Henrici, 
über die Iis», des Iwein 20» -9. — Marold, über die Vor- 
lagen der got. Bibelüberaeuung 299—10. — Mahn, über die 
Kntstehung der ital. Sprache 211. — Reifferscheid, über 
H. Rückens Bedeutung als Oermanist 212-14. -Schmitz, 
über Begriff u. Umfang des Faches der neueren Philologie 



Braun. Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenossen. 

Erste Abtb. Schiller. Bd. I u. II. Leipzig, Schlicke. 8. M. 15. 
B r i e f • von L. O. von Zimmermann, Wieland u. A. v. Haller 

an Vincenz Bernhard v. Tscharner. Hrsg. von R. Hantel. 

Rostock, Werther. 8. M. 2. 
Colunbu«, Samuel. En svensk ordcskötsel angnende bok- 

stäfver, ord och ordesätt. Med inledning. anmarkningar och 

register utgifven af Gust. Stjernström och Adolf Noreen. 

Upsala, Akademiska Boktrvckeriet. 1881. XXV, 77 8. 8. 

2 kr. In: Skrifter utgifna af Svenska LiteratursJllskapet. S. 
•Einhard! vita Karoli imperatoris. Ed. A. Holder. Freiburg 

i. B-, Mohr. M. 0,00. 



I Auwr den not • b-WlmMM! \V,rk«i «ind d.r ««Utile. »Orb 
eine. -..Tidt worden: Arsr. crui. ilc Is lutoi fr»nt»l«c <(t 419); H*r- 
t ol i- Keinhsrdatot lutr, Ütvll. der ital. Liter. (S. 419): Brächet. 
morr-»il* rhm.i. <&. 419» : Iii««. 4« I* Int. frsor,. 18. 419); 

Ni».rd. Hm. de I« litt. fr«nc. [*. «0|; Thurot. d« I» pro« 
l»«t,r. v «. 4*0; Voigt. Ilum.n,.m.,. <* *20|; r. W.ldbcrg. 
8iU t8. 419. ; \V . . . « I e r . Oe.m.n.n in AM» (8. 419). 



IM. 



•Faust von Goethe. Hrsg. von K. J. Seh röer. IL Theil. 
Heilbronn, Henninger. CII, 442 8. 8. 

'Heinrichs Ton Veldeke Eneide. Mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben Ton Otto Behaghel. 
Oebr. Henninger. 1882. XV, CCXXX, 566 8. 8. 

• H e i n t z e . Alb.. Die deutschen Fan 

geographisch, sprachlich. Halle, Ruchhandl. de 
hause». 227 8. 8. M. 4.50. 

Ko ss in na, Gustav, Ueber die ältesten hochfränkischen 
Sprachdenkmäler. Ein Beitrag zur Grammatik des Althoch- 
deutschen. Strassburg, Trübner. 8. M. 2. <QF. 46.) 

•Maler Müller. Fausts Leben. [Deutsche Litteraturdenkm. 
des 18. Jh. 's in Neudrucken. Bd. III.) Heilbronn, Henninger. 

„ XXVI, 11U 8. 8. M. 1,10. 

Ostgüta lagen. Aftryck efter 1880 ars upplaga ombesörjdt 
af L. F. LefHer. Upsala, Akademiska Bokbandeln. 1880. 
153 S. 8. 4 kr. S. 

•Otfrids E v a n g o 1 i en b u c h hrsg. und erklärt von Oskar 
Entmann. Halle. Buchbandl. des Waisenhauses. 1882. 493 8. 
8. M. 10. [Germanistische Handbibl. hrsg. v. Jul. Zacher. V.) 

•Otfried's F.vangelienbuch. Hrsg. von Paul Piper. Frei- 
burg u. Tübingen, Mohr. Germanischer Bücherschatz, hrsg. 
von Alfred Holder 4. VIII, 344 8. 8. Mj 4. 

•Penon, Georg. Kijdragcn tot de Geschiedenis der Neder- 
landsehe letterkunde. Twcede deel. Groningen, Wolter». 
183 S. 8. fl. I, 90. 

•Preger. W„ Geschichte der deutschen Mvstik im Mittelalter. 
Th. 2. Leipzig, Dörffling ft Franke. 8. M. 9. 

Sanders, D.. Neue Beitrage zur deutschen Synonvmik. Berlin, 
Abenheim. 8. M. 4. 

Strauch. Philipp. Margaretha Ebner und Heinrich v. 
ling. n. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Freiburg u. Tübingen. Mohr. CVI, 415 8. gr. 8. M. 12. 

•Taciti, C.. de origine et situ Germanorum über, ed. A. 
Holder. Freiburg i. B., Mohr. M. 0.40. 

Wö#terbuch, Deutsches. Bd. VII. Lief. 1. N— Nachtigallen- 
stimme. Bearbeitet von M. Leser. [Lesers Art steht naher 
der knappen von M. Hejne, als der weitumfassenden Be- 
handlung von Hildebrand. | 

•Erl ofTolous. The, and the Emperes of Almayn. 
Eine engl. Romanze aus dem Anfange des 15. Jh. 's nebst 
literarischer Untersuchung über ihre Quelle, die ihr ver- 
wandten Darstellungen und ihre geschichtliche Grundlage. 
Hrsg. v. Gustav Lüdtke. Berlin, Weidmann. 1881. XII, 
290 8. 8. M. 6. ( - Bd. III der Sammlung engl. Denk- 
mäler in kritischen Ausgaben.) 

•Horn, Das Lied von King. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Hrsg. von Theodor Wissmann. Straasburg, 
K. J. Trübner. XXII, 155 S. 8. M. 3,50. (QF. XLV.) 

Koch, ('. Friedr.. Historisehe Grammatik der engl. Sprache. 
I. Bd. Laut- u. Flexionslehre. 2. unveränderte Aufl. Cassel, 
Ocorg H. Wigand. M. 10. 

•Schipper. J.. Englische Metrik in historischer und syste- 
matischer Entwicklung dargestellt. I. Theil. Altenglische 
Metrik. Bonn. E. Strauss. XXVII, 565 S. 8. M. 13,50. 

Shakespeare'» ausgew. Dramen. 6. Bd. The tempest. Er- 
klart v. L. Riechelmann. Berlin, Weidmann. 8. M. 1,20. 

Shakespeare'» tragedy of Coriolanus, edited with notes 
bv William J. Rolfe, A. M. formerly Head master or the 
high school, Cambridge, Mas». New York, Harper and brother, 
1881. VI, 280 S. (J. Darmesteter empfiehlt die Ausgabe Rev. 
erit. 47. Das Werk gehört einer Sammlung von Ausgaben 
Sh.'seher Stücke an. die nach einem gemeinsamen Plane 
gearbeitet, eine Geschichte des Stückes (Stand des Textes. 
Abfassungszeit etc.), Abhandlung über die Quellen, Erörteruni 
der Urtheile anderer, Text, 



s 



• A 1 1 o n , Dr. Giovanni, proverbi tradizioni ed . 
valli ladine orientali con versione italian 
1881. 146 S. 8. 

Arbois de J u b a i n v i 1 1 e . IL d\ Etüde» grammaticalcs gur 
les langues celtiques. I" partie. Introduction, Phonetiquc et 
derivation hretonncs. Paris, Vieweg. gr. 8. fr. 8. 

•Armand de Bourbon prince de Conti, traite de la comedie 
et des spectacles. Neue Ausgabe von Karl Vollmöller. Heil- 
bronn, Henninger. Sammlung franz. Neudrucke 2. XIX, 103 S. 
8. M. 1.60. [Höchst willkommener Abdruck der sehr 
gewordenen Schmähschrift Conti», des Schulkamcr 
späteren gelegentlichen Protectors Monere«.] 

Bossuet, J. B-, Oeuvre» in6dites. Döcouvertes et 
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>ar les ms», du cabinct du roi et de» bibliotheque» nationale, 
da l'arsenal etc. par A. L. Mcnard. I. Le cours royal coniplet 
>ur JuTtnaL Pari«, Didot. XLVIII. 492 8. 8. fr. 10. 
oiirmanl, A. de. Lecture et transcription de» Tieille* ecri- 
tures. Manuel de palcographie de» XVI. XVII. XVIII. sieclcs. 
Pari*. A. Picard, fr. 25. 

«talogue of the Manuscripts in the Spanish Languagc in 
thk- British Museum. Bv Hon Pascual DoOayango». Vol. 
III. London, Trübner 4 Co. 819 S. gr. 8. 15 sh. 
hiappelli, L., Vita e opere giuridiehe di Cino da Pistoia 
' inediti. 



Pistoia, Bracali. 290 8. 8. L 8. 
«K'olo. Un autografo di Uro, (piano di «tudi, indice di 
alcunc sue opere, fae.simile) pubblieato a eura di Leo Ben- 
vinnti. Bologna. Nicola Zaniehelli. 1881. 4 8. Fac»iinilc, 3 
8 Text, 2 8. Anmerkungen. 4". L. 2. (Ueber du* hier wieder- 
i-. tfebene Blatt hat schon Carrer in »einem Leben F.'» mit 
gerechtfertigter Anerkennung seines Werthe» für den Bio- 
graphen gesprochen.] 

a Fontaine, J. de. Fable». Erklart ton E. O. Lubursch. 
1. Thea. Berlin, Weidmann. 8. M. 1.50. 
Lorenz, Paul. Ueber die Sprache de» Garnier Ton Potit- 
Suiiite-Max-nce. Hallenser Dr.-Dissertation. M 8. 8. 
urhnlre, A., Rccueil de textrs de landen dialecte gascon 
.i'spres des documents aut.'-ricur» au XVI* sicele suivie 
d'un glo»saire. Pari», Maisonneuve. XVI, 208 8. 8. 
Slounci, Ernesto. Faesimili di antiehi manoscritti per uso 
Aafla »cuole di Klologia neolatina. Roma, Martelli tipografo 
editore ( via della Vite 105). 1881. Lief. 1. 25 Taf. fol. 
32 : 46). Lire 12. (Bei Abnahme Ton 10 Exempl. 30*y„ Rabatt.) 
[Alb diejenigen, welche un Universitäten textkritischc 
t'ebungcn auf dem Gebiet der romanischen Sprachen zu 
leiten haben, wünschten sich schon langst eine .Sammlung 
guter Facsimile afr. prov. ital. u. a. Hss., um mit jenen 
textkritischen üebungen zugleich paläographische verbinden 
»Ii können. Foerster hatte zu diesem Zwecke bereits einige 
Tafeln herstellen lassen, die u. a. da» Alexanderfragmcnt, 
Bruchstücke au« Cliget u. s. w. boten, die für einen massigen 
Pfeil zu haben waren. Dieselben beschränken sich aufs afr., 
sind dazu jetzt fast TcrgritTen. Da kommt die Monacische 
Sammlung höchst willkommen. Dieselbe verdient das aller- 
größte Lob: Die Auswahl aus afr. prov. altit. altspan. vul- 
gSrlat Texten ist eine wohlgelungene, die heliotypische 
AuHtuhrung von Martelli ist musterhaft, der Preis ein er- 
staunlich billiger. Um allen roman. Philologen und Pnlao- 
gmphcit die Anschaffung des Werkes dringendst MI Herz 
tu legen, möge noch in Kürze der reiche Inhalt hier ver- 
zeichnet sein: T. 1.' 2. Roma, Bibl. Vut. 5232 ff. 158 v. 160 
Biographie von Perdigo: Canzone desselben; Biogr. des 
Kaimhaut von Vuqueirus, Canzone de«». — T. 3. 4. Bibl. 
Vat. 3207 ff. 47 v. - 49 r.: Biogr. des Troub. Guill. del 
Baus; prov. Poetik. — T. 5. Bibl. Vat. »443 f. 2 r.: Anfang 
Tim Ramon Lull» Libre de Meravelles. — T. 6. Bibl. Vat. 
«428 f. 62 r. : eine spanische Tristan-Romanze. — T. 7—11. 
Hibl. Cassellana, C*id. Miscell. (T. 13 v. — 18 r. : Exhortatio ad 
plebem christ ianHin;GlossaecasfM'tlanae. — T. 12. 13. Bibl. Lau- 
renziana PI. LXIV. Cod. 35 ff. 115 v. 116 r. Du» Alexander- 
fragment des Alberic von Bcsancon (auch separat erschienen 
zum Preise von L. 2,50). - f. 14. Bibl. Vat. Cod. Reg. 
1659 f. »1 r. Anfang (V. 1 134) des Petit Plct von Chardrv. 

- T. 15. Bibliot. Casanatense. Cod. B. III. 18: Li dis de 
lolietto von Jeh. de Conde und Anf. de» Dit dou Chevalier 
u I» manche von demselben. — T. 16-18. Bibl. Vat. Cod. 
Reg. 1490 ff. 94-101) r. Lied des Perrin d'Aucicourt. An- 
fang eines andern Liedes desselben u. Lied von Martin le 
beguin de Cambrai. - T. 19 20. Bibl. Vallicelliana Cod. 
B. 63 ff. 231 v. — 233 r.: Antiea confessione latino-volgare. 

• T. 21. R. Archivio di Stato, Perg. Fiastre 261. Carla 
picinu. — T. 22. Roma, cullezione Corvissieri, Cod. membr. 
80 f. 10 v.: Annali di Perugia. — T. 23. Bibl. Chigiana, 
Cod. G. I, 7 f. 22 r. : Anfang des Testamento di Angelo del 
fu Potrini Nu. Mini di Sieiia (1367). — T. 24. Bib. Chig. 
Cod. L. VII. 249 f. 123 r. Te»nretto dim Brunetto Latini 
V. 1 — 111. — T. 25. Bibl. Chigiana. Cod. L. VIII. 296 f. 
97 v. Aus der Chronik de» G. Villani Lib. VII. Cap. XXVIII. 

— Den Tafeln voran geht eine „notizia dei faesimili*, welche 
die iiöthigen bibliographischen Nachweise zu den einzelnen 
Tafeln (Ausgaben, Beschreibungen der Hss. etc.) gibt. Dom 
Werk ist weiteste Verbreitung zu wünschen.] 

iccolö da Poggibonsi. Libro d'Oltramare di fra N. d. 
P. pubblieato du Alberto 



magnoli. 1881. voll. 2 in 16. XVIII, 328, 288 8. (Soelt« di 
curiusita letterarie.) 8. II Propugnatoru XIV, 295. 

♦Renart, Le roman de, public por Ernest M a r t i n. Premier 
volume. Premiere partie du texte: L'ancicnne collection dea 
Branche». Strasbourg, K. J. Trübner. XXVII, 484 8. 8. M. 10. 

Robert, U., Inventuire sommaire de« mss. des bibliotheques 
de France dont les catalogucs n'ont pas ete irnprimes. 2, 
129—288. Paris. Picard, fr. 4. Heft 1 erschien 1879. 

•Rothschild, Jame« de, Lp» continuateurs de Loret. Lettre« 
en vers de la Gravette de Mayolas, Robinet, Boursault, 
Perdou de Subligny, Luurent et autres (1665 — 1689 . Re- 
cueillies et publice». Tome I. Mai 1665 — Juin 1666. Paris, 
Morgan«! et Fatout. XLIV. 1166 8. gr. 8«. fr. 15. [Das 
Werk erweckt im Leser traurige Stimmungen: es erschien 
wenige Tage nach dem Tode von James du Rothschild, in 
dem die Reihe der Erforscher der französischen Literatur 
eine» ihrer tüchtigsten, rührigsten und opferfreudigsten 
Glieder verlor. Mitten in vollster Thiltigkeit wurde der 
37jährigo Gelehrte der Wissenschaft entrissen. Das vor- 
liegende Werk wird unsere historische, literar- und cultur- 
»chichtliche Kenntnis» der Epochp Ludwigs XIV wesentlich 
erweitern. Die Table analytiqüe (S. XVII — XLIV) gewährt 
einen Einblick in den reichen, interessanten Inhalt der 
Lettre» en vers, eine vorzüglich gearbeitete Table ulpha- 
betique 8. 1028—1166 erleichtert die, Benutzung. Du» Werk 
ist auf 6 Bünde, berechnet, von denen der 6. Notizen über 
jeden der GazetierB und ein Glossar bringen »oll. Die Voll- 
endung des Werks nach den Rothschildsehen 
ist den berufenen Händen von Emile Picot 
auch die Au»gabe de» Mysterc du viel test« 
führen und den Catalog der ko»tbaren Rothsehildschen 
Bibliothek (Originaldrucke etc.). der beinahe fortig gedruckt 
ist. vollenden wird.] 

Sehlenner, Robert, Ueber den adnominalen Gebrauch der 
Präposition jlr" im Altfranzösi»chen. Hallenser Dr.-Disscrt. 
46 8. 8. 

W e r s h o v e n , F. J.. Französisches Lesebuch, mit Anmerkungen, 
PrSparation und Wörterbuch. Cöthen, 0. Schulze. M. 2. 

La France. Historische und geographische Charakter- 
bilder für die frunxös. Leetüre an höh. Lehranstalten. Cöthen, 
Schulze. M. 0,75. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Ost hoff u. Brugman, Morphologische Untersuchungen III „ 
(v. Fick: Gott. Gel. Anzeigen 45. 46. Wichtig. Fick ent- 
wickelt seine Theorie des igm. Voculismus u. den Zusaramcn- 



zu Ende 



Bacchi della Leg». Bologna, Ro- 



i igm. 

hang desselben mit dem igm. Aeecnt. Er führt dann weiter 
seinen Satz au», das» das Igm. zahlreiche Infixe besessen 
habe und duss keine , Wurzel" auf Consonantcn ausge- 
gangen sei.) 

Hadamars vonLaberJagd, hrsg. v. Stejskal ( v. Bartsch : 

Gött. Gel. Anzeigen St. 43). 
Meusebach und sein Briefwechsel mit Jacob u. W.Grimm 

(t. Bilz: Herrigs Archiv LXVI, 2). 
Möbius. Hättatal Snorra Sturlusonar (v. Mogk: Zs. f. d. 

Phil. XIII, 2). 

Suhr u. Reifferseheid, II. Rückcrt (v. Pietsch: ebd.). 

Storm, Engl. Philologie (v. H. Sweet: Gött. Gel. Anz. 44). 

Petit de Juleville, Hutoire du theatre en France (v. Cou- 
ture, Bulletin critique 10. 11). 

Literarische Mirtheiluugen, P ersonal- 
nachrichten etc. 

Oskar Erdmann hat je 2 Blätter der Otfriedhss. V «. 
P nochmals photographisch vervielfältigen lassen. Diese Photo- 
graphien geben die higenthümlichkeit der Züge treuer wieder 
als die lithographischen Facsimile» in seiner Abhandlung (in 
den Abh. der Berl. Akad.). Sie sind für 1 Mark pro Blutt zu 
bezichen von der photogr. Anstalt von C. Gottheil & Sohn in 
Königsberg. — Im kommenden Frühjahr erseheint im Verlag 
der Literarischen Anstalt in Frankfurt eine Biographic Klop- 
stocks von Franz Muncker (25 — 30 Bogen). — Demnächst 
erscheint: Register zu Wendelin von Maitzahns deutschem 
Büchcrschatz des 16., 17. u. 18. bis in die Mitte des 19. Jh.'s, 
bearbeitet von Georg Völcker. 
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In einer engl. Privatbibliothek wurde ein bisher ganz 
unbekanntes altfrz. Gedicht entdeckt, das die Geschichte Wil- 
helm» Grafen von Pembruke erzählt, der wahrend der Minorität 
Heinrich* III. Regent von England war. Da« Gedieht zahlt 
19212 Achtsilbler und ist wenig nach 1219 abgefaßt. Eine« 
der nilehsten Uefte der Komaui« wird nähere Nachrichten 



Antiquarische Cataloge: Nauck, Berlin (Sprach- 
wissenschaft, Lit. der neuern Spr.): St ein köpf*, btuttgart 
(Deutsehe Sprache u. Lit.); Stoll & Bader, Freiburg i. B. 
(Deutsch): Trübner, Sirassburg (germyn. Sprachen). 

Berichtigung: 8. 407 Z. 35 v. o. setze nach, Gallardo 
ein Komma. Ibid. Z. 24 v. u. I. „Der gewaltsam Behexte*. 

Erwiderung. 

Es thut mir jetzt leid, das» ich auf Sp. 2<J1 des Ltbl.'n 
jede weitere Bemerkung unterdrückt habe", da Herr Prof. 
Suchicr (s. 8p. 3t'3) mir den Vorwurf macht, ich hätte Herrn 
Keinbrecht allgerechtfertigt des Plagiats verdächtigt. Ich 
erwartete allerdings nicht, dass jemand dieses herauslesen 
könnte, da ich ja in meiner Besprechung der Dissert. des 
Herrn R. ausdrücklich erwähne, dass er seine Arbeit ange- 
fertigt halle, ehe meine Ausgabe erschien. Was ich bei Herrn 
K. tadle ist, dass er einige Kragen behandelt, ohne auf meine 
Untersuchungen über dieselben hinzuweisen. So müsste jeder, 
der «lie Dissert. liest, ohne meine Ausgabe zu kennen, aus 
jener folgern, dass ich die Forschung nach dem Originale des 
GcdiehU ganz vernachlässigt hätte. Hatte Herr U. jedoch 
etwas an meiner Darstellung zu ändern oder ihr hinzuzufügen, 
so wäre nicht« dagegen einzuwenden gewesen, wenn dieses 
in der richtigen Form geschehen wäre. — Ich glaube ge- 
wiss, dass auch Herr Prof. 8. ein solches Verfahren nicht 
billigen wird. 

Und da ich gerade beim »Erwidern" bin, so mögen mir 
einige Worte im eigenen Interesse gestattet sein. Herr Prof. 
Suchicr beurtheilt meine Ausgabe des Chardry (ob su oder 
Chardri, ist gleiehgiltig) ungünstig, wozu er augenscheinlich 
dadurch veranlasst wird, dass er mein Princip nicht erkunut 
hat, da er ja selbst meine sonstigen Kehler für entschuldbar 
hält. Wurde sich jedoch Herr Prof. 8. der Mühe unterzogen 
haben, nieine Ein!, sorgfältiger durchzusehen, so könnte ihm 
unmöglich entgangen sein, dass ich mir die Aufgabe gestellt 
hatte, die O r t h og r a p Ii i e zu u o r m a 1 i s ir e n '. Ks wider- 
strebte mir. den Launen eines Copisten blind zu folgen, und 
daher versuchte ich festzustellen, welche Schreibung als beste 
allgemein einzuführen wäre. Zu diesem Zwecke prüfte ich 
die Keime, um über den vom Dichter gesprochenen Laut Auf- 
Hchluss zu erholten : in Fällen, wo ich uuf solche Art keine 
Belehruug finden konnte, musste der vorwiegende Gebrauch 
der einen oder andern Schreibart in der ältesten ILs. den 
Ausschlag geben. Mein Augenmerk war jedoch stets darauf 

» [Da ich dieses Normalisiren bereits meiner Kritik 



zogen habe, so ist dieser Satz geradezu 



gerichtet, den Character derjenigen Orthographie heizubehslh n. 
welche zur vermutlichen Zeit der Abfassung üblich war. 8t 
soll z. B. blitmrr nicht etwa die phonetische Schreibung sein, 
wie Herr Prof. 8. meint (Sp. 3B0), sondern ist deswege« S e. 
wählt, weil die älteste Ha. meist jt^auch da noch setzt, wo c. 

Stelle (S. XXXVI u. XXXVII) gesagt zu haben glaube. Frö- 
lich mag ich hie und da einen Irrthum, eine kleine Inr«r.- 
sequenz (so blnm P. P. 33) begangen, mag ich nicht überal 
die richtige Orenze eingehalten haben — jeder int jed«^ 
durch Kinl., Lesart und Anm. in den Stand gesetzt, mein* 
etwaigen Versehen selbst zu verbessern. — Aber dass mt-ic 
Herr Ree. nicht immer genau gelesen hat, zeigt auch sei« 
Passus (Sp. 3<U), in welchem er mir vorwirft, die Zeit dir 
Abfassung nicht richtig festgesetzt zu haben. Er beruft *irh 
dabei darauf, dass ich selbst die Lond. Hs. vor 1216 dstir. 
Im Oegentheil: ich sage am a. a. 0.. sie müsse nach l-I- 
(ca. 1220 — 30) geschrieben sein, da bereits Heinrich HL m 
ihr erwähnt wird, der bekanntlich 12IK — 72 regierte. Weil 
nun das Ms. als nicht viel jünger als die Gedichte selbst 
betrachten ist (was auch Herr Prof. S. zugestellt so wür.:.' 
ich wohl mit meiner Muthmaasung, dass Chardry im Anfang 
des 13. Jh.'s gelebt habe. Recht behalten. — Was die 8on»tif'H 
Verbesserungsvorschläge des Herrn Prof. betrifft, so bedaur> 
ich nicht allen zustimmen zu können: meine Gründe auseimm- 
derzusetzen ist hier jedoch nicht der Ort. 

Berlin, October 1881, John Koch. 

1. Herr Koch hat nicht mit offnen Worten gesagt. R. 
habe von ihm abgeschrieben, indessen sich so ausgedrüi'k;. 
dass seine Leser ihn nicht ander» veestehn konnten. Ich cun- 
statiro, dass die vorstehende Erw iderung den Um«tand uii-r- 
klärt lässt, dass Herr Koch einen Satz R.'s einem Satze »iw 
Buches im Wortlaute gegenüberstellte. 

2. Herrn Koch widerstrebt es, den Launen eines (*u|>i>i'i: 
blind zu folgen. Ich kunn dies nur lobeu. da ich von Beats 
wünsche, dass die Philologie als Kunst und nicht als llanl- 
werk betrieben wird. Allein Herr Koch folgt blind den eigwn 
Launen, und das ist schlimmer als Handwerk. 

3. Sind in die Chronik der Hs. L die let/.ten Ereignis*' 
gleichzeitig eingetragen worden, wie Herr Koch S. XLV1 an- 
zunehmen seheint: so ist die Abfassung der Hs. kurz vor 1-1' 
zu setzen, da in diesem Juhre die letzte Eintragung geschult 
Ich constatire hiermit, dass ich mich geirrt habe, wenn M 
Herrn Koch diese Folgerung aus seiner Prämisse zuschrieb 
Er sagt ausdrücklich 8. XLVI: das» wir wohl annehmen dürf r 
dass die Iis. nicht viel später als 121« entstanden sein wirl 

Halle, 3. November 1SM. Hermann Suehier. 

J Oben auf Sp. 3*il nennt Herr Prof. 8. M ,sorgfältt£ - 
geschrieben; in der Mitte derselben *Sp. heisst es jedoch, .'li- 
es nicht wenig entstellt" sei <!|. |Dort ist von der Ortho- 
graphie, hier von den Lesarten die Rede, 8.J 

Abgeschlossen um 20. November 1881. 



N O T I Z. 

MM»MtMtor»rn Thr.I redicirt Otto Behsehel (Hetdelberr,. »«inleisM ">). den rowsin-n-. heil i.nd sanitär bra TMI Fritz 
IUant.tr. -,M. und man l.'ttet «Up Heitre.*« ( h>een"t<iriei>. Vuree Nnllseu, Her.onaluarfcrwMew elr.1 d«m rnt.prerhrnd fef Alllf.t >u 
n neblet ui. die Herren Verleger wie Vrrfae.er die Dille, dafür Serge traf» «u Wullen, dien alle neuen Werke itern.am.ti 



(Heldelhrr.-. il 

Ute Hedaction neblet ui. die Herren Verleger wie Vrrfae.er die Dille, dafür Serge tr» s »n rv Wullen, da» all* neuen Werke Rern.anntlerbe« »• 
aanlslirehen Ii, halt» ihr gleieh narh Erscheinen entweder direel oder durch \ rrmilteluaK von liebr. licnmiigrr in lleilbroon rufe«.** 
i Kur in d l • • e m Kall« wird die lieilaelmn aleta irn Staude «ein. über neue)' u b I l r a I l n n e n eine He.prerbttn»»'"' 
ro Uem.rkur,„- (.tu dar UlbllORr.) ■« brincnn. An llebr. Ileni.lniter »lud auch die Anfraß über Honorar und K<ii|.|er«J.ru t « «« rKlit" 



k;üe«e 



rklit" 



Literarische Anzeigen. 



Bei 8. HIR2KL it. Leipzig erschien soeben: 

INDICES 

(.LOSSAIU'M ET VOCABULOKUM 
HIBERNICORi: M 

< QUAE IN 

GR A M M A T I C A E C E L T I C A F£ 

KhlTIO.M: ALTERA I.Xri.ANANTUR. 

COMPOSOEPDNT 

R. GÜTERBOCK kt R. THLJRNEYSEN. 

4'. Preis .V. T.- 



Iii Carl Winter's Universitätsbu 'hhandluiig in Bei- i 
d o 1 b e r g ist soeben erschienen : 

%lk franiöftfdje JHolkölieDer. 

•Ifbcrfrlit doii ?( a r l BarirdL Ucbß rifft 
(f-iulrituttQ über Das framöfiTriir Uollislifü 
Des 12. bis 16. SabrliunbcrU. S ü . ürofd) 
5 JH., dcg. geb. (> JH. 

fJaV Eine Sainuilung charakteristischer, naturwüchsigir 
französisch irr Vulkslieder in vorrüglicher UeberBclzuag. 
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Aiol et Mirabel nnd Elie de Saint Gille. 
Zwei ultfranzöaische Heldengedichte mit An- 
merkungen und Glossar zum ernten Mal 
herausgeg. v. Dr. Wendelin Fo erster, 
Professor der romanischen Philologie an der 
Universität Bonn. 

I. Tl Aiol et Ittranri reh. M. ».— 

11. Theil, 1. Urft : Kllc de Salat Gille. «eh. M.2.25 
(II. Thi-Il. 2. Il.'f» iH l.lu««) . Einleitung, Anmerk- 
tuigrn und liloS»ar. Unter der Presse. I 

Bauquier. — Bibliographie de la cbanson 
dt> Roland par Joseph Bauquier. geh. 
M. L— 

Jioehmcr. — Di« provenzaliache Poesie 
dar Gegenwart von Dr. Eduard Bo oh- 
mer, geh. M. I.SO. 

CahirroH. — Kl mägico prodiginso, comedia 
famosa de D. Pedro Culderon do In Barca, 
( ..in.' d'aprös le manuscrit original de la 
bibliothequc du duc d'Osuna, avec dein fac- 
aimile, uue introduetion, de« Variante* et 
des notes par Alfrod Morcl-Fatio 
(Paria), geh. M. ».- 

La cbanson do Koland. Genauer abdruok 
der Vonelianor handschrift IV, bes. von 
Dr. Eugen Kolbing, geh. M. ä — 

Keller. — Altfranzösische Sagen, gesam- 
melt von Adelbert von Keller. Zweite 
AoflAge. geh. M. H. — 

Körting. — Gedanken nnd Bemerkungen > 
Uber das Studium der neueren Sprachen 1 
an den deutschen llocbachulen. Von 
Dr. Gustav Körting, ord. Professor der J 
rom. und engl. Philologie an der königl. 
(hcolog.-philos. Acadcmic zu Münster, geh. 
M. 1.40. 

Ko*rhwitz. — lleberlieferung und Sprache 
der ' Chanson du voyage du Oharle- 
inugnc h Jerusalem et a Uonstanti- 
nople. Eine kritische Untersuchung von 
Dr. Eduard Koschwit*. geh. M. 3. — 

Kogehu itz. — Le» plus anciens monuments 
il<- la langue francaisc publik pour las 
cours univcrsitaires pur Kduurd Kusch- 
witz. Seeomle edition. (Mit einen) Facaitnilc.) 
geh. M. 1.60. 

Koiwhtritz. — Sechs Bearbeitungen des 
altfranzösischen Gedichts' von Karl» 
des Grossen Reise nach Jerusalem nnd 
Constantinopel herausgegeben von Dr. 
Eduard Kos eh» itz. geh. M. 5.40. 

Jai Fontaine. — La Fontaine» Fabeln. Mit 
Einleitung und deutschem Commentar von I 
Dr. Adolf Laun, Professor. Zwei Theile 
in einem Bande, geh. M. 6.— 

MahrenholU. - Möllere» Leben und Werke 
vom Standpunkt der heutigen Forsch- 
ung. Von R. Mahrenholtz. (Französische 
Studien II. Band.) geh. M. 12.- 

Morel-Falio. — L'Espagne an XVI* et an 
XVII* siec|e. Documents historiques et lit- 
teraires public* et nnnotes par Alfred 
Morel- Fatio (Paris), geh. M. 20.— 

Xtumann. — Zur Laut- und Flexionslehre 
lies Altfmnzö»i»chen, hauptsächlich aus 
pikardischen Urkunden von Vermandois von 
Dr. Pri t z Neu mann , Privatdncenten der 
romanischen und englischen Philologie un 
der Universität Heidelberg, geh. M. 3.(50. 

Sriimann. — Kurze altfranzösische Gram- 
matik von Dr. Fritz Neumann. (In 
Vorbereitung. » 

Itolamhlied. — Das altfranzösische Ro- 
landslicd. Genauer Abdruck der Oxforder 
IG. Digby 23 besorgt v. Edmund Stengel. 
Mit einem photographischen Facsimile. geh. 
M. 3 - 

iyimntck. — Italienische Novellen. Ausge- 
wählt und übersetzt von K. Simrock. 
Zweit'*, verb. und vorm. Auflage. Ii. A. geh. 
M 2.25. 

l'olhuWrr. — Ein spanisches Steinbuch. 
Mit Einleitung und Anmerkungen horaus- 
gejeben von Karl Vollmöller, geh. 



tliu* 



Wacr. — JHaistre Wace's Roman de Ron 
et des ducB de Normandie. Nach den 
Handschriften von Keuom herausgegeben 
von Dr. Hugo Andres« n. 

1. Band (I. in..! i. Theil). geli. M. 8 
II. Band i'i Tnetli. e»a. M 

Witt*. — Dante-Forschungen. Alte« und 
Neues von Karl Witte. 

I. Barn). Mit Dant«'a Bildmui n»ch niotto, naeli 
dem 1M0 wladsr entdeckten Krr»eot>ild« im Pa- 
Uno del Bargellu (Pretorio). I»evnr daaaclbe 1*41 
Übermalt ward. In Kupfer gaatochen von J u 1 

Tbaatat. gas, M. Vi - 
tt Hand Mit Dante'» Bildtm» nach atast 

irlchnung und dem Plan voo Kloren« xa 
da« XIII Jalirhunder«» geb. M 14 — 

In < 'ommission u. u. *. 
Gärtner. — Die Gredner Mundart. Von 
Dr. T h e o d o r G n r t " e r. Mit Unterstützung 
der K. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
goh. M. IL— 
Mittrai — Friedrich Mistral, Mireia. Pro- 
vonzalischcs Gedicht in zwölf Gesängen, 
preisgekrönt von der französischen Akademie. 
Mit sülbitbiographischer Vorrede de<_ Ver- 
fassers, Einleitung. Anmerkungen und Ucber- 
aetzung in Versen von Frau B. M. D o r i o u x - 
Brotbeck. geh. M. 5.— 
Rol'tndslitd — Photojrraphische Wieder- 
gabe der Iis. Digby JJ3 mit Genehmigung 
der Curatoren der Bodleyschen Bibliothek 
za Oxford veranstaltet von Dr. Edmund 
Sten L'el. Prof. an der Universität Mar- 



Andresen. — Uebor deutsche Volksety- 
mologie von Karl Gustaf Andres en. 
Dritte stark vermehrte Auflage, geh. M. 5. — 

Andrem n. - Sprachgebrauch und Sprach- 
richtigkeit im Deutschen von Karl 
Gustav Androson. Zweite vermehrte 
Auflage, geh. M. ö.— 

Birlinaer K Creefliu*. — Dentj«che Lieder. 
Festgruss an Ludwig Erk. Dargebracht von 
Anton Birlinger und Wilh. Croce- 
lius. geh. M. I.0ÖL 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm u. 
Friedrich David <;raeter. Ans den Jahren 
1810- 1«I3. Herau«gegeben vonUermann 
Fischer, geh. M. 1.00. 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit Jakob 
und Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden 
Bemerkungen über den Verkehr de» Samm- 
lers mit gelehrten Freunden und einem An- 
hang von der BerwfttUg der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Ca- 
millus Wendpier. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck, geh. M. 11.50. 

Hilfarth. - Fünfzig nngedt nekte Balladen 
lind Liebeslieder dos XVI. Jabrlt. mit den 
alten Singweiseu. Gesammelt und heraus- 
gegeben von Franz Wilhelm Frei- 
herrn von Ditfurth. geh. M. 2.80. 

Hilfarth. - Die historischen Volkslieder 
vom Ende des dreissigjährigen Krieges, 1JJ18, 
bis zum Beginne de* siebenjährigen. 1":">Ö. 
Aus Biegend nn Blättern, handschriftlichen 
Quellen und «lern Volksmuudo gesammelt 
von Franz Wilhelm Freiherrn von 
Ditfurth. geh. M. 7.50. 

Egelhanf. — (irundzü'KC der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsnuch für 
Schulen und zum Privatgebrauch von Dr. 
G. Kg elbauf, geh. M. 2.— 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jakob 
Grimm. Mit Anmerkungen herausgegeben 
von Dr. Alexander Reifferscheid, 
o. Professor d. d. Philologie in Greiftwuld. 
Mit e. Bildnis* in Lichtdruck v. Willi. ■, 
Jak. Grimm geh. M. 

(loclhe. - Fau.-t von Goethe. Mit Einleit. 
und fortlaufender Erklärung herausgegeben 
von K. J. Sehr Oer. Erster Theil. geh. 
■u •/_..:._. Tl...;t M -> •'.•, 



Goethe. — Goethes westöstlicher Divan 

mit den Auszügen aus dem Buche des 
Kubus, herausgegeben von K. Sinirock. 
B. A. geh. M 2.- 

Hartmann ron Aue — Der arme Heinrich 
de» Hartmann von Aue, übersetzt von 
K. Simrock. Mit verw. Gedichten u. Sagen. 
2. Auflage. B. A. geh. M. 2.- 

Heinrich ron Veldeke. - Heinrichs von 
Veldeke Enelde. Mit Einleitune und An- 
merkungen herausgegeben von Otto Be- 
haghol, geh. M. 19 — 

Kant. — Scherz und Humor in Wolfram» 
von Eschenbai Ii Dichtungen. Abhandlung 
von Dr. Karl Kant. geh. M. 3.— 

Kella: — Alte gnte Schwanke, herausge- 
geben von Adelbert von Keller. Zweite 
Auflage, geh. M. 1.80. 

Malier. — Gotthold Ephraim Lessing und 
seine Stellung zum Christenthum. Ein Ge- 
denkblatt zu seinem hundertjähtigen Todes- 
tage (15. Februar 1881) von Dr. H. F. 
Müller, goh. M. 1.10. 

Ofterilinger — Christoph Martin Wieland» 
Leben und Wirken in Schwaben und 
in der Schweiz. Von Prof. Dr. L. F. 
Ofterding er. Mit einem Portrait Wie- 
lands und H in den Text gedr. Illustr. B. 
A. geh. M. 2.25. 

Pauli — Schimpf und Ernst nach Johannes 
Pauli. Als Zugabe zu den Volksbüchern 
erneut u. ausgew. v. K. Simrock. B. A. 
gell. M. 2.40. 

Ratzmann. — Die Niflungasaga und da» 
Nibelungenlied. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Heldensage von A. Rasz- 
mann. geh. M. 5.— 

lltiffencheid. - Westfälische Volkslieder 
in Wort und Weise, mit Klavierbegleitung 
u.liedervergloichenden Anmurkungen heraus- 
gegeben von Dr. Alex. Reifferscheid, 
o. Prof. d. d. Philologie in Orcifswald. geh. 
M. 8.- 

Sabell. — Zn Goethe'» hundertdreissigstem 
Geburtstag. Festschrift zum 2*. August 
1879 von Dr. Eduard W. Sa bell. geh. 
M 2.40 

Spee. — Fr. Spees Trutz Nachtigall, verj. 
von K. Simrock. B. A. geh. M. 2.— 

ViU/elin — Herders Cid, die französische 
und die spanische Quelle. Zusammengestellt 
von A. S. Vögel in. geh M. 8 — 

Vollwöller. — KUrenberg und die Nibe- 
lungen. Eine gekrönte Preissdirift von Dr. 
Karl Vollmöller. Nebst einem Anhang : 
Der von Kürnborc. Herausgegeben v. Karl 
Simrock. geh. M. 1.20. 

Volntar. — Da» Steinbuch. Ein altdeutsches 
Gedieht von Volntar. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Anhang. Herausge- 
geben von Hans L am bei. goh. M. fi. 

Xingtrle. — Keiserechnnngen Wolfger"» 
von Ellenbrechtskirchen, Bischofs von 
Passau, Patriarchen von Aqnileja. Ein Bei- 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile. 
Herausgegeben von Ignaz V. Zingerlc. 
geh. M. 2.— 

DotreVN. - Shakspcrc. »ein Entwickluns»- 
jrnng in seinen Werken von Edward 
Dowden. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von Wilhelm Wagner, geh. 
M. 7.50. 

Eli» Sag« Rosamundn. Mit Einleitung, 
deutscher Uebersctzung und Anmerkungen 
tut» ersten Mal herausgegeben von Eugen 
Kolbing Keh. M. 8.50. 

Geschichte, Die. von (itinnlang Schlangen- 
zunge Aus dem isländischen Urtexte über- 
tragen von Eugen Kolbing, geh. M. 1. 

ll,„-,in,„n„. - Sammlung ttltcngllseher 

M 7.20. 
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Hort/man». - Altengliscbe Legenden. Neue 
Folge. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von C. Horst mann. geh. 
M. 21.— 

UorBlmann. — Barboar's des schottischen 
N'ationaldichten Legendensammlung 

nebst den Fragmenten seines Trojanorkricgs. 
Zum ersten Mal herausgegeben und kritisch 
bearbeitet von Clin Mt »»»»• Erster Band, 
geh. M.8.- (Zweiter Band unter der Presse.) 

Hörard Isfjordings-Sage, Die. Aus dem 
ausländischen Urtext übersetzt von Willi- 
bald Loo. geh. M. 2 — 

Körner. — Einleitung in da* Studium de* 
Angelsächsischen. Grammatik, Text, 
Uobersetzung, Anmerkungen, Glossar von 
Karl Körner. 

I. Thnl- Aii2i-I«;kh»i*< l«c KoriiienUBre. k*>'. 
j,^ 2 

II Thrii AngHsärhsUrhe Texte. Mit U<*«r- 

«•liuoi, Anmerkungen tlr.il (.il»*»*r. £rb M, !*. 

Sage, Die. von Fridthjofrdeiu Verwegnen. 
Au* dem ausländischen Uftexte Gbersetzt 
von Willibald Leo. geh. M 1.50. 

Storm. — Englische Philologie. Anleitung 
zum wissensrhaftliehen Studium der eng- 
lischen Sprache von Johan Sturm, ord. 
Professor der romunisehen and englischen 
Philologie an der Universität Christiania. 
Vom Verfusser für das deutgehe Publikum 
hrarbeitet. I. Dio lebende Sprache, geh. 
M. ».- 

Tfi/ttuH-Saijf. — Die nordische und die 
englische Version der Tristan -Sage. 
Herausgegeben von Eugen Kolbing. 
I. Th»il i TrMraas» Sajia ok Isondar. Mit rinor 

1itrr»rliiJt"rischrn Kinlrltunir, <lvilta«brr üeber- 
»nttuiiit iin.J Amiir'liu«:«» tum rmtru M»l 
bcrau-^'v-rbi'n toi« Kugi-n kMbii, z. «rb. 

M. i:>.- 

11. Tbnl: Sir Trlstrcai. 5ü.t K,alrit<iair. Anmrrk- 
uml lilo«*« (In Vurbffntuo*.) 



Liebrecht, — Zur Volkskunde. Alto und 
neue Aufsätze von Felix Liebrecht, 
geh. M. 12.- 

Rotkhoi». — Teil und Gessler in Sage 
nnd Geschichte Nach urkundlichen Quellen 
von E. L. Roohholz, Professorin Aarau. 
geb. M. 10.— 

lioehhalz. — Die aarg. Gessler in Urkun- 
den v. 1810—1618 von E. C, Roch holz 
geh. M. B.— 

SabtU. — Literatur der sogenannten 
Lehnin'achen Weissagung, schematisch 
und chronologisch dargestellt, von Dr. 
Eduard Wilhelm Sabell. geh. M 3.30. 

Sehiater. - Die französische Kriegs- nnd 
Kevanchedirhtnng. Eine zeitgeschichtliche 
Studie von Dr. Joseph Schlüter, geh. 
M. 1.50. 



Btde. - Buch der Weisheit ans Griechen- 
lands Dichtung Von Carl Beck, Prälat 
in Hall. geh. M. 3.H0. 

Brentano. - Alt - Ilion im Dumbrekthal. 

Ein Versuch die Lage de. homerischen Troia 
nach den Angaben des Pliuius und Deme- 
trius von Skepsis xu'bestimmnn. Von E. 
Brentano. Mit einer Karte dor troischen 
Ebene, geh. M. 4.20. 

BrmlflM, — Zur Lösung der trojanischen 
Frage. Nebst einem Anhang: Kurze Be- 
merkungen zu Schliemanns Ilios. Mit einer 
Karte der troischen Ebene und zwei Planen. 
Von Dr. E Brentano, geh. M. a50. 
Iirchtnt. — Geschichtstabellen nach aoeu- 
laristischer Zusammenstellung zur Erleichte- 
rung des Behalten» und Festhaltens der 
Daten, insbesondere zur Vorbereitung ouf 
Von Dr.nhil. Dechent. M. 1.20. 



Ornthe. — lieber den etrnskischen Tausch- 
handel nach dem Norden- Von Herrn. 
Gent he, Prof am Gymnasium zu Frank- 
furt a. M. Neue , erweiterte Bearbeitung. 
Mit einer archaoologischen Fundkarte, geh. 
M. 6— 

Geograph! lati nl minore*. Collegit, reeensuit, 
prolegominis inslruxit Alexander Riese. 
, geh. M. 6.60. 



Carmina Clericornm. Studentenlieder des 
Mittelalters. Edidit Dom na quuodum veius 
Supplement zu jedem Comniersbueb. Fünfte 
Auflage, geh. M. I.— 

Flui», Cortum versicnle de (lohis. Autore 
Griff h o 1 d o Knickknuckio nxFloY- 
1 an diu. Ein makkaronisches Gedicht vom 
Jahre 15!K). Nauh den ältesten Ausgaben 
revidirt, mit einer neuen Uebersetzung, einer 
literarhistorischen Einleitung nebst Biblio- 
graphie, sprachlichen Anmerkungen u. Vari- 
anten, sowie einem makkuronisehen Anhang 
vers. und heraU8g. Ton Dr. Habel Ii eus 
geh. M. 1.— 

Jos Potandi. Deutsches Zechrccht. Com- i 
mentbuch des Mittelalters. Nach dem Ori- 
ginal Tun lind mit Einleitung neu heraus- 
gegeben von Dr. MaxOberbreyer. Vierte 
Auflage, geh. M. 1.— 

M ■ — Von dem schweren Missbrauch 
de» Weins. Nach dem Original des Justus 
Mo yss von AssmannShausen vom Jahre 1,V!0 
mit Einleitung neu herausgegeben von Dr 
Max Oberbrey er. geh. M. I. — 

ZuunscMi/ftr. — Dissertatio juridica de 
eo, quod justum est circa Spiritus familiäres 
fomiuardm, hoc est Polices. Auetore Ottone 
Philippo Zaunschliffor, Prof. ord. 
utr. jur. Marburgensi. (OPiZio Joroserio). 
Nach den Ältesten und vollständigsten Auf- 
gaben revidirt, mit einer literarhistorischen 
Einleitung, bibliographischen Notizen, sowie 
erläuternden Anmerkungen versehen und 
neu herausgegeben von Dr. Säbel licus 
geh. M. L- 



Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegoben von 

Dr. Wendelin Foerster, 

Prof. d rom.ii. fhil u l» s l« » •! Uaiv.«tUt 



Erschienen sind: 

I. Baud: Chardry's Josaphaz, Set Dor- 
tuanz nnd Petit Plet, Dichtungen in drr 
anglu-normannischcn Mundart des XIII. Jahr- 
hunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung , Anmerkungen und Glossar-Index 
herausgegeben von J. Koch. geh. M. tf.80. 

IL Band : Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel, ein 
altfranziisischeg (jeilicht des XI. Jahrhundert«, 
mit Einleitung und Wörterbuch herausgegeben 
von Kduard Koschwitz: geh. M. 2.80. 

IV. Band : Lothringischer Psalter (Bibl. 
Mazarine Nr. 7i»S. . altfranz. Uebersetzung des 
XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen 
Einleitung, enthaltend dio Grundzügu des 
alt lothringischen Dialects, und einem Glossar 
zum ersten Male herausgegeben von Friedr. 
Apfelatr-dt. geh. M. 6. — . 

Hiernach werden zunächst folgen: 
III Band: Octavian, Altfranzösischer 
Roman, nach der Handschrift Oxford, Bodl. 
Hatton 100, herausgegeben von Karl Voll- 
roöller. (Unter dor Prosse.) 

V. Band: Lyoner Yzopet mit dem latein. 
Original (Galfiedus), herausgegeben von W. 
Foerster. .Unter der Prosse.) 

Ferner: 

VI. Bund: Das altfranzösisehe Rolai '• ■ 
lied Nach den Handschriften von ChAteau- 
roux und Venedig VII besorgt von Wend. 
Foerster. (In Vorbereitung.» 

VII. Band : Das altfranxöslsche Rolands- 
lied. Nach den HandschriftOu von Pari*. 
Lyon und Cambridge, besorgt von W o n d. 
Foerstor. (In Vorbereitung.) 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des ls. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben 



von 



L Otto, Trauerspiel von F. M. Klinger 

M. -.«.»0. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, 
von H. L Wagner M. — .40. 

3. Fauste Leben, vom Maler Midier 

Bf. 1.10. 

Weiter sollen zunächst erseheinen : 

4. Freusslsche Kriegalioder von einem 
Grenadier, von Gleim. (Unter der 
Presse.) 

6. Pauat von Goethe (1790.) 

6/7. Frankfurter gelehrte Anzeigen 
(1772.) 



Sammlung 

französischer Neudrucke 

herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

Erschienen i 

1. De Villiers Le Fefetin de Pierre on le 

Iiis critninel. Neue Ausgabe von W. 
Knörich. Geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bourbon, Prince de Conti 

Traite dela comedie et des spectacles. 

Neue Ausgabe von Karl Vollmöller. 
Geh. M. 1.60. 

Zunächst sollen sich anschlicsaeu: 
Jacobi Sylvii Atnbiani in lingunm galli- 
cam lsag.>ge(l531). (Von Kar I V o 1 1 - 
m 3 1 1 er.; 

Jean de la Forge, le Cercle des Fem tue* 
Scavantes (1WW). (Von W. Knürieh.) 

Grauimnire de P. de la Ramee, lectear 
du Roy , en l'Universlte de Paris 
(15721. (Von W. Foerster.) 

Robert Garnler, Dramen (1582) (Yoa W. 

Foorstor.) 
Jean de Mairet, S«tnmtliche W r erke. (Von 
K. Voll m öl ler.) L Chriseldo et Ari- 
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